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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas seédes prieckSseédetaja tiesnese [.Stuberovska
un tiesneses [.Jekabsone un A.Mihailova
ar sekretarem D.Bezborodovu, E.Jurkevicu,
piedaloties prasitajas /pers. C/ parstavim zverinatam advokatam Edgaram Endzelim,
atbildétaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RIGAS UDENS” parstavim zverinatam
advokatam Janim Ozolinam,
izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. C/ prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RIGAS UDENS” par zaud&jumu un morala kait€juma
atlidzibu sakara ar sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu “RIGAS UDENS” apelacijas
sidzibu un /pers. C/ pretapelacijas studzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2014.gada 23.maija spriedumu.

Civillietu tiesu kol€gija noskaidroja sekojoso.

Aprakstosa dala

2011.gada 22.novembri Rigas pils€tas Centra rajona tiesa /pers. C/ (turpmak —
prasitaja) c€lusi prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas tidens” (turpmak —
atbildetajs) par zaudéjumu un morala kait€juma atlidzibu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 4.marta Riga, Miera iela, pie Brasas
stacijas parvada notika tdensvada avarija, ka rezultata tika applidinata tuvéja apkartné
esosa teritorija un €kas, t.sk., prasitajai piederosais nekustamais ipasums /adrese/.

Ar appludinaSanu tika nodariti zaud€jumi, bojajot €ku un sabojajot €ka esosas
mébeles, iekartas, apgerbu, sporta inventaru un citu Ipasumu.

Prasitajai ir nodarits moralais kait€jums, sabojajot gimenes arhivu un dokumentus.

ApplidinaSanas seku novertéSanai tika veikta biives tehniska apsekoSana, kuru
2010.gada 29.marta veica Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas (LNEA) blivinZenieris —
eksperts. ApsekoSanas rezultati apkopoti LNEA 2010.gada 22.aprila atzinuma Nr.129
“Tehniskais apsekojums ar ekspertizes slédzienu par dzivojamas majas pasreiz€jo
stavokli” (turpmak — atzinums).



Norada, ka atzinumam pievienotaja tamé “Dzivojamas majas konstrukciju defektu
noverSana” (turpmak — tame) dots izmaksu kopsavilkums un detalizéta tame biivobjekta
organizacijai, demontazas darbiem, biivkonstrukcijas ar kop&o summu LVL 3324797
(bez PVN). Tamé noradita PVN likme 21%, kas ir korig€jama atbilstosi pasreizgjai likmei
22%. Tadgjadi tame noradito darbu vertiba ar PVN likmi 22% ir LVL 40562,51.

Uzskata, ka atzinums pierada, ka ar appliidinaSanu, bojajot prasitajai piederosSo
nekustamo TpaSumu, nodariti zaudéjumi LVL 40562,51 apmeéra.

Norada, ka pieteikuma pielikuma Nr.1 pievienotaja fotofiksacija apkopotas 997
fotografijas, kuras uznemtas prasitajai piederosaja dzivojama €ka /adrese/, pec 2011.gada
4.marta notiku8as appliidinasanas, un norada uz telpas esosas kustamas mantas bojajumu
raksturu. Savukart kustamas mantas izsmeloSs uzskaitijums un §is kustamas mantas
veértiba ir apliikojama pieteikuma pielikuma Nr.2., no kura izriet, ka kopuma ir bojata
kustama manta LVL 19438,50 apmeéra. Pieteikuma pielikuma Nr.3 uzskaititi visi ar
samirkSanu bojatie dokumenti. Norada, ka dokumenti ir dala no gimenes arhiva un ta
bojajums nav nosakams naudas izteiksmé€, jo nepastav visparpienemtas sist€mas Sadu
zaud&jumu novertésana. Tomer ar gimenes arhiva bojajumu prasitajai ir nodarits moralais
kaitejums. Tapat moralais kait€jums ir nodarits ar fotografiju samirkSanu. Daudzas no
fotografijam ir vecakas par 25 gadiem, tam, tapat ka ar1 jaunakam fotografijam, ir
emocionala vértiba. Originalo fotografiju bojajums nav izlabojams ar jaunu kopiju
izgatavoSanu. Ar1 pats appliidinasanas fakts ir nodarijis moralo kait€jumu, jo prasitajas
gimenes dzives ritms ar So applidinasanu tika izjaukts uz vairakiem méneSiem. Tapat
prasitajas gimenei bija jameklé pagaidu dzivesvieta un dazadu sadzives jautajumu
risinasanas laika nebija iesp€ams pilnvertigi pieversties darba pienakumu izpildei.
Uzskata, ka ar appladina$anu raditajam ne€rtibam un stresu, ka ari ar gimenes arhiva
bojasanu prasitajai nodarits moralais kait€jums LVL 1000,00 apméra.

Uzskata, ka par zaud€éjumiem, kas nodariti nekustamajam ipaSumam un kustamajai
mantai, ir vainojams atbildétajs. Nav apSaubams, ka appliidinasana saistita ar atbildetaja
apkalpes zona esoSu inZenierkomunikaciju. Bez tam atbildétaja bezdarbiba, nenodroSinot
vina valdijuma esoSo inZeniertiklu drosu ekspluataciju, ir prettiesiska riciba. Atbildetajs ir
vainojams $aja riciba, jo nav nekadu pieradijumu, ka avariju biitu izraisijusi neparvarama
vara.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 127.pantu, Civillikuma
1635., 1645., 1775., 1779.pantu, Rigas Domes 2002.gada 17.decembra saistoSo noteikumu
Nr.39 1.2., 1.3., 1.4. un 8.1.punktu, lidz tiesu piedzit no atbild€taja prasitajai nodaritos
zaudgjumus LVL 60 001,01, atlidzibu par moralo kaite¢jumu LVL 1000,00 apméra un
visus tiesasanas izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 23.maija spriedumu nospriests
prasibu apmierinat dal€ji; piedzit no atbildétaja par labu prasitdjai nekustamajam
IpaSumam nodaritos zaudejumus EUR 57 715,25 apméra; piedzit no atbildétaja par labu
prasitajai morala kait€juma atlidzibu EUR 1422,87 apmera; prasitajas prasibu dala par
zaud€jumu piedzinu, kuri nodariti kustamai mantai EUR 27 658,49 apmeéra, noraidit;
piedzit no atbildétaja par labu prasitajai tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu EUR
1004,02; izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR 671,59 un kancelejas nodevu
EUR 21,34 par liecinieku pieaicinasanu, kopa EUR 1696,95; piedzit no atbildétaja valsts
laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 15,77.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa konstatgja, ka lieta
nav strida par to, ka 2010.gada 4.marta Riga, Miera iela, pie Brasas stacijas parvada notika
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tdensvada avarija, ka rezultata tika applidinata tuveja apkartn€ esosa teritorija un ekas,
t.sk. prasitajai piederoSais nekustamais IpaSums /adrese/. Tapat lieta nav strida par to, ka
attiecigais Rigas pils€tas tidensvads ir atbildétaja valdijuma un apkalpes zona.

Tapat lieta nepastav strids par to, ka tdensvada avarijas gadijuma prasitajas
IpaSumam tika nodariti zaudéjumi, ko apliecina lietas materialos esosa 2010.gada 22.aprila
“Tehniskais apsekojums ar ekspertizes slédzienu par dzivojamas majas pasreiz€jo
stavokli” (lietas 22.-43.lapa) un tame “Dzivojamas majas konstrukciju defektu novérSana”
(lietas 44.-49.1apa).

Tapat, atsaucoties uz Rigas domes 2002. gada 17.decembra saistoSo noteikumu
Nr.39 “Rigas tidensvada un kanalizacijas tiklu un biivju ekspluatacijas, lietoSanas un
aizsardzibas noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi) 1.4. un 8.1.punktu, tiesa secinaja,
ka atbildétaja pienakums ir ekspluatét un remontet ta valdijuma esoSos tidensvadus, kas
ietver ari tada tehniska stavokla nodroSinasanu, kas nevarétu radit zaudgjumus treSajam
personam. Ja nepiecieSama apkalpe netiek veikta vai netiek veikta savlaicigi, tad
atbildétajam ir jauzpemas atbildiba par ta pielautas bezdarbibas sekam, konkrétaja
gadijuma, zaudéjumu nodariSanu prasitajai.

Ieverojot Civillikuma 1. un 863.pantu, tiesa noradija, ka atbildétajam ir pienakums
ne tikai uzturét Rigas pils€tas idensvada un kanalizacijas tiklus tada kartiba, lai no ta
varétu giit pelnu, proti, iekas€t attiecigu samaksu par Gidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem, bet ari atlidzinat zaud&jumus, kas ir c€luSies dél iepriek§ minéto
pakalpojumu nodrosinasanas.

Atsaucoties uz Civillikuma 1773., 1775., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 5.panta
sesto dalu, tiesa noradija, ka attieciba uz Civillikuma 1779.pantu juridiskaja doktrina un
judikatiira nostiprinajies, ka zaudejumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi
pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati:

1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba (bezdarbiba), kas attiecigos
gadijumos ietver ari novert€§jumu no vainojamibas viedokla;

2) zaud€jumu esamiba;

3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (bezdarbibu).

Tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma nemams véra Augstakas tiesas Senata
2005. gada 9.augusta lemuma lieta Nr.SKA-0332-05 ietvertais atzinums: “..gadijuma, ja
komercsabiedriba, kas nodarbojas ar komunalo pakalpojumu sniegSanu, kadu tehnisku
iemeslu dél (pieméram, tdensvada caurules bojajuma d€]) nodara treSajam personam
zaudgjumus, atzistams, ka (...) veicot komercdarbibu, nepienacigas riipibas rezultata
nodara tam zaud&jumus. Lidz ar to atbildiba par §adu nodarjjumu saskana ar Civillikumu
vert€jama ka prasijums, kas izriet no neatlautas darbibas jeb delikta attiecitbam”.

Atsaucoties uz Civillikuma 1646., 1649. un 1784.pantu, tiesa konstatgja, ka
atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka ir Rigas pasvaldibas
kapitalsabiedriba, kura ka komersants nodroSina paSvaldibas autonomas funkcijas —
tdensapgadi un kanalizaciju, notekiidenu savakSanu, novadiSanu un attiriSanu, t.i.,
komunalos pakalpojumus likuma “Par paSvaldibam” 15.panta 1.punkta izpratn€, naudas
lidzekli min€to funkciju nodroSinaSanai tiek iegiliti no klientu maksas par min€tajiem
pakalpojumiem un atbilstosi apstiprinatam budzetam.

No mingéta tiesa secindja, ka atbildétajs veic saimniecisko darbibu, kuras merkis ir
pelnas giiSana no tdensvadu ekspluatacijas un ar to saistito pakalpojumu sniegSanas, ka
rezultata atbildétajam ir pienakums nodroSinat lietas (Udensvadu) esamibu tada tehniska
stavokli, kad tie nerada kaitéjuma rasanas draudus treSajam personam.
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Tiesa konstat&ja, ka lieta nav pieradijumu tam, ka atbildetajs laika, kop§ tdensvads
nonacis atbildétaja valdijuma, butu veicis planotas secigas tidensvada apsekoSanas, lai
parliecinatos par ta tehnisko stavokli, un veicis nepiecieSamos un planotos remontdarbus,
lai attiecigi noveérstu iesp&jamas avarijas un kait€jumu treSajam personam.

Atbildetajs lietas materialos ir iesniedzis informaciju Par udens plismas
monitoringu 2010.gada 4.marta (lietas 206.-210.1apa), kura tiek noradits, ka 2009.gada
atbildetajs realiz€ja Eiropas Savienibas Kohezijas Fonda [idzfinans€tu projektu
“Udenssaimniecibas attistiba Riga, III karta” Nr.CCI2005/LV/16/C/PE/003-2, ligums W1
— “Strategisko tdensapgades sistémas aizbidnu nomaina un tdens uzskaites zon&juma
izveide”, ka rezultata pa visu Rigas pilsétas teritoriju tika uzstaditi 56 plismu meritaji, ar
kuru palidzibu no datora, kuram ir pieslégums internetam, var veikt tidens plismu galveno
parametru (spiediens, pliismas caurpliide) monitoringu. P&c minétas avarijas lokalizacijas
tika veikta analize tai zonai, kur notika izpliide, ka rezultata no spiediena grafika var
secinat, ka tidensvada plisums notika plkst.16:09 un lokaliz&ja avariju plkst.20:00. Tapat
iesniegts Eksperta slédziens par pazemes inZenierkomunikaciju tiklu ekspluatacijas
apstakliem Rigas pilsétas teritorija (lietas 211.-218.lapa), taCu min&tajos rakstveida
paradijumos nekas nav minéts par veiktajam esoSo tdensvadu apsekoSanam un
remontiem. Ka izriet no  masu  medijos izskangjusas informacijas
(http://www.delfi.lv/novados/riga/zinas/udensvadu-labosanai-butu-jacel-tarifi-par50.d?
1d=30426551; http://www.delfi.lv/novados/riga/zinas/pie-brasas-avarejusas-caurules-
fragmentupeta-zinatnieki.d?id=31534365), atbildétajam jau sen ir zinams, ka tidensvadi
noveco un nepiecieSama riipiga to parbaude, bet, neskatoties uz to, atbildetajs nebija veicis
tidensvadu tiklu planveida remontus un nomainu ar jauniem. Finansialo Iidzek]u trikums
nav attaisnojums no normativajiem aktiem izrietoSo prasibu neizpildei. Pie minétajiem
apstakliem konstate§jama ne tikai atbildétaja neuzmaniba, proti, riipibas un caklibas
trikums, kas jaievero krietnam un riipigam saimniekam Civillikuma 1646.panta izpratng,
bet ir pamats atzit, ka atbildetajs rikojies nolaidigi, pienacigi nepildot savus no Rigas
Domes saistoSo noteikumu 8.1.punkta izrietoSos pienakumus, kas attiecigi vert€jams ka
atbildetaja prettiesiska riciba.

Ka neticamu un apSaubamu tiesa vert€ja atbildetaja parstavja paskaidrojumos
noradito, ka tidensvada avarija notikusi gaisa temperatiiras un intensivo lietavu rezultata
radito grunts struktiiras izmainu rezultata, ka ari nemot vera apstakli, ka visa Rigas
teritorija notiek gruntsiidens svarstibas un grunts kustiba. Lietas materialiem pievienotais
Eksperta slédziens par pazemes inzenierkomunikaciju tiklu ekspluatacijas apstakliem
Rigas pilsétas teritorija (lietas 211.-218.lapa) ietver vispariga rakstura pétijumu par
gruntsiidenu un grunts svarstibu ietekmi uz pazemes inZeniertehniskajam komunikacijam
visa Rigas teritorija, nevis konkréti par tidensvada avariju 2010.gada 4.marta Riga, Miera
iela, pirms uzbrauktuves uz Brasas stacijas parvada.

Atbildetajam bija iesp€ja iesniegt tiesa pieradijumus par konkr€tas avarijas
ccloniem, bet atbildetajs tadus nav iesniedzis.

Nemot vera mingto, tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma ir konstat€jami visi
Civillikuma 1779.panta noteiktie un judikatiira nostiprinatie zaud&umu atlidzibas
priekSnoteikumi, proti, idensvada avarija radas tadel, ka laikus nebija apzinati un noversti
tidensvada bojajumi, par ko atbildétajam bija pienakums riipéties, tad€jadi zaud&jumi
prasitajai iestajuSies c€loniska sakara ar atbildétaja prettiesisku bezdarbibu, kas
izpaudusies ka tidensvada neuzturé$ana drosa tehniska kartiba.

Tapat tiesa nepiekrita atbildétaja noradei, ka avarija ir nejausSs notikums un
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neparvaramas varas izraisita, jo c€lonus, kuri bija pamata avarijai, atbildétajam bija
pienakums un iespé&jas noverst, tacu atbildétajs to nav darijis un pat nav izpéetijis konkrétas
avarijas iemeslus.

Tiesa, 1zvert€jot prasitajas noraditos zaud€jumu apmeérus, secindja, ka lieta ir
pieradits nodarito zaud€jumu apmers prasitajas nekustamajam pasumam LVL 40 562,51,
to pierada eksperta tame “Dzivojamas majas konstrukciju defektu noverSana” (lietas 44.-
49.1apa), jo lietas materialos nav iesniegts neviens pieradijums, ka eksperta tame biutu
apstridéta, tade€] prasitajas prasiba dala par zaud€umu piedzinu LVL 40 562,51 apmera
uzskatama par pamatotu un pieraditu.

Savukart, vertejot nodarito zaudéjumu apmeéru prasitajas kustamajai mantai, tiesa
secingja, ka ne zaud€jumu esamibu, ne zaudeéjumu konkrétu apméru kustamajai mantai
prasitaja nav pieradijusi, jo krit€riji p€c kuriem prasitaja ir novertejusi kustamas mantas
bojajumus, tiesas ieskata ir vért€§jami ka apSaubami. Neskatoties uz to, ka prasitaja ir
iesniegusi detaliz€tu bojatas kustamas mantas sarakstu (lietas 14.-21.lapa), ka ari
iesniegusi bojato mantu fotofiksaciju (lietas 54.-198.1apa) tiesa nevargja identific€t bojatas
mantas, kuras noraditas bojato mantu saraksta ar fotografijas uznemtajam mantam, un
parliecinaties, ka saraksta noraditas lietas ir bojatas un kada apmera bojatas, tadel prasiba
dala par zaud€juma LVL 19 438,50 apméra kustamajai mantai ir noraidama.

Prasitaja liidz piedzit no atbild€taja morala kait€juma kompensaciju LVL 1000,00
apmera.

Kait€jums ka neatlautas darbibas sekas var biit gan mantisks, gan nemantisks.

Tiesa noradija, ka moralais kait€§jums ir nemantisks kaitgjums, tas izriet no
Civillikumal635.panta otraja dala ietvertas §1 jédziena definicijas, proti, ka ar moralo
kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas
rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Tatad, atbilsto$i Sai normai, moralais kait€§jums ir fiziskas, garigas cieSanas, ko
1zraisijis prettiesisks (ar neatlautu darbibu) cietusa nemantisku tiesibu vai labumu
aizskarums. No minéta tiesa secinaja, ka lai vispar var€tu runat par moralo kait€jumu §is
normas izpratn€ ir nepiecieSams konstatét, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So
neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu no
cilvéka pamattiesibam) vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu, reputaciju). Moralais
kaitejums ir aizskaruma negativas sekas.

Tiesa noradija, ka lieta ir konstatéta atbildétaja vaina, tad€l atkartoti to vertet,
tiesas ieskata, nav lietderigi. Ka iepriek$ tika minéts, tiesai, nosakot morala kait€juma
apmeru, ir jakonstat€ prasitaja nemantisko tiesibu vai labumu aizskarums.

Tiesa, izvert€jot prasitajai nodarito tiesibu aizskarumu, noradija, ka prasitajai, ka
jebkuram cilvékam, ir svariga gimenes dzivesvieta, komforts, gimenes foto arhivs, gan
personiskas lietas, gan sadzives lietas. Tapat tiesa neapSaubija, ka prasitajai tdens
noplides avarijas rezultata ir radits stress un diskomforts, kas saistits ne tikai ar ipaSuma
esoSo kustamo un nekustamo mantu bojajumu, bet arT ar gimenes ikdienas dzives ritma
1zjaukSanu.

Atzina, ka, nemot ve€ra min€to un iepriekS konstat€to atbildetaja prettiesisko,
vainojamo ricibu, kuras rezultata ir noticis prasitajas nemantiskais aizskarums, no
atbildétaja prasitajas laba ir piedzenama morala kait€§juma kompensaciju LVL 1000
apmera, kuru tiesa uzskatija par taisnigu par prasitajai nodarito tiesibu aizskarumu.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, Eiropas Savienibas
Ekonomisko un finanSu jautadjumu padomes 2013.gada 9.jilija léemumu par Latvijas
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uznemsSanu eirozona ar 2014.gada 1.janvari un Euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta
otro dalu, Euro ievieSanas kartibas likuma 4.pantu, Padomes noteikto mainas kursu un $a
likuma 6.pantu, tiesa noradija, ka no atbildetdja par labu prasitajai piedzenami
nekustamajam TpaSumam nodaritie zaudéjumi EUR 57 715,25; morala kaitéjuma atlidziba
EUR 1422,87; tiesasanas izdevumi — valsts nodeva EUR 1004,02; izdevumi advokata
palidzibas samaksai EUR 671,59 un kancelejas nodevu EUR 21,34 par liecinieku
pieaicinaSanu. Savukart no atbildétaja valsts laba ir piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 15,77 apmeéra.

l.septembr1) apelacijas siidzibu iesniedzis atbildetajs, parsiidzot to dala, ar kuru
apmierinata prasiba par zaud€jumu piedzinu EUR 57 715,25, kas nodariti nekustamajam
Ipasumam, morala kait€juma atlidzibu EUR 1422,87.

Apelacijas stidziba norada, ka tiesa nav vertejusi apstaklus, kuru de] ir radies
tidensvada bojajums, jo tas, ka notika magistrala tidensvada avarija, nav pieradijums
atbildetaja prettiesiskai ricibai un vainai.

Norada, ka idensvada avariju izraisoSie faktori var biit:

1) tidensvada nolietojums;
2) vibracija, ko rada transporta kustiba;
3) gaisa temperatiiras svarstibu raditas grunts struktiiras izmainas u.c.

Uz ddensvadu avariju arkartas raksturu, ka nejauSiem notikumiem un
neparvaramas varas apstakliem norada Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.39 “Rigas
tdensvada un kanalizacijas tiklu un biivju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas
noteikumi” 6.1. punkts, ka ari 6.2. punkts, bet Gidensvada tiklu avarijas likvidéSanas
aprékina ilgums ir noteikts Noteikumos par Latvijas btvnormativu LBN 222-99
“Udensapgades argjie tikli un biives” (Ministru kabineta 2000.gada 1.februara noteikumi
Nr. 38) pielikuma 14.tabula, ko tiesa vispar nav vert€jusi. Saskana ar noteikto normativu
magistrala tidensvada pie Brasas tilta avarija novérSama 18 stundu laika. Mingtais
reguléjums norada, ka nav realu iesp€ju nepielaut avarijas, bet atbildetaja pienakums ir
iesp&jami atri, noteikta laika perioda noverst tidens nopliidi un atjaunot iidens padevi.

Tiesas spriedums dala par zaudéjumu piedzipnu EUR 57 715,25 neatbilst
Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas prasibam.

Tiesa zaudejumu aprékinam par pamatu npémusi tamé noradito jaunu materialu
vertibu, kas ir pretruna ar Civillikuma 1792.panta noteikumiem, jo ka noradits atzinuma
Nr.129 dzivojamas €kas nolietojums ir 41-60%, Iidz ar ko pienemams, ka ar1 ieks¢€ja telpu
apdare ari ir nolietojusies. Tostarp pirmas instances tiesa no atbildétaja piedzinusi
izdevumus nekustama ipasuma zoga stabu stiprinaSanai (LVL 67,20, neieskaitot PVN),
kas atzinuma Nr.129 vispar nav noradits, [idz ar ko pienemams, ka tiesa formali vert&jusi
izdevumu aprékina attiecinamo izdevumu summu stridigajam attiecibam. Tamé par
nekustama TpaSuma bojajumiem ieklautas tadas pozicijas ka darba algas, mehanismi,
virsizdevumi (15%), neparedzetie izdevumi (5%), socialais nodoklis (24,09%), transporta
izdevumi (10%) un pievienotas vertibas nodoklis (LVL 6982,07), lai gan prasitaja nav
noslégusi ligumu ar kadu treSo personu, kura biitu apnémusies veikt konkrétos darbus,
kas aplickami ar nodokliem vai kuriem var tikt piem&roti papildus uzcenojumi. Sada
aspekta vertjot prasitajas prasibu par zaud€jumu atlidzibu, PVN un sociala nodokla
ieklauSana zaud€jumu apmeéra ir pamatota tad, ja izdevumi lietas atjaunoSanai jau bijusi
pirms prasibas celSanas tiesa. Pirms remonta veikSanas nodoklu maksajumi neizb&gami
nav nepiecieSami mantas (lietas) iepriek$€ja stavokla atjaunoSanai. Vispar€ji apsverot
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seku noverSanu, sabojatas lietas ipaSniekam ir ari citadas iesp€jas, pieméram, veikt
remontu pasam vai pieaicinat meistaru, kas darbu izpilda uz uznpémuma liguma pamata,
nebidams registréts ka PVN maksatajs, un par kuru arT netiek veiktas sociala nodokla
iemaksas. Tapat pieprasito atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu var nemaz neizlietot
materialu iegadei, $adi paturot sev bez pasu materialu vertibas art PVN vertibu. Tad tiesas
piedzita summa parsniegtu cietusas puses patieso izdevumu apméru un nodoklu
maksajumu ieklauSana zaudejumu sastava biitu lietas ipasnieka nepamatota iedzivoSanas
Izskatamaja lieta nav ieguti pieradijumi, ka prasitaja remontdarbus ir veikusi lidz prasibas
celSanai tiesa. Tadejadi pirmas instances tiesa nepamatoti no atbildétajas piedzinusi —
darba algas, virsizdevumus, PVN un sociala nodokla maksajumus, transporta izdevumus,
ka ar1 neparedzetu izdevumu izmaksas, jo §is tame noraditas pozicijas biitu atzistamas par
atlidzinamam tikai tad, ja tiek pieraditas ar attiecigiem dokumentiem par $adu maksajumu
veikSanu.

Juridiski nepamatots ir tiesas arguments, ka tame noraditie izdevumi ir pamatoti ta
apsvéruma d&l, ka atbildetajs tami nav apstrid€jis. Personai, kas prasa atlidzinat
zaud€jumus, japierada ne tikai zaud€umu esamibas fakts, bet ar pietiekoSi lielu
precizitates pakapi ar1 japierada to apmers, un tas savukart nav atkarigs no atbildetaja
procesualajam darbibam.

Tiesas spriedums dala par morala kaitgjuma piedzinu EUR 1 422,87 neatbilst
Civillikuma 1635.panta tresas dalas, Civilprocesa likuma 93., 97.panta un 193.panta
piektas dalas prasibam, jo prasitdja nav pieradijusi morala kait€juma atlidzibu, ka to
paredz Civillikuma 1653.panta tresa dala, turklat moralas atlidzibas apmeérs noteikts,
balstoties uz prasitajas mutvardu paskaidrojumiem, kas neapstiprinas ar citiem lietas
materialiem.

Celot prasibu, prasitaja iesniegusi /pers. L/ zaud€jumu aprékinu, bet neiesniedzot
pieradijumus, uz kuru pamata /pers. L/ ir tiesigs sastadit atzinumus un izmaksu tames —
zaud€jumu aprékinu, kas noformets, ievérojot Ministru kabineta noteikumu Nr.444
“Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 405-01 “’Buvju tehniska apsekoSana™”
6.punkta prasibas (piem€ram, biivinZeniera sertifikats u.tml.). No atzinuma Nr.129
apraksta izriet, ka tas sastadits formali, lai ievérotu biivnormativu LBN 405-01 prasibas,
jo no atzinuma nav redzams, ka biives apsekotdjs biitu noradijis min€to biivnormativu
12.panta izmantotas metodes. Atzinuma sastadiSanas bridi eksperts nav vert€jis
dzivojamas majas celtniecibas gadu, nav analiz€jis izmantotos materialus majas
celtnieciba, pedejo uzlabojumu veikSanas bridi.

Tadejadi uzskata, ka pirmas instances tiesa ir devusi nepareizu novertejumu
pieradijumiem lieta.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta otro dalu,
34.panta ceturto dalu, 93., 97., 190., 413.- 418.pantu, lidz tiesu noraidit prasibu dala, kura
ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba apmierinata; piedzit no prasitajas par labu
atbildeétajam visus tiesaSanas izdevumus.

Par min€to apelacijas stdzibu 2014.gada 1.oktobri pretapelacijas stdzibu
lesniegusi prasitaja, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par zaud€jumu
piedzinu, kuri nodariti kustamai mantai.

Pretapelacijas stidziba norada, ka visa kustama manta, kas tika bojata, péc savas
bitibas ir sadzives priekSmeti, lidz ar to $adu lietu veért€Sanai specialas zinaSanas nav
nepiecieSamas un nav pamata ekspertizes noteikSanai. Kustama manta tika fotograféta un
pierakstita, atrodoties applidinata un faktiski neapdzivota maja. P& mantu
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nofotograféSanas tas tika krautas atkritumu konteinera un konteiners tika aizvests
atkritumu parstradei. Lidz ar to iegiitie pieradijumi — lietu saraksti un fotografijas ir
atzistami par nozimigiem un piemérotiem pieradfjumiem.

Tiesa, izdarot secinajumu, ka nav pieradita kustamas mantas zaudéjumu esamiba,
faktiski 1izdarfjusi secinajumu, ka visa maja uz gridas lidz 40-60 cm augstumam
(appliidinasanas limenis) neatradas nekada kustama manta un dzivoklis ir bijis praktiski
tukSs, kas ir pretruna ar iesniegtajiem pieradijumiem — fotofiksaciju un liecinieku
liecibam. Ne tiesa, ne atbildétajs nav apSaubijusi fotografiju autentiskumu.

Vertejot katra priekSmeta veértibu, nav nepiecieSams noteikt priekSmeta patieso
vertibu, jo patiesas vertibas noteikSana var biit praktiski neiesp&ama. Tapec ir
nepiecieSams i1zveleties sapratigu kustamas mantas veért€Sanas metodi. Bet gadijuma, ja
tiesa nepiekrit bojato mantu sarakstd noradito lietu vertibai, ko prasitaja atzist par
lidzvertigu kustamas mantas vidgjai vertibai lietotu precu veikala, $1 vertiba var tikt
samazinata pec tiesas ieskatiem.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 424.pantu,
Civillikuma 1635., 1645., 1775., 1779.pantu, Rigas Domes 2002.gada 17.decembra
saistoSo noteikumu Nr.39 1.2., 1.?7., 1.4. un 8.1.punktu, ludz tiesu piedzit no atbildetaja
zaud€jumus, kuri nodariti prasitajai piederosai kustamai mantai EUR 27 658,49 apmeéra;
piedzit no atbild€taja visus prasitajas tiesasanas izdevumus.

Tiesas seédé prasitajas /pers. C/ parstavis zverinats advokats Edgars Endzelis
prasibu un pretapelacijas stidzibu uzturéja saskana ar prasibas pieteikuma un pretapelacijas
stidziba noraditajiem apstakliem un pamatojumu, bet atbild€taja sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “RIGAS UDENS” apelacijas siidzibu neatzina.

Tiesas seéde atbildetaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RIGAS UDENS”
parstavis zveérinats advokats Janis Ozolin$ apelacijas stdzibu uzturéja saskana ar
apelacijas siidziba noraditajiem apstakliem un pamatojumu, bet prasitajas /pers. C/ prasibu
un pretapelacijas sidzibu neatzina.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esosSos
pieradijumus kopsakara ar puSu tiesas séd€ sniegtajiem paskaidrojumiem, Civillietu tiesu
kolEgija atzist, ka prasiba un pretapelacijas stidziba ir pamatotas un apmierinamas dal&ji, ka art
apelacijas stdziba ir dal&ji pamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas
instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas studzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka ltigts Sajas stidzibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas noteikumiem, fakti, kas
konstat€ti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par to, ka 2010.gada 4.marta Miera iela, Riga pie Brasas stacijas
parvada notika tGdensvada avarija, ka rezultata tika appludinata tuv§ja apkartné esosa
teritorijja un ¢&kas, t.sk. prasitajai piederoSais nekustamais TpaSums /adrese/, un ka
attiecigais Rigas pils€tas tidensvads ir atbildétaja valdijuma un apkalpes zona.

Tapat lieta nepastav strids par to, ka Tidensvada avarijas gadijuma prasitajas
paSumam tika nodariti zaud€umi, ko apliecina lietas materialos esoSais 2010.gada
22.aprila “Tehniskais apsekojums ar ekspertizes slédzienu par dzivojamas majas
pasreiz€jo stavokli” (lietas 1.s€j.22.-43.lapa) un tame “Dzivojamas majas konstrukciju
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defektu novérsana” (lietas 1.s€j.44.-49.1apa), ka ari liecinieku liecibas pirmas instances
tiesa.

Saskana ar Rigas domes 2002.gada 17.decembra saistoSo noteikumu Nr.39 “Rigas
tdensvada un kanalizacijas tiklu un biuvju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas
noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi) 8.1.punktu, atbildétaja ka pakalpojumu
sniedzgja valdijuma un apkalpes zona esoSos idensvada un kanalizacijas tiklus, idensvada
pievadus un kanalizacijas izvadus (saskana ar noteikumu 1.4.punktu) ekspluat€ un remonte
pakalpojumu sniedz€js. Minétais ietver ar1 tada tehniska stavokla nodroSinasanu, kas
nevarétu radit zaudeéjumus treSajam personam. Ka to pamatoti secinajusi pirmas instances
tiesa sava sprieduma, ja nepiecieSama apkalpe netiek veikta vai netiek veikta savlaicigi,
tad atbildétajam ir jauznemas atbildiba par ta pielautas bezdarbibas sekam, konkrétaja
gadijuma, zaud€jumu nodariSanu prasitajai. leverojot Civillikuma 1. un 863.pantu,
atbildétajam ir pienakums ne tikai uzturét Rigas pils€tas tidensvada un kanalizacijas tiklus
tada kartiba, lai no ta vartu gut pelnu, proti, ieckasét attiecigu samaksu par idensapgades
un kanalizacijas pakalpojumiem, bet ar1 atlidzinat zaud€jumus, kas ir c€luSies de| ieprieks
minéto pakalpojumu nepienacigas nodroSinasanas.

Saskana ar Civillikuma 1775.panta noteikto katrs zaud&ums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina. Atbilsto8i Civillikuma 1779.panta noteiktajam katram ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Atbilstosi juridiskaja doktrina un judikatira paustajam atzipam, zaud&umu
atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav 8§adi priekSnoteikumi jeb
atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba (bezdarbiba), kas attiecigos
gadijumos ietver ari novért§jumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3)
c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (bezdarbibu).

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, ka to jau pamatoti atzinusi
pirmas instances tiesa, konkrétaja gadijuma nemams veéra Augstakas tiesas Senata 2005.
gada 9.augusta lémuma lieta Nr.SKA-0332-05 ietvertais atzinums: “.gadijuma, ja
komercsabiedriba, kas nodarbojas ar komunalo pakalpojumu sniegSanu, kadu tehnisku
iemeslu dél (pieméram, tdensvada caurules bojajuma d€l) nodara treSajam personam
zaud€jumus, atzistams, ka (...) veicot komercdarbibu, nepienacigas riipibas rezultata
nodara tam zaud€jumus. Lidz ar to atbildiba par $adu nodarijumu saskana ar Civillikumu
vert€jama ka prasijums, kas izriet no neatlautas darbibas jeb delikta attiecibam”.

Civillikuma 1646.pants noteic, ka par vieglu neuzmanibu atzistams tas riipibas un
Caklibas trikums, kada vispar jaievéro krietnam un riipigam saimniekam. Atbilstosi
Civillikuma 1649.pantam prasijumos, kas izriet vienigi no tiesibu aizskarumiem un neskar
jau pastavoSas saistibu attiecibas, tiesibu aizskar€js atbild par katru, pat vieglu
neuzmanibu.

Saskana ar Civillikuma 1784.panta noteikto, ja arpus ligumiskam attiecibam
kadam nodarits zaudejums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaudejuma nodaritajs
atbild par visiem zaudeéjumiem (1772. un 1773.p.).

No atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradita, ka atbildétajs ir Rigas
paSvaldibas kapitalsabiedriba, kura ka komersants nodroSina paSvaldibas autonomas
funkcijas — tidensapgadi un kanalizaciju, notekiidenu savakSanu, novadiSanu un attiriSanu,
t.1., komunalos pakalpojumus likuma “Par paSvaldibam” 15.panta 1.punkta izpratné,
naudas lidzekli min€to funkciju nodroSinaSanai tiek iegliti no klientu maksas par
minétajiem pakalpojumiem un atbilsto$i apstiprinatam budzetam, ka arT no Rigas domes
2002. gada 17.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr.39 “Rigas tdensvada un
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kanalizacijas tiklu un biivju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas noteikumi” izriet, ka
atbildétajs veic saimniecisko darbibu, kuras meérkis ir pelpas giiSana no tdensvadu
ekspluatacijas un ar to saistito pakalpojumu sniegSanas, ka rezultata atbildetajam ir
pienakums nodroSinat lietas (tidensvadu) esamibu tada tehniska stavokli, kas nerada
kaitejuma rasanas draudus treSajam personam.

Nav strida un netiek apSaubits, ka atbildetajs péc notikusas tidensvada avarijas ir
iespejami atri noversis tidens noplidi un atjaunojis tidens padevi, ieveérojot 2000.gada
1.februara Ministru kabineta noteikumos Nr.38 “Noteikumi par Latvijas bivnormativu
LBN 222-99 “Udensapgades argjie tikli un biives” pielikuma 14.tabula noteikto. Tacu, ka
to pamatoti konstatejusi pirmas instances tiesa, lieta nav pieradijumu tam, ka atbildetajs
laika, kop$ udensvads nonacis atbildétaja valdijuma, biitu veicis planotas secigas
tdensvada apsekosSanas, lai parliecinatos par ta tehnisko stavokli, un veicis nepiecieSamos
un planotos remontdarbus, lai attiecigi noverstu iesp&jamas avarijas un kaitgjumu treSajam
personam.

No atbildetaja lietas materialos iesniegtas informacijas “Par tdens plusmas
monitoringu 2010.gada 4.marta” (lietas 1.s¢j. 206.-210.lapa), kura tiek noradits, ka
2009.gada atbildetajs realiz€ja Eiropas Savienibas Kohézijas Fonda Iidzfinans€tu projektu
“Udenssaimniecibas attisttba Riga, III karta” Nr.CCI2005/LV/16/C/PE/003-2, ligums W1
— “Stratégisko tidensapgades sist€émas aizbidnu nomaina un tdens uzskaites zon&juma
izveide”, ka rezultata visa Rigas pils€tas teritorija tika uzstaditi 56 pliismu meritaji, ar kuru
palidzibu no datora, kuram ir pieslégums internetam, var veikt fidens pliismu galveno
parametru (spiediens, plismas caurpliide) monitoringu, izriet, ka péc konkrétas avarijas
lokalizacijas tika veikta analize tai zonai, kur notika izpliide, ka rezultata no spiediena
grafika var secinat, ka tdensvada plisums notika plkst.16:09 un avariju lokalizgja
plkst.20:00. Savukart atbildetaja iesniegtais Eksperta slédziens par pazemes
inzenierkomunikaciju tiklu ekspluatacijas apstakliem Rigas pils€tas teritorija (lietas 1.sgj.
211.-218.1apa) ietver vispariga rakstura pétijumu par gruntsidenu un grunts svarstibu
ietekmi uz pazemes inZeniertehniskajam komunikacijam visa Rigas teritorija, nevis
konkréti par idensvada avariju 2010.gada 4.marta Riga, Miera iela, pirms uzbrauktuves uz
Brasas stacijas parvada. Lidz ar to Sis slédziens neapstiprina atbildétaja paskaidrojumos
noradito, ka tidensvada avarija notikusi gaisa temperatiiras svarstibu un transporta kustibas
vibracijas rezultata radito grunts struktiiras izmainu rezultata, ka arT nemot véra apstakli,
ka visa Rigas teritorija notiek gruntsiidens svarstibas un grunts kustiba. Ari, papildinot
min€to slédzienu, atbildetaja iesniegtais 2014.gada 7.marta skaidrojums (lietas 2.sgj.
25.lapa), nesniedz priekSstatu par sledziena ietverto secinadjumu attiecinamibu uz konkréto
tdensvada avarijas vietu.

Lai gan atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradits, ka planveida remonti
notiek regulari, atbildétajs Sim apgalvojumam nav iesniedzis nevienu pieradijumu.

Gluzi pretgji, no atbildetaja 2014.gada 25.aprila izzinas par idensvada Riga, Miera
iela pie Brasas stacijas parvada, izbiivi un ta kapitalajiem remontiem (lietas 2.s€j. 40.1apa)
izriet, ka minétais tGdensvada posms pie Brasas stacijas izbiivéts laika perioda no
1935.gada lidz 1937.gadam un ka udensvada tiklu tehniskaja grupa dokumentali
apstiprinama informacija par tidensvada kapitalajiem remontiem pie Brasa stacijas parvada
nav, ka art 2010.gada 4.marta avarija ir vienigais fiks€tais bojajuma gadijums, tapéc
kapitalajam remontam nav bijis tehniski ekonomiska pamatojuma.

Savukart atbildétaja izzina par Gidensvada apsekoSanu un rezultatiem (lietas 2.sgj.
26.-27.1apa) apstiprina, ka laika no 2003.gada 1.janvara lidz 2010.gada 4.martam Brasas
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apkartné tdensvada tiklu dienesta apsekoSana parbauditas tikai atseviSkas tidensvada tikla
dalas (tidensvada aizbidni, ugunsdz€sibas hidranti), nevis tidens caurulvadi.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolggija secina, ka atbildétajam jau sen ir
zinams, ka tdensvadi, tai skaita ar1 tidensvads Riga, Miera iela pie Brasas stacijas parvada,
ir novecojusi (to vecums parsniedz 70 gadus), Iidz ar to logiski ir nepiecieSama to ripiga
apsekoSana un parbaude, bet, neskatoties uz to, atbild€tajs nebija veicis tidensvadu tiklu
planveida apsekoSanu, remontus un nomainu ar jauniem. Lietd nav neviena pieradijuma
par atbildétaja planotam un veiktam esoSo iidensvadu apsekoSanam un remontiem
min€taja vieta Rigas pilséta. Finansialo lidzeklu trikums nav attaisnojums no
normativajiem aktiem izrietoSo prasibu neizpildei. Nemot véra minéto, Civillietu tiesu
kolégija nevar piekrist atbildétaja parstavja paustajam viedoklim, ka galvenais atbildétaja
uzdevums ir maksimali atri noverst idensvada avariju.

Ta ka atbildetajs nav var€jis iesniegt tiesai pieradijumus tam, kad un ka ir veikta
avarijas vieta eso$a udensvadu tikla apsekoSana, bojajumu apzinasana un remonts,
konstatejama ne tikai atbildétaja neuzmaniba, proti, riipibas un Caklibas trilkums, kas
jaievero krietnam un rupigam saimniekam Civillikuma 1646.panta izpratng, bet ir pamats
atzit, ka atbildetajs rikojies nolaidigi, pienacigi nepildot savus no Rigas Domes saistoSo
noteikumu 8.1.punkta izrietoSos pienakumus, kas attiecigi veért€jams ka atbildetaja
prettiesiska riciba.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kol€gija pievienojas pirmas instances tiesas
secindgjumam, ka konkrétaja gadijuma ir konstat§jami visi Civillikuma 1779.panta
noteiktie un judikatira nostiprinatie zaud€jumu atlidzibas priekSnoteikumi, proti,
tdensvada avarija radas tadel, ka laikus nebija apsekots un parbaudits iGidensvada
tehniskais stavoklis, apzinati un noveérsti idensvada bojajumi, par ko atbildétajam bija
pienakums ripéties, tadejadi zaudejumi prasitajai iestajusies c€loniska sakara ar atbildétaja
prettiesisku bezdarbibu, kas izpaudusies ka tdensvada neuzturéSana drosa tehniska
kartiba.

Novertéjot to, vai zaudejumi ir netieSi (Civillikuma 1773.pants) vai nejausi
(Civillikuma 1774.pants), Civillietu tiesu kolégija atzist, ka nav pamatota atbildétaja
norade, ka dota avarija ir nejausSs notikums un neparvaramas varas izraisita, jo c€lonus,
kuri bija pamata avarijai, atbildétajam bija pienakums un iesp&jas noverst, tacu atbildetajs
to nav darijis un pat nav izpétijis konkr&tas avarijas iemeslus.

Novertejot prasitajai nodarito zaud&umu apmeru sakara ar nekustamai mantai
nodaritiem bojajumiem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka nodarito zaud&jumu apmérs
prasitajas nekustamajam Ipasumam ir pamatots un pieradits mazaka apméra, neka to sava
prasibas pieteikuma noradijusi prasitaja. Saskana ar prasitajas iesniegto eksperta tami
“Dzivojamas majas konstrukciju defektu noveérSana” (lietas 1.s€j.44.-49.lapa) zaud€jumu
apmers saistiba ar prasitdjai piederoSajam nekustamajam ipasSumam /adrese/ tidensvada
avarijas rezultata nodaritiem bojajumiem ir LVL 40230,03, bet korig€jot tamé noradito
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta ari — PVN) likmi no 21% uz 22%, tas ir
LVL 40 562,51. Lai ari atbildetajs apstrid min€tas tames pamatotibu, noradot, ka
vertétajam nav atbilstoSa sertifikata Sadas tames sastadiSanai, tomer atbildetajs saskana ar
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto nav iesniedzis pieradijumus attieciba
uz prasitdjai nodarito zaud@umu apmeéru, kas apstiprinatu atbildétaja iebildumu
pamatotibu, ka arT nav izmantojis Civilprocesa likuma 121.panta noteiktas tiesibas, lidzot
noteikt lieta ekspertizi. Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka procesuala nozimé secialista
atzinums, kur§ veikts tikai p€c puses ieskatiem pirms prasibas celSanas tiesa ka
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nepiecieSamais §1s prasibas pamatojums vai arT lietas izskatiSanas laika, lai atspekotu celto
prasibu vai pamatotu iebildumus pret to, nav vért€§jams ka eksperta atzinums. Tacu gan
juridiskaja literatiira, gan tiesu prakse ir nostiprinajies uzskats, ka $ada veida specialista
viedoklis ir uzskatams un veértejams ka rakstveida pieradijums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteikto, Civillietu tiesu
kolégija nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.novembra
sprieduma lieta par zaud€umu atlidzibas piedzinu Nr.C30445909, SKC-318/2013
ietvertas atzinas, ka juridiskaja literatiira atzits, ka civilprocesa lietas dalibniekiem atlauts
izmantot visus likuma paredz€tos pieradiSanas lidzeklus savu prasijumu un iebildumu
pieradiSanai, ja vien likuma nav noteikti Tpasi ierobeZojumi; eksperta atzinums ir viens no
likuma noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem civilprocesa; turklat pat tad, ja rakstiskam
atzinumam, ko devis kads lietprat€js, nevar pieskirt tiesas ekspertizes nozimi, tas
automatiski nepadara So atzinumu par nepielaujamu, bet tam var pieSkirt rakstiska
pieradijuma nozimi.

Civilietu tiesu kolégijas ieskata nav pamatoti atbildétaja rakstveida paskaidrojumos
par prasibu noraditie iebildumi, ka ir nepamatota prasiba atlidzinat zaud€jumus par visu
IpaSumu, bet nevis par prasitajas domajamo dalu.

Zemesgramatu apliecibas (lietas 1.s€j. 10.-11.lapas), ka ar1 lietoSanas kartibas
ligums un zemes robezu plans (lietas 1.s€j. 12.-13.1apas) apstiprina, ka prasitajai pieder 1/3
domajama dala no zemes gabala /adrese/ un uz ta esoSajam tris dzivojamam €kam (liters.1,
2, 5), no kuram prasitajas atseviska lietoSana nodota dzivojama maja liters Nr.3. No
prasibas satura, ka ar1 pievienota Tehniskd apsekojuma ar ekspertizes slédzienu par
dzivojamas majas pasreiz€jo stavokli un Tames “Dzivojamas majas konstrukciju defektu
noverSana” izriet, ka prasiba celta par zaud€umiem saistiba ar prasitajas atseviska
lietoSana nodoto dzivojamo maju liters Nr.3.

Pastavot mingtajiem apstakliem, Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka prasitajas
nekustamajam IpaSumam nodarito bojajumu apméra un atbilstoSa zaud&umu atlidzibas
apmera noteikSanai ir izmantojama eksperta tame “Dzivojamas majas konstrukciju defektu
noversana” (lietas 1.s€j.44.-49.l1apa) (turpmak ari — tame), tacu, atbilstoSi Civilprocesa
likuma 97.panta pirmaja dala noteiktajam, attiecigi vert€jama min€tas tames atseviSku
poziciju pamatotiba.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata, nav pamata zaudéjumu apméra ieskaitit tadas
pozicijas ka darba algas, mehanismi, virsizdevumi (15%), neparedzetie izdevumi (5%),
socialais nodoklis (24,09%), transporta izdevumi (10%) un pievienotas vertibas nodoklis,
jo lieta nav zinu par prasitajas noslégtiem ligumiem ar treS§am personam, kuras biitu
apnémusas veikt konkrétos darbus, kas apliekami ar nodokliem vai kuriem var tikt
pieméroti papildus uzcenojumi. Tapat nav zinu par mehanismu un transporta lidzeklu
izmantoSanu darbu veikSana.

Attieciba uz zaud€jumu vérteéSanu saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto
dalu veéra nemams Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada
29.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-191 noraditais: “Jautajums par PVN un sociala
nodokla ieklausanu zaud&umu aprékina ir saistams ar zaud&jumu novertéSanu un tiesibam
uz taisnigu atlidzindjumu. Sada aspekta vértSjot prasitajas prasibu par zaudgjumu
atlidzibu, PVN un sociala nodokla ieklauSana zaudéjumu apméra ir pamatota tad, ja
izdevumi lietas atjaunoSanai jau bijusi pirms prasibas celSanas tiesa. Pirms remonta
veikSanas nodoklu maksajumi neizbégami nav nepiecieSami mantas (lietas) iepriekseja
stavokla atjaunoSanai. Vispargji apsverot seku noveérSanu, sabojatas lietas TpaSniekam ir ar1

12



citadas iesp€jas, pieméram, veikt remontu pasam vai pieaicinat meistaru, kas darbu izpilda
uz uznémuma liguma pamata, nebiidams registréts ka PVN maksatajs, un par kuru ari
netiek veiktas sociala nodokla iemaksas. Tapat lietas 1pasnieks pieprasito atlidzinajumu
par tiesibu aizskarumu var nemaz neizlietot materialu iegadei, $adi paturot sev bez pasSu
materialu vertibas art PVN vertibu. Tad tiesas piedzita summa parsniegtu cietusas puses
patieso izdevumu apméru un nodoklu maksajumu ieklauSana zaudejumu sastava biitu
lietas Tpasnieka nepamatota iedzivoSanas un biitiba veicinatu enu ekonomiku. Tadgjadi
PVN un sociala nodokla maksajumi atzistami par atlidzinamiem tikai tad, ja tie pieraditi ar
attiecigiem dokumentiem par $adu maksajumu veikSanu.”

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka prasitaja remontdarbus biitu veikusi Iidz
prasibas celSanai vai tas izskatiSanai tiesa. Tad€jadi nav pamata piedzit no atbildétaja
prasitajas laba darba algas, mehanismu un transporta izdevumus, virsizdevumus, PVN un
sociala nodokla maksajumus, ka ar1 neparedzetu izdevumu izmaksas, jo §is tame noraditas
pozicijas, Civillietu tiesu kolégijas ieskata, biutu atlidzinamas tikai tad, ja tiktu pieraditas
ar atiecigiem dokumentiem par §adu maksajumu veikSanu.

Parbaudot tames sadalas Nr.1, 2, 3 noraditas pozicijas “materiali”, Civillietu tiesu
kolégijai nerodas Saubas par noradito materialu nepiecieSamibu prasitajas nekustama
ipaSuma appludinaSanas rezultata nodarito bojajumu noveérSanai. Tad€jadi no atbildétaja
prasitajas laba ir piedzenami zaud€jumi tame noradito materialu vertibas, kas kopa sastada
LVL 8590,70 (EUR 12223,46), apméra. Ka nepamatotu Civillietu tiesu kolégija vérte
atbildétaja iebildumu, ka jaunu materialu vértibas noradiSana tamé ir pretruna ar
Civillikuma 1792.panta noteikto, jo saskana ar atzinumu dzivojamas €kas nolietojums ir
41-60%, lidz ar ko telpu ieks&ja apdare ari ir nolietojusies. Civillietu tiesu kolggija, nemot
veéra to, ka celtds prasibas mérkis ir sanemt no atbildétdja taisnigu zaud&umu
atlidzinajumu, ka rezultata prasitajai biitu iesp&jams noverst nekustamajam TpaSumam
appludinasanas d€] raditos bojajumus, atjaunojot So TpaSumu ieprieksgja stavokli, vadoties
no logikas likumiem un dzivé giitiem nov&rojumiem (Civilprocesa likuma 97.panta pirma
dala) secina, ka remontdarbi €kas un tas telpu atjaunoSanai parasti tiek veikti, iegadajoties
jaunus materialus. Civillietu tiesu kol€gijai nav logiska pamata uzskatit, ka prasitaja Sadus
atjaunoSanas darbus varetu veikt, 1paSi piemekl€jot savam vajadzibam lietotus
buvmaterialus, un vél tada nolietojuma pakapé, kas atbilst dzivojamas €kas nolietojumam.
Turklat atbildétajs nav iesniedzis aprékinu savu iebildumu pamatoSanai, ka ari, sanemot
prasitajas 2010.gada 9.marta un 11.marta pieteikumus ar aicinajumu veikt avarijas
rezultata radito bojajumu apsekoSanu (lietas 2.s€j. 33.-34.1apa), nav piedalijies objekta
apsekosSana, tad€jadi apzinati nav izmantojis iesp&ju konstatet daba kait€juma apmeru un
ta ietekmi uz prasitajas un vinas gimenes sadzives apstakliem.

Civilprocesa meérkis un galvenais uzdevumus “péc kura tiecas procesualas
tiesibas, ir noskaidrot patiesibu, atjaunot aizskartas tiesibas, un tas notiek visas
civiltiesiskas iekartas, visas sabiedribas intereses...” (Bukovkis V. Civilprocesa macibas
gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933. - 17. Ipp.). Patiesibas noskaidro$ana un aizskarto
tiesibu atjaunoSana ir ne tikai noteikta subjekta interes€s, kur§ ir versies tiesa ar prasibu,
bet arl visas sabiedribas interes€s, lai veicinatu vienotu izpratni par likumibu un
taisnigumu. Jautajuma par pieradiSanas kartibu V.Bukovskis ir noradijis, ka nav japierada
fakti, ko pretgja puse tieSi vai netieSi atzist. Tadu netieSu atziSanu tiesai ir tiesibas
prezumét vienmer, kad uz tiesas priekSlikumu dot paskaidrojumu par kadu jautajumu, puse
izvairas no skaidras atbildes vai ari, pret€ji tiesas aicinajumam, neierodas tiesa un ari
rakstiski nedod pietiekoSi skaidru atbildi uz uzstaditiem noskaidrojamiem jautajumiem
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(Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata., Riga: Autora izdevums, 1933. ,
334.1pp.).

Vertejot nodarito zaudéjumu apmeru prasitajas kustamajai mantai, Civillietu tiesu
kolegija secina, ka starp pusém faktiski nav strida par $adu zaud€jumu esamibu, kas p&c
prasitajai piederosas dzivojamas majas telpu apludinaSanas 50-60 cm Ilimeni ir
acimredzams fakts. Arl no atbildétaja 2010.gada 15.aprila vestules prasitajai par
iesniegumu sakara ar zaud€umiem (lietas 1.s€j. 50.lapa) izriet, ka atbildetajs v&las
vienoties par zaudéumu atlidzinasanas kartibu un apmeériem, kas netiesi apliecina to, ka
atbildetajs faktiski atzist zaud&umu esamibu un savu pienakumu tos atlidzinat. Tacu
atbildetajs uzskata, ka prasitaja ar iesniegtajiem pieradijumiem nav pieradijusi zaudéjumu
kustamajai mantai konkrétu apmeéru, jo apSauba kriterijus, pec kuriem prasitaja ir
novertejusi kustamas mantas bojajumus.

Gan materialo tiesibu normas, gan arT civilprocesualas normas tiesi nenosaka, kada
veida un ar kadiem pieradiSanas Iidzekliem biitu japierada vienu vai otru pieradamo faktu
esamiba vai neesamiba. Lidz ar to lietas dalibniekiem ir pieSkirtas tiesibas brivi iesniegt
pieradfjumus un izmantot tos pieradiSanas Iidzeklus, kurus uzskata par butiskiem un
nepiecieSamiem attiecigaja lieta. Pieradijumu ticamibas izvertéSana ir tiesas kompetence.
Tacu pieradijumu novertéSanas procesa piedalas ne tikai tiesa, bet ar lietas dalibnieki,
meéginot tiesu parliecinat par savu argumentu un pieradijumu patiesumu un atbilstibu
pagatnes faktiem.

Rakstveida pieradijums nav identificéjams tikai ar dokumentiem, bet ir plaSaks sava
jédzieniskaja satura.

Juridiskaja literatira ir maz aplukots jautadjums par lietiska pieradijuma
atvasindjuma (kopijas) pielaujamibu. Tomér juridiskaja doktrina pausta atzina, ka
atseviSkos gadijumos ir pielaujami ari atvasinajumi. Ta, pieméram, fotografija vienmer
uzskatama ka cita objekta atvasinajums. Tadgjadi vertgjot fotografija fikséto atveidojumu,
pec bitibas tiek vertets objekts un tam piemitosas ar redzi uztveramas ipasSibas. Lidz ar to
tiesai ir tiesibas pielaut lietiska pieradijuma atvasinajuma iesniegSanu lieta tiktal, ciktal no
objekta atvasinajuma ir iesp&€jams iegiit patiesu lieta nozimigu informaciju.

Tiesas uzdevums ir noskaidrot lietas apstaklus Iidz iesp€jamajai ticamai patiesibai,
kura izriet no iesniegtajiem pieradijumiem un puSu argumentiem. Savukart strida pusei ir
tiesibas izvEleties, vai piedalities pieradiSanas procesa, lai iegiitu sev labvéligu spriedumu.
Ta ir puses, precizak sakotngji atbildétaja, tiesiba ienemt pasivu procesa dalibnieka lomu
un laut tiesai iz8kirt stridu tikai uz pret€jas puses, prasitaja, iesniegtajiem pieradijumiem.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata, dotajos apstaklos, kad tdensvada avarijas
rezultata ir peksni bojata prasitajas kustama manta, par kuras piederibu starp pusém strids
nepastav, prasitajai nav bijusas citas realas iesp&jas nodrosinat pieradijumus tiesvedibai, ka
tas, ko prasitaja ir izmantojusi, proti, bojatas kustamas mantas sarakstu sastadiSana un
fotofiksacijas veikSana. Prasitaja lieta ir iesniegusi detaliz€tu bojatas kustamas mantas
sarakstu (lietas 1.sejuma 14.-21.lapa), bojato mantu fotofiksaciju (lietas 1.sejuma 54.-
198.1apa), ka ar1 preciz€jusi kustamas mantas sarakstos noradito mantu atbilstibu
fotofiksacijas materialiem, identific€jot katru atseviSsko mantu (lietas 2.s€j. 98.-112.lapas).
Tadgjadi, salidzinot sarakstos noradito ar fotofiksacijam un preciz€jumos noradito, tiesai ir
iespejams identific€t bojatas mantas, kuras noraditas bojato mantu saraksta, ar fotografijas
fiksetajam mantam. Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noradito
novertgjot prasitdjas minéto bojatas kustamas mantas apjomu un vertibu, Civillietu tiesu
kolégija secina, ka kustamas mantas vertibu prasitaja pamata ir noradijusi samerigi un
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nemot vera mantas nolietojumu. Vienlaikus tiesu kol€gija secina, ka par vairaku kustamo
mantu bojajumiem lietd esoSie pieradijumi tomer nesniedz patiesu un ticamu priekSstatu.
Proti, salidzinot kustamas mantas sarakstos noraditas bojatas mantas ar fotografijam, ka ar1
nemot vera liecinieka /pers. T/ pirmas instances tiesa sniegtajas liecibas noradito, ka
2010.gada 4.marta, kad notika tidensvada avarija, vakara ap 21:00 Gidens limenis jau bija
krities, ka arT liecinieces /pers. U/ pirmas instances tiesa sniegtajas liecibas noradito, ka
mantas, kuras nebija parlieku sabojatas, tika iztiritas, Civillietu tiesu kolégija nav guvusi
parliecibu par to, ka, appludinot dzivojamas majas iekStelpas 50-60 cm limeni, butiski
bojajumi, kas liegtu vai trauc€tu izmantot priekSmetu atbilstosi ta funkcionalajam mérkim,
ir nodariti sekojoSam sarakstos ietvertajam mantam:

-saraksta “Tehnika” (lietas 1.s€j. 15. lapa) — televizoram — SUPRA ST21K22S LVL
99,00 vertiba, printerim Canon MP160 Pixma LVL 49,00 vértiba, masazas gultai NUGA
BEST NM - 5000 LVL 1970,00 vertiba, monitoram LG Flatron T7118 LVL 64,50
vertiba, galda pulkstenim Lorus LVL 4,50 vértiba, maizes cepeskrasnij Molenex 2807R
LVL 56,00 vertiba, tosteriem (Waffle Maker) TXS025 LVL 14,00 veértiba, monitoru
stattvam (metala) — LG LVL 18,00 veértiba;

-saraksta “Sporta inventars” (lietas 1.s€j. 16.lapa) — skritulslidam melni violeta krasa
LVL 17,00 vertiba, fitnesa inventaram LVL 250,00 vértiba, velosipeédiem DIAMOND
sarkani pelekam LVL 120,00 vértiba, ZZK melni baltam LVL 230,00 vértiba, SIRIO
violetam LVL 75,00 vérttiba, Nousam (koka) LVL 60,00 veértiba, hokeja ntjam LVL
145,00 kopvertiba, slépeém LVL 229,00 kopvertiba, slépju nijam LVL 50,00 kopvertiba;

-saraksta “Mebeles” (lietas 1.s§j. 17.lapa) — koka pakaramajam briina krasa
(augstums 180 cm) LVL 45,00 vertiba, metalu plauktam apaviem LVL 12,00 vertiba,
priekSnama mébelém briina krasa ar bronzas furnitiru LVL 350,00 vértiba, TV galdam
(stikls un metals) LVL 65,00 vértiba, dekorativam plauktam (stikls un metals) LVL 35,00
vertiba, biroja mebelém (Zviedrija) briini sarkana krasa LVL 355,00 vértiba, gazes plitij
WROMET briina krasa LVL 85,00 veértiba, virtuves meébelem LVL 700,00 vértiba,
plauktam (metala) balta krasa LVL 13,00 vertiba, galdam brtina krasa no koka LVL 99,00
vertiba, plauktiem balta krasa ( 2gabali) LVL 50,00 vertiba, skapjiem balta krasa (2 gabali)
LVL 59,00 kopvertiba, virtuves skapiSiem balta krasa (2 gabali) LVL 45 vertiba, skapjiem
no stikla un koka briina krasa (2 gabali) LVL 55,00 veértiba, galdam (gramatinai) tumsi
briina krasa LVL 45,00 veértiba, pakaramajam (plauktinam) no koka briina krasa LVL
12,00 veértiba, gramatu plauktiem Bukovice (2 gabali) LVL 28,00 vértiba, mé&belu
furnitirai LVL 37,50 veértiba, virtuves piederumiem LVL 200,00 vértiba, plauktam
(metala) violeta krasa LVL 8,00 vertiba, trisdurvju antresolam un gultas mugurinam LVL
169,00 vertiba, trisdurvju skapim gaisi briina krasa LVL 25,00 vértiba, divdurvju skapim
balta un gaisi briina krasa LVL 25,00 vértiba;

-saraksta “Instrumenti un materiali” (lietas 1.s€j. 18.lapa) - grilam (metala) 74,00
vertiba, atslégu komplektam LVL 75,00 vertiba, baltai izlietnet ROCA LVL 55,00 vertiba,
atslegu komplektam (15 pozicijas) LVL 15,00 vertiba, atslegu komplektam (izméri: 5-46)
LVL 250,00 vertiba, atslegu komplektam ar skruvem LVL 9,00 vertiba, urbju komplektam
koka karba LVL 7,50 vertiba, urbju komplektam (BOSCH) LVL 7,50 veértiba, urbju
komplektam (PROLINE) LVL 4,50 vertiba, spalvas urbju komplektam (EXPERT
MODECO) LVL 6,00 vertiba, spalvas urbju komplektam (PROLINE) LVL 4,00 vértiba,
zagisu komplektam prieks koka (9 gabali) LVL 13,00 vértiba, urbju patronam (2 gabali)
LVL 5,00 vértiba, zagim ar pobeditzobiem LVL 13 vértiba, zagim prieks koka (4 gabali)
LVL 32,00 vertiba, inkrustacijas nazu komplektam (6 gabali) LVL 20,00 veértiba, vitnes
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izgrieSanas komplektam (40 gabali) LVL 45,00 veértiba, ské€rém sarkana un zala krasa
STANLEY (prieks metala — 2 gabali) LVL 16,00 vertiba;

-saraksta “Makslas lietas un fotografijas” (lietas 1.s€j. 19.lapa) - marku kolekcijai
LVL 600,00 vertiba, kalendariSu kolekcijai LVL 200,00 veértiba, fotografijam LVL 135,00
vertiba.

Savukart par saraksta “Apavi” (lietas 1.s€j. 20.lapa) ietvertajam mantam Civillietu
tiesu kolEgija, salidzinot noraditas bojatas mantas ar fotografijam, secina, ka dala no
apaviem faktiski zaud€jusi savu lietoSanas vertibu jau pirms appludinaSanas, 1idz ar to nav
novertéjami konkréta naudas izteiksme.

Civillietu tiesu kol€gija, parbaudot un novértSjot lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar puSu tiesas séd€ sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liecibam pirmas
instances tiesa, atzist, ka prasiba par zaud€jumu atlidzibu saistiba ar prasitajas kustamas
mantas bojajumiem ir dal€ji pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja prasitajas
laba EUR 10000,00, kas, tiesas ieskata, ir samériga un pietickama zaud&umu atlidziba
esoSo kustamo mantu atjaunoSanai vai lidzvertigu kustamo mantu iegadei, lai nodroSinatu
prasitajas ieprieks€jo mantisko stavokli attieciba uz kustamo mantu.

Prasiba par zaud€jumu piedzinu sakara ar prasitdjas kustamas mantas bojaeju un
bojajumiem tas pare€ja dala ir noraidama.

Ka nepamatotus Civillietu tiesu kolégija verté atbildétaja argumentus par to, ka
pretapelacijas stidziba var tikt iesniegta tikai par to paSu strida priekSmetu, par ko tikusi
iesniegta apelacijas stidziba, 11dz ar to prasitaja nemaz nevaréja iesniegt pretapelaciju dala
par zaudéjumu atlidzibu par kustamai mantai nodaritiem bojajumiem, jo prasitdja nebija
iesniegusi apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, savukart atbildetajs
sava apelacijas siidziba spriedumu $aja dala nebija parsiidze;is.

Saskana ar Civilprocesa likuma 424.panta noteikto, péc apelacijas stdzibas
noraksta izsniegSanas puse ir tiesiga iesniegt pretapelacijas siidzibu; pretapelacijas
stidzibai jaatbilst §a likuma 413., 416., 417. un 418.panta prasibam; pretapelacijas studziba
iesniedzama apelacijas instances tiesai termina, kas paredzets §a likuma 423.panta, tas ir,
30 dienu laika no dienas, kad lietas dalibniekam nostitits apelacijas siidzibas noraksts.

Komentaros pie Civilprocesa likuma 424.panta noradits, ka Civilprocesa likuma
423.pants (tiesibas iesniegt paskaidrojumu) un 424.pants (pretapelacijas siidziba)
nodros$ina lidztiesibas un sacikstes principu realizéSanu tiesas procesa. Lietas dalibnieki,
pret kuriem vérsta apelacijas siidziba, ir tiesigi iesniegt rakstveida paskaidrojumu par
apelacijas siidzibu vai iesniegt pretapelacijas stidzibu. Likums neaizliedz iesniegt gan
paskaidrojumu, gan pretapelacijas stdzibu vienlaikus. Tas iesp&jams gadijumos, kad
prasiba apmierinata dal€ji: viena puses apstrid spriedumu ar apelacijas stidzibu, otra — ar
pretapelacijas stidzibu. Sada gadijuma katra puse tiesiga rakstit paskaidrojumus attieciba
uz otras puses siidzibu. (..) Pretapelacijas stidzibai satura un noforméSanas zina izvirzitas
tadas pasSas prasibas ka apelacijas stidzibai (Civilprocesa likuma komentari, II dala.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija, Tiesu namu agentiira
2012, 712.1pp.).

Tadejadi, nemot vera pretapelacijas stidzibas meérki nodroSinat Ilidztiesibas un
sacikstes principu realiz€Sanu tiesas procesa un Civilprocesa likuma noteiktas prasibas tas
saturam, secinams, ka pretapelacijas stidziba var tikt iesniegta ar1 par to sprieduma dalu,
kura nav parstidz€ta apelacijas siidziba.

Prasitaja ludz piedzit no atbildetaja morala kait€juma atlidzibu LVL 1000,00
apmera, kas atbilst EUR 1422,87 par appludinaSanas rezultata nodaritajam ne€rtibam un
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stresu, ka ar1 gimenes arhiva bojasanu.

Kaitgjums ka neatlautas darbibas sekas var biit gan mantisks, gan nemantisks.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikto, moralais kait€§jums ir
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestaja
dala noteiktajam ir nemamas véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012. gada 27.septembra sprieduma lieta Nr. SKC — 309/2012 paustas
sekojosas atzinas. No Civillikuma 1635.panta otraja dala dotas morala kait€juma jeédziena
definicijas secinams, ka lai var€tu runat par moralo kait€jumu §is normas izpratng, ir
nepiecieSams konstatét, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu
aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu no cilvéka pamattiesibam)
vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu, reputaciju). Moralais kaitejums ir aizskaruma
negativas sekas. Tiesibas uz atlidzinajumu personai ir paredzetas, lai péc iesp&jas noverstu
(mazinatu) §1s sekas. Lidz ar to vispirms ir jakonstat€ morala kait€juma esamiba un tikai
pec tam jaskaidro un javerte atlidzinadjuma apmers.

Likumdevejs Civillikuma 1635.panta treSaja dala ir paredz€jis to noziedzigo
nodarfjumu uzskaitijumu, kuros cietusas personas ir atbrivotas no morala kait€§juma
esamibas fakta pieradiSanas nastas, bet visos par€jos gadijumos cietuSajai personai ir
japierada, ka attieciga tiesibu aizskaruma gadijuma tai ir iestajusas nelabvéligas sekas —
moralais kait&jumes.

Ka jau ieprieks noradits, lieta ir konstateta atbildétaja vaina un prasitaja mantisko
tiestbu un labumu aizskarums.

[zvertgjot prasitajas nemantisko tiesibu aizskarumu, Civillietu tiesu kolégija secina,
ka prasitaja saskana ar Civillikuma 1635.panta noteikto nav pieradijusi, ka sakara ar
notikuSo negadijumu un prasitajas nekustama TpaSuma un kustamas mantas appludinasanu
vinai biitu iestajusas nelabvéligas sekas — moralais kait€jums. Nav apSaubams, ka minéto
apstaklu del prasitaja vargja just diskomfortu sakara ar gimenes ikdienas dzives ritma
izjaukSanu, tacu prasitaja nav pieradijusi to, ka Sie apstakli vinai btitu radijusi fiziskas vai
garigas cieSanas Civilprocesa likuma 1635.panta izpratné.

Turklat attieciba uz gimenes arhiva bojasanu, lieta nav zinu, ka kadi konkr&ti
dokumenti biitu pilniba gajusi boja, savukart no lieta esoSajam fotografijam (lietas 1.s&;.
182.-187.lapa) nav konstat€jams, ka dokumentu bojajumi appludinasanas dg€] biitu tik
biitiski, ka liegtu izmantot Sos dokumentus atbilstosi to funkcionalajai nozimei.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka prasiba dala par morala
kait€juma atlidzibas LVL 1000,00 apmeéra, kas atbilst EUR 1422,87, piedzinu no
atbildetaja prasitajas laba ir noraidama.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa devusi dalgji pareizu
novertejumu lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, tomér nav sniegusi vispusigu
un objektivu vert§jumu visiem lieta esoSajiem pieradijumiem, ka rezultata nepamatoti
apmierinajusi prasibu dala par zaud€jumu saistiba ar nekustama Tpasuma bojajumiem
piedzinu pilna apmera un morala kait€juma atlidzibas piedzinu, savukart pilnigi noraidijusi
prasibu dala par zaud€jumu saistiba ar kustamas mantas bojajumiem piedzinu, Iidz ar to
apelacijas un pretapelacijas siidzibas ietvertie argumenti dal€ji guvus$i apstiprindjumu
apelacijas instances tiesa.

Rakstveida pieradijumi lieta apstiprina, ka prasitaja ir veikusi sekojoSu tiesas
izdevumu samaksu: valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu EUR 1280,60
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(lietas 1. s€juma 4.-5.1apa), par pretapelacijas siidzibas iesniegSanu - EUR 1176,72 (lietas
2. sejuma 82.lapa), ka ar1 kancelejas nodevas par liecinieku aicinasanu EUR 21,34, kopa
EUR 2478,66.

Prasibu, kuras kopg€ja summa ir EUR 86 796,61, apmierinot dala par EUR
22 223,46 piedzinu, savukart noraidot dala par EUR 64 573,15 piedzinu, saskana ar
Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem tiesas izdevumi ir piespriezami
prasitajai proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, tas ir, 25,60% no visiem
tiesas 1zdevumiem. AtbilstoSi min€tajam valsts nodeva piedzenama no atbildetaja
prasitajas laba EUR 634,54 apméra.

Rakstveida pieradijumi lieta apstiprina, ka atbildetajs ir veicis sekojoSu tiesas
izdevumu samaksu: valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegS8anu EUR 1693,18 (lietas
2. s€juma 59., 71.1apa). Nemot véra to, ka prasiba dala par EUR 64 573,15 piedzinu ir
noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem tiesas
izdevumi ir piespriezami atbild€tajam proporcionali tiesas noraidito prasijumu apméram,
tas ir, 74,40% no visiem tiesas izdevumiem. Atbilsto§i min€tajam valsts nodeva
piedzenama no prasitajas atbildetaja laba EUR 1259,73 apmeéra.

Prasitaja tiesai lugusi piedzit no atbildétdja izdevumus par advokata juridiskas
palidzibas sniegSanu EUR 671,59 apmeéra, savu ligumu pamatojot ar atbilstoSiem
rakstveida pieradijumiem par minéto izdevumu veikSanu (lietas 2. s€juma 8.-13.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijjums ir apmierinats
pilnigi vai dalgji (..).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b)
apakSpunktu, otro dalu, apmierinot prasibu dal€ji, no atbildétaja par labu prasitajai
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera, proti, EUR 671,59.

Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir raduSies ar
nosutito tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (vienpadsmit tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegSanu pirmas instances tiesa — EUR 17,05 (lietas 2. s€juma
123.1apa) un vienas tiesas pavestes piegadasanu un izsniegSanu apelacijas instances tiesa —
EUR 1,55 (lietas 2. s€juma 124.lapa)), kopa EUR 18,60, kas piespriezami valsts
ienakumos proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, tas ir, no atbildétaja EUR
4,76 apmera (25,60% no visiem ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem) un no
prasitajas EUR 13,84 apméra (74,40% no visiem ar lietas izskatiSanu saistitiem
izdevumiem).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa veicama sekojosi:

Saneémgejs: Tiesu administracija

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanemeéja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

Iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas
identific€Sanai (prasitajs vai atbild€taja vards un uzvards, ja prasitajs vai atbildetajs ir
fiziska persona, vai juridiskas personas nosaukums, lietas numurs).

Civillikuma 1833.panta noteikts, ka visi maksajumi izdarami euro. Tadgjadi
piedzenamo summu apmeérs parrékinams no latiem uz euro.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, sakot ar euro
ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu
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kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6.panta
noteiktos noapaloSanas principus. Nepabeigta (neizpilditd) tiesiska instrumenta kopsumma
veidojas no konvertetajam sastavdalam. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta
kopsumma neparsniedz sakotn€jo tiesiska instrumenta kopsummu latos, kura konverteta
euro, ieverojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6.panta noteiktos
noapaloSanas principus. Nemot veéra min€to, sprieduma rezolutivaja dala noraditas
piedzenamas summas tiek noteiktas euro atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajam valiitas
kursam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, 204.1 pantu prasitajai un
atbildétajam nosakams 10 (desmit) dienu terminS no sprieduma spéka staSanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu,
Civillietu tiesu kolggija

nosprieda:

/pers. C/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RIGAS UDENS” par
zaud@jumu un morala kait€juma atlidzibu — apmierinat dalg;ji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RIGAS UDENS”, registracijas
numurs 40103023035, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, zaudéjumus EUR
22 223,46 (divdesmit divi tikstoSi divi simti divdesmit tris euro un 46 centi), tiesas
izdevumus — valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegS8anu EUR 327,83 (tris simti
divdesmit septini euro un 83 centi), valsts nodevu par pretapelacijas siidzibas iesniegSanu
EUR 301,24 (tris simti viens euro un 24 centi), kancelejas nodevu EUR 5,47 (pieci euro
un 47 centi) un izdevumus par advokata palidzibu EUR 671,59 (seSi simts septindesmit
viens euro un 59 centi), kopa EUR 23 529,59 (divdesmit tris tukstosi pieci simti divdesmit
devini euro un 59 centi).

Dala par zaudéjumu EUR 63150,28 (seSdesmit tris tukstosi viens simts piecdesmit
euro 28 centi) un morala kaitejuma EUR 1422,87 (viens tikstotis Cetri simti divdesmit divi
euro 87 centi) piedzinu prasibu noraidit.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “RIGAS UDENS”, registracijas numurs 40103023035, tiesas
izdevumus — valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegSanu EUR 1259,73 (viens
tiikstotis divi simti piecdesmit devini euro un 73 centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 13,84 (trispadsmit euro un 84 centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RIGAS UDENS”, registracijas
numurs 40103023035, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
4,76 (Cetri euro un 76 centi).

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, un sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “RIGAS UDENS”, registracijas numurs 40103023035, 10 (desmit) dienu
terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina
valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu apliecinoss
dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika Latvijas
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Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena — 2015.gada 24.julyjs.

Tiesas s€des priekssédetaja
tiesnese /paraksts/ I.Stuberovska
Tiesneses /paraksts/  I.Jékabsone
/paraksts/  A.Mihailova
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