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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa : tiesnesis [.LKiploks,
2015.gada 27.marta, izskatot rakstveida procesa paSvaldibas SIA ,,UDEKA” maza apméra prasibu pret
/pers. A/ par naudas piedzinu,

konstateja

2014.gada 26.novembrT tiesa sanemts prasitajas paSvaldibas SIA ,,UDEKA” maza apméra prasiba
par naudas piedzinu pret atbildétaju /pers. A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2004.gada 18.marta starp prasitaju un /pers. B/ noslégts dzivojamas
telpas 1res ligums par dzivojamo telpu /adrese/. Atbildétajs ierakstits dzivojamas telpas ires Iiguma ka
gimenes loceklis. /pers. B/ mirusi 2013.gada 13.aprili, dzivojamas telpas ires ligums nav anuléts vai
parslégts ar citu personu. Atbildétajs turpina lietot dzivojamo telpu, kurd ir ierikotas tidensvada un
kanalizacijas komunikacijas.

Atbildétajam bija pienakums veikt samaksu par sapemtajiem pakalpojumiem noteiktos terminos.
2014.gada 9.aprilt atbildétajam nosiitits uzaicinajums noslégt ligumu par fidesnapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem. Ne noteiktaja termina, ne ar1 vélak ligums starp pusém nav noslégts.

Atbildetajs pilniba nav samaskajis par sanemtajiem pakalpojumiem. Par laika periodu no 2011.gada
novembra Iidz 2014.gada 27.julijam, kad tika partraukta pakalpojumu sniegSana, izveidojies parads
271,24 euro, ko kopa ar samaksatajiem tiesas izdevumiem liidz piedzit no atbildétajas. Ludz atzit
prasitajas tiesibas sanemt likumiskos procentus no parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1520., 1587.pantu.

Prasibas pieteikums nosiitits uz atbildetaja deklaréto dzivesvietu, nosakot terminu paskaidrojumu
sniegSanai. Paskaidrojumi par prasibu tiesa nav iesniegti.

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pusém pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltgusi lietas iztiesasanu tiesas s€d€, ka ar1 tiesa neuzskata par

0.25 panta pirmo dalu,

nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas s€d€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 25
tiesa civillietu izskata rakstveida procesa.

Parbaudot lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba apmierinama.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 12.panta otra dala noteic, ka maksa par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas tres liguma
noteiktajos terminos un kartiba.

No lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz 2011.gada 1.aprilT noslégto dzivojamas telpas
res ligumu, atbildétajs lieto dzivojamo telpu /adrese/ (lietas 12.-13.1apa). Dzivokli ir tidens apgade un
kanalizacija. Ires liguma noteikts, ka maksa par komunalajiem pakalpojumiem Trniekam péc noteiktiem
tarifiem maksajama pakalpojumu sniedzgjam (liguma 2.1.punkts).

No lietai pievienota parada aprékina redzams, ka par dzivokli /adrese A/ par laika periodu no
2011.gada 1.novembra lidz 2013.gada 31.oktobrim izveidojies parads 271,24 euro (lietas 10.lapa). Tiesai
nav pamata apSaubit parada aprékinu.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 10.panta otraja dala noteikts, ka irnieka gimenes locekliem ir
tadas paSas tiesibas un pienakumi ka trnieckam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar irnieku ir
solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas 1res liguma saistibam.



No lietas materialiem redzams, ka dzivojamas telpas ires Iligums noslégts ar /pers. B/, kura
2013.gada 13.aprilt mirusi (lietas 23.lapa). Tiesa konstate, ka atbildétajs dzivojamas telpas ires ligumu
nav parslédzis, prasitagjas uzaicindjumam noslégt ligumu par tdensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem nav atsaucies. Vienlaikus tas neatbrivo atbildétaju no pienakumu maksat par sanemtajiem
paklapojumiem.

Pieradfjumi par parada samaksu tiesai nav iesniegti. Sados apstaklos tiesa atzist, ka parads
piedzenams pilna apméra no atbildétaja par labu prasitajai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam un Civillikuma 1765.panta ceturtajai dalai atzistamas
prasitajas tiesibas sanemt 6% gada no parada — 271,24 euro par laiku Iidz sprieduma izpildei, ievérojot
Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad v€l nesamaksato procentu
apmers sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Prasitaja samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro par prasibas celSanu tiesa un 4,70 euro ar lietas
izskati$anu saistitos izdevumus Sie izdevumi piedzenami pilniba no atbildétaja par labu prasitajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.pantu atbildétajam dodams termin§ labpratigai sprieduma
izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195., 204.1, 25025, 250.27 pantu, likuma
,»Par dzivojamo telpu 1ri” 10.panta otro dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu pa$valdibas SIA ,,UDEKA”
(reg.Nr.41203000983) paradu 271,24 euro un 75,84 euro tiesas izdevumus, kopa 347,08 euro (tris simti
Cetrdesmit  septini  ewro un 8  centi), ieskaitot AS ,Swedbank” nor€kinu konta
LV56HABA0001402060108, kods Nr.HABALV22.

Noteikt pasvaldibas SIA ,JUDEKA” tiesibas sanemt likumiskos 6 % (se§i procenti) no parada
271,24 euro (divi simti septindesmit viens euro un 24 centi) Iidz sprieduma izpildei, nosakot, ka procentu
pieaugums apstajas, kad veél nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad spriedums
stajies likumiga speka.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Spriedumu var parsiidzét Kurzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma
pasludinasanas dienas, siidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.
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