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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 26. augusta

Senats Sada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatores Sandra Kaija un Inese Laura Zemite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves zverinatas advokates
Vitas Tanasi kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 19. oktobra spriedumu
/Persona A/, personas kods /Personas kods A/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

No /Persona A/ cietusas Vacijas Federativaja Republika registréta uznémuma /Nosaukums A/” GmbH (turpmak
—/Nosaukums A/” GmbH) laba piedzita mantiska zaudéjuma kompensacija 33 892,80euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 179. panta
treSas dalas par piesavinasanos liela apmera.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar apsiidzéta /Persona
A/ aizstaves V. Tanasi apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 19. oktobra spriedums atcelts dala par
apstidzétajam /Persona A/ noteikto sodu.

/Persona A/ pec Kriminallikuma 179. panta treSas dalas, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.
punktu, sodits ar brivibas atnemsSanu uz 1 gadu 8 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.
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Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumuaizstave V. Tanasi iesniegusi kasacijas
stidzibu, kura liidz atcelt minéto spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai.

Savu ligumu aizstave pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 19. panta, 124. panta, 127. panta pirmas un
otras dalas, 128. panta, 130. panta otras dalas, ka arl 564. panta ceturtas dalas prasibas, tade] tas spriedums
neatbilst Kriminalprocesa likuma 1. un 15. pantam.

No tiesas sniegta pieradita noziedziga nodarijuma apraksta izriet, ka vieniga Kriminallikuma 179. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma faktiska pazime, kas noteica apsiidzéta /Persona A/ nodarTjuma juridisko
kvalifikaciju, bija apsitidzeta /Persona A/ bezdarbiba, proti, apsiidzétais /Persona A/ izdarija piesavinasanos liela
apmera, t15i neatdodot cietusas ,/Nosaukums A/” GmbH noteiktaja termina tai piederoSo preci un naudu par
realizétajam precem, tadejadi radot cietuSajai ,,/Nosaukums A/” GmbH materialos zaudejumus 43 578,71euro.

Tiesa nav izvertejusi, vai apsiidzéta /Persona A/ darbibas — uzpémumam piederoSo precu un naudas par
realizétajam precém neatdoSana — ir konstatéjama inkriminéta noziedziga nodarijuma subjektiva puse — mantas
neatdoSanas IpaSais noliiks — iegiit sveSu mantu, atstumjot tas 1paSnieku —, kas lauj to norobeZot no citiem
lidzigiem noziedzigiem nodarijumiem vai, pieméram, no civiltiesiska delikta.

FinansSu Iidzek]u esiba, norékinaSanas ar citiem klientiem, nevis cietuSo /Nosaukums A/” GmbH vai savlaiciga
nenorékinasanas par piegadato preci, ka ari skaidras naudas iznpemSana no uzpémuma SIA ,,/Nosaukums B/”
bankas konta per se neliecina par nodomu nolaupit vai piesavinaties sveSu mantu.

[4.2] Apstidzéta /Persona A/ darbibas nav noziedziga nodarijuma objektivas puses.

Atzistot apsiidzéto par vainigu, tiesa nav némusi vera, ka: 1) cietusa parstavis tiesas sédé liecinajis, ka precu
piegade notika saskana ar SIA ,/Nosaukums B/” un /Nosaukums A/” GmbH noslégta liguma (turpmak —
Ligums) noteikumiem; 2) Liguma noteikumi paredzéja norekinaties par precém ar pecapmaksu; 3) péc pédgjas
precu — automasinu rezerves detalu — piegades 2008. gada 23. decembri, SIA ,,/Nosaukums B/” veica daleju
rekina apmaksu; 4) no /Persona A/ komunikacijas ar cietusas parstavi /Persona B/ izriet apsiidzéta /Persona A/
ieinteresétiba un velesanas izpildit precu piegades ligumu; 5) automaSinu rezerves detalas /Persona A/ nav
izmantojis savam vajadzibam; 6) /Nosaukums A/’ GmbH, piedavajot pécapmaksas noteikumus klientam SIA
,»/Nosaukums B/”, uznémas komercdarbibas risku (Saja gadijuma debitoru risku jeb kreditrisku), savukart SIA
,»/Nosaukums B/” nenorékinasanas ar /Nosaukums A/” GmbH par piegadatajam precém ir Sada riska iestaSanas
gadijums.

Tadejadi automasSinu rezerves detalas iegiitas un izmantotas, ievérojot darijjuma noteikumus. Savukart Iidz ar
Liguma noslegSanu un precu piegadi starp SIA ,,/Nosaukums B/” un /Nosaukums A/” GmbH tika izveidotas
civiltiesiskas attiecibas, kas atbilst Civillikuma 2107. pantam.

[4.3] Apelacijas instances tiesa atzinumu par apsiudzeta vainigumu pamatojusi ar klidainu secinajumu, ka
/Persona A/ bija SIA ,,/Nosaukums B/” patiesa labuma guvéjs.

Saskana ar publiski pieejamo informaciju /Persona A/ bija SIA ,,/Nosaukums B/” prokirists, kas atbild tikai
vinam doto un Istenoto pilnvaru apmeéra atbilstoSi Civillikuma 2295.— 2311. pantiem. Savukart saskanpa ar
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseéSanas novéerSanas likuma 1. panta 5. punkta a)
apakSpunktu patiesais labuma guvéjs ir fiziska persona, kura ir juridiskas personas ipasSnieks, vai persona, kura
kontrolé juridisko personu, vai kuras varda, laba, interesés tiek nodibinatas darijjuma attiecibas vai tiek veikts
gadijuma rakstura darijums.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumuapsiidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas
stidzibu, kura ltidz atcelt minéto spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai.



Savu ligumu apsiidzeétais pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, atzistot apsiidzéto par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma, nav némusi vera, ka saskana ar Ligumu automasinu rezerves detalas tika nodotas SIA ,,/Nosaukums
B/” 1paSuma, nevis realizacijai Latvijas Republikas teritorija. Tade] apstidziba noradita manta — automasinu
rezerves detalas un nauda par jau pardotajam rezerves detalam — netika uzticéta vai nodota apsiidzéta/Persona
A/parzina specifiskam meérkim — saglabat un atgriezt mantas devéjam vai izmantot tiesibas ar tam rikoties
mantas 1pasnieka (deveja) intereses. Savukart starp cietuSo /Nosaukums A/” GmbH un apsudzéeta vadito SIA
,/Nosaukums B/” pastav civiltiesisks strids par rekinu apmaksas kavéjumu, un apsiidzéta darbibas nav
konstatéjama prettiesiska sveSas mantas iegiiSana.

[5.2] Apelacijas instances tiesa, sodot apsiidzéto ar brivibas atnemsSanu, nav némusi vera to, ka apstdzeta
apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, kurus apstidzétais audzina viens. Tade] tiesa nav izvertéjusi piemerota soda
veida ietekmi uz nepilngadigo bérnu tiesibam un tiesiskajam intereseém.

Turklat brivibas atpemsSanas soda izcieSana biitiski ietekmeés apsiidzeta iespéjas atlidzinat cietuSajai ar
noziedzigo nodarijumu raditos zaudéjumus.

Ievérojot mineéto, tiesa nepamatoti secinajusi, ka vienigi apstidzeta /Persona A/izoléSana no sabiedribas sasniegs
soda represivo un preventivo meérki.

Motivu dala

[6] Senata kompetencé izskatamaja lieta ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa pareizi piemérojusi
Kriminallikuma 179. panta treSo dalu, kvalificgjot noziedzigo nodarijumu.

[6.1] Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka 2015. gada 28. maija iestajas samaksas termins /Nosaukums
A/” GmbH 2015. gada 28. aprili izrakstitajam rekinam par kopéjo summu 7 184,12euro. /Persona A/, budams
vienigais SIA ,,/Nosaukums B/” valdes loceklis ar tiestham parstavéet So uznémumu atseviski, ka arl minéta
parskaitit Vacijas uznémumam 1 442,86euro, tadejadi veicot daléju rekina apmaksu. Turpmak SIA
»/Nosaukums B/” nekadus maksajumus par piegadatajam automaSinu rezerves dalam neveica, lai gan 2015.

gada 3. jalija — 25 019,96 euro.

Turklat apsiidzeétais veica izmainas gramatvedibas dokumentos, kuru rezultata nerealizétas automasinu rezerves
dalas no SIA ,/Nosaukums B/” tika parvietotas uz citu vinam faktiski piederoSo uznémumu SIA ,,/Nosaukums
Ccr.

Ievérojot minéto, tiesa atzinusi, ka /Persona A/ finanSu Iidzeklus 33 257,23euro, kas pienacas Vacijas
uznémumam par realizétajam precém, ir izmantojis péc saviem ieskatiem, tadéjadi tos piesavinajies. Turklat
apstidzeta /Persona A/ riciba, SIA ,,/Nosaukums B/” uznémuma aktivus — Vacijas uznemumam /Nosaukums A/”
GmbH piederosas automasinu rezerves dalas — ieguldot cita vinam faktiski piederoSa uznémuma, neparprotami
liecina par to, ka /Persona A/ nav rikojies cietusa intereses, bet gan pretéji tam, nenemot vera merki, ar kadu
cietuSais savu mantu bija uzticéjis un nodevis SIA ,,/Nosaukums B/” parzina.

[6.2] Senats norada, ka no objektivas puses piesavinasanos raksturo vairakas pazimes — mantas iegiSanu
vainigais 1steno, izmantodams savu pilnvarojumu attieciba uz iznemto mantu; mantas iegiiSana notiek pretéji
cietuSa interesem; mantas iegiiSana notiek, mantu parvietojot no likumiga valdijuma (ipaSnieka mantiskas
sféras) nelikumiga valdijuma (vainiga mantiskaja sfera) vai arl neatlauti atsavinot (sk. Senata 2023. gada
lemuma lieta Nr. SKK-[B]/2023 8.1. punktu, pieejams Augstakas tiesas timeklvietne). Arl nauda var tikt atzita
par piesavinaSanas priekSmetu (sk. Sendta 2026. gada 13. aprila lemuma lieta SKK-198/2026,
ECLI:LV:AT:2026:0413.11517000720.10.L, 5.4. punktu).

Tiesibu zinatné arl atzits, ka piesavinaSanas vienmeér ir darbiba. Naudas piesavinasanas gadijuma persona
iznemto naudu izmanto savam vajadzibam. Mantas iznems3ana var notikt, tieSi iznemot mantu no vietas, kur tai
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saskana ar pilnvarojumu jaatrodas. Personai var biit tiesibas So mantu iznemt saskana ar pilnvarojuma saturu,
taCu piesavinasanas gadijuma vina to iznémusi, lai izmantotu pret€ji pilnvarojuma nosacijumiem, tas ir, lai pec
saviem ieskatiem iegilitu mantu sev vai kadai citai personai, vai arl to iz8kérdétu (sk. Mezulis D. Ipasuma
kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: SIA ,Biznesa augstskola ,, Turiba””, 2006, 270.-271. Ipp.).

Tadgjadi, lai apstidzeta darbibas kvalificeétu péc Kriminallikuma 179. panta, ir jakonstatg, ka preces, ko saskana
ar piegades ligumu apsiidzéta parstavéta komercsabiedriba sanéma, un finansu lidzekli, ko ta nesamaksaja par
piegadatajam precém, ir sveSa manta, proti, manta, uz kuru ipaSuma tiesibas ir citai personai un vainigais sveSu
mantu pievienojis savai, atstumjot ipasSnieku.

[6.3] Ieverojot, ka uzticeSanas pamata bija nosleégtais preCu piegades ligums starp Latvijas un Vacijas
uznemumu (SIA ,,/Nosaukums B/” un /Nosaukums A/” GmbH), noskaidrojams, kadi tiesibu akti nosaka precu
ipaSuma tiesibu pareju un kuras personas ipaSuma saskana ar piemerojamajiem tiesibu aktiem bija piegadatas
preces un par to talaku realizaciju sanemtie finansu lidzekli.

[6.3.1] Jebkuram ligumsaistibam, kam ir arvalsts elements, lai noteiktu ligumu reglamentéjoSos tiesibu aktus,
piemérojamas Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. jinija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu
aktiem, kas piemerojami ligumsaistibam (Roma I), (turpmak arl — Roma I regula) normas (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2023. gada 14. septembra sprieduma lieta ,,Diamond Resorts Europe u. c.”, C-
632/21,ECLI:EU:C:2023:671, 51. punktu).

Saskana ar Romas I regulas 1. panta pirmo punktu So regulu pieméro ligumsaistibam ,civillietas un
komerclietas”. SIs normas formuléjums atseviskas citas Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas, pieméram,
francu, anglu (matiére civile et commerciale, civil and commercial matters), norada, ka 1. panta pirmo punktu
iespéjams iztulkot arl ta, ka regulu piemeéro ligumsaistibam civiltiesiskos un komerctiesiskos jautajumos. Uz
Sadas plaSakas izpratnes iespéjamibu norada ari regulas nosaukums, kura nav ietverta norade uz civillietam vai
komerclietam (Regula par tiesibu aktiem, kas piemerojami ligumsaistibam).

No Eiropas Savienibas Tiesas prakses izriet, ka Roma I regulas normas biitu piemérojamas ari tada tiesvediba,
kura netiek risinats no attieciga liguma izrietoSs strids, lai noteiktu sekas, kadas rada attiecigais liguma
noteikums, kas izriet no ligumam piemeérojamajiem tiesibu aktiem (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada
28. julija sprieduma lieta ,, Verein fiir Konsumenteninformation”, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, 49. punkts).
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata noradito minétais izriet no ta, ka tiesibu koliziju normam
un tadejadi tiesibu aktiem, kas reglamenté konkrétu jautajumu, vajadzétu but atkarigiem no S1 jautajuma
rakstura, nevis no procesuala konteksta, kura normas piemeérojamas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
generaladvokata Nikolasa Emiliu (Nicholas Emiliou) 2026. gada 23. aprila viedokli lieta , Steizer”,
C-176/25,ECLI:EU:C:2026:349, 54. punktu).

Saskana ar Roma I regulas 3. panta 1. punkta 1. teikumu ligumu reglamente tie tiesibu akti, kurus izvélas puses.
Savukart Sis regulas 4. panta 1. punkta ,a” apakSpunkts noteic, ka, ciktal par tiesibu aktiem, ko pieméro
piegades ligumam, nav izdarita izvele saskana ar 3. pantu, Sadu ligumu reglamenteé tas valsts tiesibu akti, kura
pardevéjam ir pastaviga mitnesvieta.

[6.3.2] Vispirms parbaudams, vai puses ir vienojusas par tiesibu aktiem, kas reglamenté ligumu (Roma I regulas
3. panta 1. punkta 1. teikums).

Liguma 4.1. punkta noteikts, ka piegade notiek saskana ar Starptautiskas Tirdzniecibas palatas izstradatajiem
starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiemlIncoterms FCA piegades nosacijumiem no noliktavas Vacija. Citu
atrunu nav.

Parazam, it 1pasi, ja tas ir apkopojusas, precizéjusas un publicgjuSas atzitas profesionalas organizacijas un tas
praksé plaSi izmanto uzpémejdarbibas veicgji, ir liela nozime starptautiskas tirdzniecibas nevalstiskaja
reglamentacija. Tas atvieglo uznémeéjdarbibas veicéjiem liguma izstradi, jo Isu un vienkarSu terminu
izmantoSana lauj noteikt daudzus to komercialo attiecibu aspektus. Starptautiskas Tirdzniecibas palatas
izstradatie Incoterms, kuros definéts un kodificéts parasti starptautiskaja tirdznieciba lietotu konkrétu noteikumu
un klauzulu saturs, tiek atziti un praktiski 1pasi plasi izmantoti. Analizejot ligumu, valsts tiesai ir janem veéra visi
ST liguma atbilstoSie noteikumi un klauzulas, tostarp, ja nepiecieSams, tadi noteikumi un klauzulas, kas ir
vispareji atziti un paredzeti starptautiskas tirdzniecibas prakse ka Incoterms. Saskana ar Incoterms nosakama,
pieméram, precu piegades vieta, neizmantojot ligumam piemérojamas materialo tiesibu normas (sk. Eiropas



Savienibas Tiesas 2011. gada 9. junija sprieduma lieta ,, Electrosteel Europe”, C-87/10, ECLI:EU:C:2011:375,
21.-22. un 25. punktu).

Incoterms merkis ir noverst noteikumu nenoteiktibu starptautiskas tirdzniecibas ligumos, ko var radit Sadu
noteikumu atSkirigs tulkojums. Katram Incoterms noteikumam ir noteikts konkréts saturs — noteikumu kopums
— un katram no tiem tiek pieSkirts viegli iegauméjams tris burtu saisinajums. Péc kataloga principa noteikumi
reglamenté svarigus pardevéju un pircéju pienakumus saistiba ar precu piegadi, pieméram, piegades
nosacijumus, riska parejas bridi un to, kuram darijuma partnerim ir jasedz transportéSanas vai apdroSinaSanas
izdevumi. Incoterms 2000 terminologijas pamata ir Apvienoto Naciju Organizacijas 1980. gada 11. aprila
Konvencija par starptautiskajiem preCu pirkuma-pardevuma ligumiem (turpmak — Vines konvencija) (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokates Julianas Kokotes (Uliane Kokott) 2011. gada 3. marta viedokli
lieta ,, Electrosteel Europe”, C-87/10,ECLI:EU:C:2011:116, 7.—8. punktu).

Incoterms FCA (Free Carrier) paredz, ka pardevéjs nodod preci pircéja noteiktajam parvadatdjam norunataja
vieta un nokarto eksporta muitas formalitates. To, kam ir pienakums nodroSinat preces iekrauSanu, nosaka péc
preces nodoSanas vietas: ja prece tiek nodota pardevéja telpas, pardevéjs atbild par iekrauSanu pircéja
transporta; ja cita vieta (terminali, osta, lidosta), pardevéjs atved kravu un nodod to neizkrautu — talakais ir
parvadataja un pircéja zina. Risks pariet pircéjam bridi, kad prece ir nodota pircéja noraditajam parvadatajam
norunataja vieta. Tacu Incoterms neattiecas uz precu ipasuma tiesibu nodoSanu (sk.Bhinder B. Incoterms 2020:
New Rules, Old Problems, pieejams:https://academy.iccwbo.org/incoterms/article/incoterms-2020-new-rules-
old-problems/?utm_source=chatgpt.com).

Arl Vines konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem, kas ir piemeérojama
noslegtajam piegades ligumam, neattiecas uz sekam, kuras var bit ligumam, un nenosaka pardotas preces
Ipasuma tiesibas (Konvencijas 4. panta ,,b” apakspunkts).

Secinams, ka puses ir vienojusas, ka noteiktus liguma jautajumus reglamenté Incoterms FCA, tapat atseviski no
Sada liguma izrietoSi jautajumi reglamentéti Vines konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma
ligumiem. Vienlaikus nav konstatéjams tads reguléjums, kas izsléegtu Roma I regulas piemeéroSanu attieciba uz
to tiesibu aktu noskaidroSanu, kas piemérojami pasSuma tiesibu parejas noteikSanai.

Precu piegades liguma puses nav vienojusas par ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem, kas attiecas uz
ipaSuma tiesibu pareju, tadejadi atbilstoSi Roma I regulas 4. panta 1. punkta ,,a” apakSpunktam un Eiropas
Savienibas Tiesas praksei (Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 28. julija sprieduma lieta ,,Verein fiir
Konsumenteninformation”, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, 49. punkts) jautajuma par IpasSuma tiesibu pareju
izSkirSanai piemeérojami Vacijas tiesibu akti.

[6.3.3] Visparigi ipaSuma tiesibu pareju pirkuma (piegades) liguma Vacijas tiesibu aktos regulé turpmak minétas
normas.

Vacijas Tirdzniecibas kodeksa (Handelsgesetzbuch) 373.—381. paragrafs regulé komerciala pirkuma Iigumu,
taCu SIs normas nenoteic IpaSuma tiesibu parejas kartibu. Tadejadi saskapa ar Tirdzniecibas kodeksa
ievadlikuma (Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch) 2. panta pirmo dalu piemérojamas Vacijas
Civilkodeksa normas (Btirgerliches Gesetzbuch).

Vacijas civiltiesibas 11dzigi ka Latvijas civiltiesibas pazist tiesisku darljumu iedalijumu apnemsanas un ricibas
darijumos (sk. Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 173.—174. Ipp., Senata 2026. gada 7.
aprila sprieduma lieta Nr. SKC-77/2026,ECLI:LV:AT:2026:0407.C771370723.11.S, 8.2. punktu).

Ar apnemsSanas dartjumu saprot tiesisku dartfjumu, ar kuru tiek nodibinats pienakums izpildit noteiktu saistibu.
Galvenais apnemsSanas darijjuma piemeérs ir pirkuma ligums. Tas uzliek pardevéjam pienakumu nodot pircéjam
pardoto lietu un parnest uz vinu 1pasuma tiesibas uz 3o lietu (Civilkodeksa 433. paragrafa pirmas dalas pirmais
teikums); savukart pircéjs ar pirkuma liguma noslégSanu iegiist tiesibas (prasijumu) prasit pirkuma objekta
nodoSanu un 1paSuma tiesibu parneSanu. Ar apnemsanas darijjuma (pirkuma ligumu) noslégSanu pasSa tiesibu
objekta (pirkuma priekSmeta) tiesiskais stavoklis tieSi neizmainas; neraugoties uz pirkuma liguma noslégsSanu,
pardevejs joprojam paliek pardotas lietas 1pasSnieks (sk. Brox H., Walker W.-D. Allgemeiner Teil des BGB. 42.,
neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Vahlen, 2018, § 5, Rn. 1).

Savukart ricibas darijums ir tiesisks darijums, ar kuru tiesibas tiek tieSi nodotas, apgrutinatas, grozitas vai
izbeigtas, tadejadi tieSi ietekméjot vai iedarbojoties uz konkrétajam tiesibam un to pastavéSanu. Daudzi ricibas
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darTjumi tiek reguléti lietu tiesibu dala, pieméram, IpaSuma tiesibu nodoSana, ko attieciba uz kustamam lietam
regulé Vacijas Civilkodeksa 929. un turpmakie paragrafi, bet attieciba uz nekustamam — 873. un 925. paragrafs
(sk. Brox H., Walker W.-D. Allgemeiner Teil des BGB. 42., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Vahlen,
2018,8 5, Rn. 2). Ricibas darijums, ar kuru 1pasSnieks rikojas ar savam IpaSuma tiesibam, ir, pieméram, 1paSuma
tiesibu nodoSana uz lietu (sk. Wolf M., Neuner J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11., vollstéindig neu
bearbeitete Auflage des von Karl Larenz begriindeten Werkes. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 29, Rn. 32).

Vacijas Civilkodeksa 929. paragrafa noteikts: ,,Lai nodotu ipaSuma tiesibas uz kustamu lietu, ir nepiecieSams,
lai 1paSnieks nodotu lietu ieguvéjam un abas puses biitu vienojusas par to, ka IpaSuma tiesibam ir japariet. Ja
ieguvéjs jau atrodas lietas valdijuma, pietiek ar vienoSanos par ipaSuma tiesibu pareju”.

Saskana ar Vacijas Civilkodeksa 929. paragrafa pirmo teikumu IpaSuma tiesibu iegiiSanai ir nepiecieSama
vienoSanas un lietas nodoSana. VienoSanas saskana ar Civilkodeksa 929. paragrafa pirmo teikumu ir tiesisks
dartjums, kas ir noslédzams bez kadas sevikas formas ieveroSanas. Sis liettiesiskas vienoSanas Ipatniba
izpauZas ieksSéjas abstrakcijas principa, kuram atbilstoSi gribas izteikumu saturs priekSmetiski ir stingri
ierobeZots: tas aptver pusu un nododamas lietas konkretizéSanu, ka ari tiesiskas sekas — IpaSuma tiesibu pareju
starp SIm pusém (sk. Oechsler J. In: Gaier R. (Red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 8. 10. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2026, BGB § 929, Rn. 3, 23f). Savukart lietas nodoSanas
prieksnoteikums ir valdijuma uz lietu pareja no lietas atsavinataja uz ieguveéju (sk. turpat, Rn. 49 ff).

Viens no gadijumiem, kad neskatoties uz lietas nodoSanu ieguvéjam, 1paSuma tiesibas uz nodoto lietu nepariet,
proti, uz laiku paliek atsavinatajam, ir reguléts Vacijas Civilkodeksa 449. paragrafa, kura pirma dala noteic: ,,Ja
pardevéjs ir paturéjis IpaSuma tiesibas uz kustamu lietu 1idz pirkuma cenas samaksai, tad Saubu gadijuma
pienemams, ka IpaSuma tiesibas tiek nodotas ar atliekoSu nosacijumu — pilnigu pirkuma cenas samaksu
(ipaSuma tiesibu paturéjums)”.

Saskana ar So tiesibu normu lidz pirkuma cenas pilnigai samaksai pardevéjs paliek lietas ipasSnieks, lai gan
ricibas darijums jau ieprieksS — parasti saistiba ar lietas nodoSanu — ir noslégts. Savukart vienoSanas par ipaSuma
tiesibu paturejumu salidzinajuma ar 1paSuma tiesibu nodoSanas pilnigu atlikSanu lidz pirkuma cenas samaksas
bridim pircéjam ir izdeviga ar to, ka, pilniba izpildot pirkuma cenas samaksas pienakumu, kas attieciba uz
ipaSuma tiesibu pareju ir vertéjams ka atliekoSs nosacijums, vin$ (Sim nosacijumam iestajoties) automatiski
klast par lietas jauno 1pasnieku (sk. Maultzsch F.In: Oetker H. (Red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4/1. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2024, BGB § 449,Rn. 2).

Vienlaikus, lai nodibinatu 1paSuma tiesibu paturéjumu (kas no Latvijas saistibu tiesibu skatpunkta atbilst
Civillikuma 2069. panta reguletajam nomaksas pirkuma ligumam, saskapa ar kuru pardevéjs patur 1pasuma
tiesibas uz lietu l1dz pilnas pirkuma cenas samaksai, un no lietu tiesibu skatpunkta — Civillikuma 997. panta
regulétajai IpaSuma tiesibu nodoSanai ar atliekoSu nosacijumu), pusem par to ir nepiecieSams vienoties (sk.
turpat, Rn. 19 ff). AtbilstoSi Vacijas Federalas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) atzitajam, ja vien ieprieks
nav panakta vienoSanas par iIpaSuma tiesibu paturéjumu, tad precu piegade (preCu nodoSana pircéjam)
saprotama ka piedavajums jeb priekslikums beznosacijumu ipaSuma tiesibu nodoSanai (sk. Vacijas Federativas
Republikas Federalas Augstakas tiesas 1978. gada 25. oktobra sprieduma ieta Nr. VIII ZR 206/77 20. punktu).

Atbilstosi Vacijas Federalas Augstakas tiesas atzitajam pietiek, ka pie lietas nodoSanas esoSa puSu griba nodot
IpaSuma tiesibas (vienoSanas par Ipasuma tiesibu pareju) izriet vai ir izsecinama no apstakliem (sk. Vacijas
Federativas Republikas Federalas Augstakas tiesas 1990. gada 29. marta sprieduma lieta Nr. IX ZR 134/89 7.
punktu).

[6.4] Nakamais noskaidrojamais jautajums ir par to, vai attieciba uz automasinu rezerves dalam ir iestajuSies
minétie IpaSuma tiesibu iegtiSanas prieksSnoteikumi, ieverojot Vacijas tiesibu aktus.

No lietas materialiem izriet, ka starp uznemumu SIA ,,/Nosaukums B/” un /Nosaukums A/” GmbH tika noslégts
ligums par automasinu rezerves dalu piegadi, kura pardevejs — /Nosaukums A/’ GmbH — apnemas piegadat
preci pircéjam — SIA ,,/Nosaukums B/” —, kuram jaapmaksa prece 30 dienu laika no rékina datuma. Liguma nav
ietverts nosacijums par IpaSuma tiesibu pareju.

Tapat lieta nepastav strids, ka uznémums SIA ,/Nosaukums B/” no /Nosaukums A/” GmbH ir sanémis
automasinu rezerves dalas par kopgjo summu 45 021,57euro, bet apmaksajis 1 442,86 euro.
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Nav konstateta vienoSanas, ka pardevejs patur IpaSuma tiesibas lidz pilniba tiek samaksata pirkuma maksa.
Pardevejs preces nodevis pircéjam pirkuma (piegades) izpildes noliika (nevis, piem., glabaSanai) un pircéjs
pienémis preces tada pat nolika.

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka, atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem ar precu pienems3anu ir notikusi IpaSuma
tiestbu pareja no pardevéja uz pircéju, savukart pircéja pienakums samaksat pirkuma cenu neietekmé So
IpaSuma tiesibu pareju.

Sada IpaSuma tiesibu pareja atbilst arT Latvijas civiltiesibu doktrina paustajai atzipai, ka gadijuma, ja lieta ir
nodota ieguvéjam (pircéjam) ,bez jebkada piebilduma” no atsavinataja (pardevéja) puses, bet pirkuma cenas
samaksa nav izdarita, tad saskana ar Civillikuma 2034. panta otro teikumu, 1paSuma tiesibas ar lietas nodoSanas
bridi pariet ieguvéjam (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2018, 255. Ipp.).

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzétais ir piesavinajies sveSu mantu — Vacijas
komercsabiedribai piederoSas preces —, jo tas precu nodoSanas bridi bija kluvuSas par pirceja (Latvijas
komercsabiedribas) 1paSumu un tas varéja rikoties ar precém péc saviem ieskatiem. Savukart Vacijas
komercsabiedribai varétu biit prasijuma tiesibas par pirkuma cenas samaksu (parada piedzinu), kas risinama
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Turklat, ja pircejs piegadatas preces pardevis talak treSajam personam (saskana ar pirkuma ligumiem, ko
noslégusi Latvijas komercsabiedriba un treSas personas) un no tam sanémis samaksu par precém, S1 samaksa ir
attiecigo pirkuma ligumu izpildijums. Nevar uzskatit, ka no treSajam personam sapemtie finansSu lidzekli ir
Vacijas komercsabiedribas 1paSums un ka td tos biitu uzticéjusi apsiidzéta parstavéetajai Latvijas
komercsabiedribai vai ka Sie lidzekli atraduSies tas parzina.

[6.5] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka gadijuma, ja manta nodota citai personai civiltiesisko attiecibu ietvaros,
personas noziedzigas ricibas konstatéSanai vispirms noskaidrojama darijuma biitiba, mantas nodoSanas pamats
un personas pienakumi. Tikai péc So apstaklu noskaidroSanas iesp&jams pienacigi izvértét personas ricibas
tiesiskumu un konstatét, vai pastav pamats atzit tas ricibu par noziedzigu.

Apelacijas instances tiesa neizvéertéja darijjuma bitibu, kas starp uznémumiem bija civiltiesisko attiectbu
pamata, ka rezultata nepamatoti apstidzeta /Persona A/ darbibas atzinusi par noziedzigam.

Nemot vera, ka apsiidzéta darbibas nav konstatéjama Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma objektiva puse, tiesa nepareizi piemérojusi So pantu, kvalificéjot noziedzigo nodarijumu.

[6.6] AtbilstoSi Kriminallikuma 1. panta pirmajai dalai pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas
izdarijusi Saja likuma paredzétu noziedzigu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Kriminalprocesa likuma 377. panta 2. punkts noteic, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir
jaizbeidz, ja izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava un, ieverojot Kriminalprocesa likuma
380. panta noteikto, Senats atzist, ka kriminalprocesa izbeigSana uz Sada pamata ir personu reabilitejoss
apstaklis.

No Kriminalprocesa likuma 377. panta 2. punkta ietverta nosacijuma, to aplikojot sistemiski ar
Kriminalprocesa likuma 587. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto, izriet, ka Senata kompetencé ir pienemt
lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu ari gadijuma, ja izdaritaja nodarijjuma nav noziedziga nodarijuma
sastava.

leverojot minéto un to, ka taisnigu attiecibu noreguléjumu iespéjams panakt, nevertejot lieta esoSos
pieradijumus, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams pilniba un kriminalprocess
izbeidzams.

[7] Vacijas uznémuma /Nosaukums A/” GmbH parstavis Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba pieteicis kaitéjuma kompensaciju par /Persona A/ radito mantisko kaitéjumu 33 892,80euro.



Ieverojot to, ka kriminalprocess izbeidzams uz reabilitéjoSiem pamatiem, Vacijas uznémuma /Nosaukums A/”
GmbH pieteikums par nodarijjuma rezultata radita kaitéjuma atlidzinaSanu atstajams bez izskatiSanas.
Pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas nav Skérslis kaitéjuma atlidzinaSanas prasibas celSanaiCivilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

[8] Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem, dokumentiem, citiem iznemtajiem priekSmetiem un veértibam noteikta
Kriminalprocesa likuma 240. panta. AtbilstoSi Sa panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam tos atdod to
ipasSniekiem vai likumigajiem valditajiem, bet, ja tie nav jaatdod ipaSniekiem vai likumigajiem valditajiem, —
realizé — vai, ja tiem nav vertibas, — iznicina vai izsniedz ieinteresétajai institiicijai péc tas liguma.

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 235. panta otras dalas 2. punktu lietas un dokumentus, kuri iegiiti
izmekleSanas darbibu gaita, pret parakstu atdod to ipaSniekam vai likumigajam valditajam, izdarot par to atzimi
lietu un dokumentu saraksta, ja ar attiecigajam lietam un dokumentiem veiktas nepiecieSamas izmekléSanas
darbibas un to atdoSana Ipasniekam vai likumigajam valditajam nekaité turpmakajam kriminalprocesam.

Senats konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivaja dala nolemts lietiskos pieradijumus — Vacijas
uzpémuma /Nosaukums A/” GmbH un SIA ,,/Nosaukums B/” 2015. gada 15. aprila ligumus Nr. LV-2015-1 (divi
eksemplari, katrs uz 3 lapam) un rékinus-pavadzimes uz 37 lapam —iznicinat. Tacu pirmas instances tiesa,
sprieduma atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 240. pantu, nav pamatojusi, kapéc ta minétos dokumentus
atzinusi par lietiskajiem pieradijumiem un nolémusi iznicinat, nevis noteikt citu ricibu ar tiem. Senats atzist, ka
Sads tiesas spriedums nelauj saprast, kadu apsverumu de] tiesa nonakusi tieSi pie tada un ne citada lietas
izskatiSanas rezultata Saja jautajuma.

Senats jau iepriekS noradijis, ka Kriminalprocesa likums imperativi noteic, ka kriminallieta izmekléSanas
darbibas rezultata iegiits dokumenta originals nav iznicinams, bet atdodams atpakal attiecigas lietas turétajam,
un tikai tad, ja tie nav jaatdod 1paSniekiem vai likumigajiem valditajiem, tos var realizét vai, ja tiem nav veértibas
— iznicinat vai izsniegt ieinteresétajai institlicijai péc tas liguma (skat. Sendta 2023. gada 13. jiinija lemumu
lieta Nr. SKK-204/2023, ECLI:LV:AT:2023:0613.11360017819.6.L).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par ricibu ar
lietiskajiem pieradijumu, nav konstatéjusi pirmas instances tiesas pielautos Kriminalprocesa likuma 240. panta
pirmas dalas 1. punkta, 512. panta pirmas dalas parkapumus un tadéjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 564.
panta ceturtas dalas parkapumus. Minétie parkapumi atzistami par butiskiem parkapumiem Kriminalprocesa
likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma Saja dala.

No 2016. gada 30. novembra kratiSanas protokola konstatéjams, ka minéetie dokumenti — /Nosaukums A/”
GmbH un SIA ,/Nosaukums B/” 2015. gada 15. aprila ligumi Nr. LV-2015-1 un rékini-pavadzimes — tika
iznemti apsiidzeta /Persona A/ uznémuma juridiskaja adrese.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 235. panta otras dalas 2. punktu, 240. panta pirmas dalas 1. punktu
dokumenti — /Nosaukums A/” GmbH un SIA ,,/Nosaukums B/” 2015. gada 15. aprila ligumi Nr. LV-2015-1 (divi
eksemplari, katrs uz 3 lapam), rékini-pavadzimes uz 37 lapam — atdodami apsiidzétajam /Persona A/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta otro dalu, ja divu méneSu laika no pazinojumu nosttiSanas
dienas /Persona A/ dokumentus neiznem, tie ir iznicinami.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134. panta otro dalu lietiskie pieradijumi — izdrukas no elektroniska pasta uz
52 lapam un to tulkojums latvieSu valoda uz 15 lapam, CD ar elektronisko saraksti un darijumu apliecinoSiem

dokumentiem, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — glabajami pie kriminallietas materialiem ka
dokumenti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 3. punktu, Senats
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nolema

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu pilniba;
izbeigt kriminalprocesu /Persona A/ apsudziba péc Kriminallikuma 179. panta tresas dalas;

Vacijas uzpémuma /Nosaukums A/’ GmbH, registracijas numurs /registracijas numurs/, kait&juma
kompensaciju par mantisko zaudejumu — 33 892,80euro (trisdesmit tris tiikstoSi astoni simti devindesmit divi
euro, 80 centi) — atstat bez izskatiSanas;

dokumentus — /Nosaukums A/” GmbH un SIA ,,/Nosaukums B/” 2015. gada 15. aprila ligumus Nr. LV-2015-1
(divi eksemplari, katrs uz 3 lapam) un rékinus-pavadzimes uz 37 lapam — atdot/Persona A/;

ja divu meneSu laika no pazinojuma nositiSanas dienas 1pasSnieks dokumentus neiznem, tos iznicinat;
dokumentus — izdrukas no elektroniska pasta uz 52 lapam un to tulkojumu latvieSu valoda uz 15 lapam, CD ar

elektronisko saraksti un darijumu apliecinoSiem dokumentiem, kas glabajas pie kriminallietas materialiem —
atstat glabasana pie kriminallietas materialiem.

Lémums nav parstidzams.

A. Uminskis S. Kaija L. L. Zemite



