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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs M. Svikis

tiesnesi: G.Freimane un L. Volberga

ar sekretari D.Bezborodowu,

piedaloties prasttajas /pers. A/ parstavim /pers. C/ un parstavei zverinatai advokatei /pers. D/ un atbildétaja /pers. B/ parstavei zverinatai advokatei
/pers. E/,

2015.gada 30.marta izskafija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par nepiecieSsamo un derigo
izdevumu piedzinu, sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008.gada 10.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

2007.gada 25.oktobr1 /pers. A/ (turpmak — prasitaja) versas Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa ar prasibu pret /pers. B/ (turpmak —
atbildetajs) par nepiecieSamo un derigo izdevumu piedzinu, saskana ar kuru Iigts piedzt no atbildétaja par labu prastajai Ls 17392,83 par
nepiecieSamajiem un derigajiem izdevumiem, kas iegulditi kopipasuma /adrese/ un attiecinami uz atbildétaja izdevamu dalu.

2007.gada 17.decembr tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, noradot, ka prasitajas prasibu uzskata par pilniba nepamatotu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2008.gada 10.aprila spriedumu prasitajas prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétaja par
labu prasttajai nepiecieSamos izdevumus Ls 14196,25 un tiesas izdevumus Ls 444,26, kopa Ls 14640,51, nosakot prasitajai tiesbas par laiku Iidz
sprieduma izpildei sapent no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada no neatmaksatas parada summas un noraidot prasibu dala par Ls 3149,46
piedzinu.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka nav strida par to, ka pusém pieder nekustamais Ipasurrs /adrese/, katram % domajama dala.

Saskana ar sertifictta buvinzeniera /pers. G/ 2007.gada 20.aprili sastadito Biivju tehniskas apsekosanas atzinum, puSu kopipasuma esosas
dzwvojamas €kas galveno nesoso konstrukciju-pamatu, siemu (konstrukfiva karkasa), parsegumu, jumta elementu tehniskais stavoklis nenodrosina vai
nodro§ina tikai dalgji Latvijas bivnormativa LBN 006-00 ,Bitiskas prasibas buven” prasibas, t.i mehaniska stipriba un stabilitate, ugunsdrosiba,
higiéna, energijas ekonomija. Atzinumé secindts, ka €kas turpmakas ekspluatacijas nodrosinaSanai nepiecieSami renovacijas (kapitala remonta)
pasakumi, kas attiecinami uz nepiecie$amo un neatlickamo bivdarbu pasakunu izpildi

2007.gada 15.maija prasttaja noslegusi figumu Nr.22-2007 ar SIA /Nosaukuns A/ par pusu kopipasuma esosas ekas remonta darbu veikSanu.
2007.gada 27.augusta parakstits 2007.gada augusta meénesT izpildito darbu Ls 27950 apmera piegensanas akts. Samaksu par Siem darbiem prasitaja
veikusi 2007.gada 15.augusta.

Saskana ar btivinzeniera /pers. G/ 2007.gada 4.oktobra atzinumu, akta uzraditie buvdarbi, izgemot punktu , situmnicas demontaza”, attiecinami uz
nepiecieS$amo bivdarbu pasakumu izpildi dzivojamas kas ekspluatacijas prasibu nodro§inasanai.

Tiesas sédé /pers. G/ savu atzinumu uztur€ja un paskaidroja, ka visi akta noraditie darbi, taja skaita arf koka nocirSana, bija nepiecieSami, lai
izvairttos no €kas sabruksanas.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka ar minétajiem pieradjumiem ir pieradits fakts, ka prasitajas veiktic un apmaksatie darbi Ls 27900 apnera ir
kvalificgjami ka nepiecieSamie izdevumi, kas saskana ar Civillikuma 866.pantu ir athdzinami katram, kas tos taiszjis. Tade] no atbildétaja prasiajas laba
japiedzen Ls 13975, jo vinam ka kopipasniekam janes lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi samera ar vina dalu. Par nepiecieSamiem tiesa atzist ari
izdevumus, kas saistiti ar kopipasuma apsekoSanu ta tehniska stavokla noverteSanai. Rekinu par biivapjoma tehnisko apsekojumu un biivapjoma
tehniska stavokla atzinuma sagatavoSanu Ls 442,50 apmera prastaja samaksajusi 2007.gada 10.april, tade] no atbildétdja piedzenama puse no
izdevumiem, t.i. Ls 221,25.

Atbildetaja paskaidrojumos noraditie argumenti nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai. Atbildétaja atsaukSanas uz 1977.gada 23.novembri
starp /pers. H/ un atbildétaju noslegto Dalgja kopipaSuma esosas dzivojamas majas lietoSanas karfibas figumu nav pamatota, jo mintais iguns nav
ierakstits Zemesgramata un lidz ar to nav saistoss prasttajai.

Faktam, ka atbildétajs ir nomaigjis €kas jumtu, logus otraja stava un uzturgjis tehniska kartiba €kas kapnu telpu un kapnes uz otro stavu nav
saistibas ar izskatamo lietw, jo atbildetajs nekadus prasjumus $aja sakara nav izvirzjis. Tas pats attiecas uz iebildumiem par zemes patvarigu izmantoSanu.

Netiek apstridets fakts, ka saskana ar Civillikuma 1068.panta pirmo un otro dalu rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas
atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu.

Tacu atbildetajs nav gémis véra minéta panta treSaja dala paredzeto izmemuma situaciju, kad viens no lidzpasniekiem ir spiests izdart zmainas
kopipasuma prieksmeta, lai glabtu to no bojaejas vai nodrosinatu ta lietosanu atbilstosi lietoganas merkim. Sada gadijuma fdzpasnieks ir tiesigs rikoties
nekavgjoties, nesaskanojot savu ricibu ar par€jiem lidzpasniekiem un vigam ir tiesiba prast no pargjiem kopipasnickiem, lai tie sanerigi atlidzina vipa
izdoto summu lidz ar procentiem

Nav strida par to, ka pusu kopipasuma esosa eka ir dzvojama maja.

Lietas izskatSanas gaitd noskaidrots, ka €kas tehniskais stavoklis ir tik slikts, ka ta ne tikai nav izmantojama atbilstosi lietoSanas merkim, proti-
dzwvosanai, bet var pat sabrukt (aiziet boja). Tade] atzistans, ka prasiaja, veicot remonta darbus ir rikojusies atbilstosi Civillikuma 1068.panta tresas
dalas noteikumiem un atbildétaja pienakuns ir atbilstosi savai dalai kopipasuma, atlidzinat vigai izdoto summu.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, kas apstiprinatu vina apgalvojumu, ka prasitajas veikto darbu veikSanai ir nepiecieSams biivprojekts. Bez
tam, bivprojekta neesaniba neatbrivo atbildétaju no pienakuma atlidznat prasitajai nepiecieSamos izdevumus.



Dala par kredta procentu maksajumu piedzigu prasiba ir noraidama, jo no 2007.gada 4.aprilistarp prasitaju un/pers. I/ noslegta Aizdevuma
Tiguma par EUR 40000 pieskirsanu atbildetajai nevar izdartt secingjumu, ka aizdevums dots un izmantots 2007.gada 27.augusta akta noradito darbu
apmaksai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus,
kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu i seSi procenti no simta gada.

2008.gada 8.maija Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesa taisjusi papildspriedumu, piedzenot no atbildétaja prasitajas laba tiesasanas
izdevumus Ls 709,81 apmera.

Par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008.gada 10.aprila spriedunu atbildetajs 2008.gada 6.maija iesniedza apelacijas siidzbu,
parstidzot spriedunmu dala, ar kuru apmierinats prasitajas prasjuns.

Apelacijas siidziba noradits, ka figums par nekustani Tpasuma lietoSanu bijis registréts Valsts zemes dienesta, kas toreiz pildijis publiskas datu
bazes funkciju. Velak o funkciju pamémusi zemesgramata, lidz ar ko atbildétajs uzskata, ka ligums ir saistoSs pus€m, taja skaita art prastajai, un ir
registréjams zemesgramata. Starp pusém tka noslegts nekustama fpasuma lietoSanas kartibas figurrs, kas tika registréts Valsts zemes dienesta, tadgjadi ir
saisto§s figumsledzeju pus€m un, kur tika noradits, ka atbildétaja lietoSana tiek nodots €kas otrais stavs, norads ta sastavs. Prastaja pec pasuma tiesibu
parejas ieguva lictosana €kas pirmo stavu, koplictoSana palika majas kapnu telpa 91 kvadratmetra platiba un €kas pagrabs. Prastajai vajadzgja
apsaimniekot tikai €kas pirmo stavu, nevis visu eku.

Apelators noradijis, ka atzinumu par €kas tehnisko stavokli, ka art liecibas tiesa sniedzis tas pats eksperts, kur§ parstav biivdarbu veicgju, idz ar
ko uzskata, ka eksperta sledziens nevar tikt uzskafits par objektivu, jo no ekas novertejuma bija atkarigs pastfjuma apjons un izmaksu lielurs. Uzskata,
ka bavdarbi, kas izdariti, nevar tikt uzskatiti par kapitalo remontu, prasitaja ir patvaligi nozaggjusi kokus, kam ir nepiecieSama zemes pasnicka atlavja,
kas ir atbildetajs. Prasitaja nav saskanojusi So darbibu, kas uzskatanma par prasttajas launpratigu patvalu, nevis par nepiecieS$amo un derigo uzlabojumu
ekai veikSanu. Norada, ka nav veikti nekadi ekas uzlabojumi un remontdarbi, kas skartu atbildétaja lietoSana eso%o ekas daju. Fka neatrodas avarijas
stavokli, tai nav nepiecieSans kapitals remonts Latvijas Republika speka esoso normativo aktu izpratng.

Veicot aptauju, atbildetajs noskaidrojis, ka Idzvertigu remontdarbu veikSanai nepieciesama ?, jeb !4 dala no summas, kuru remontdarbiem
iA€rgjusi prastaja. Nemot vera mincto, atbildetajs uzskata, ka prasitajas izt€réta summa nav adekvata veiktajiem darbiem

Par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2008.gada 10.aprila spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi art prasitaja, lidzot to atcelt prasibas
noraiditaja dala un piedztt no atbildétaja vigas laba ari Ls 3149,46.

2008.gada 11 jilija lietd sanemti prastajas paskaidrojumi par atbildétaja apelacijas stidzibu, kuros noradis, ka kopipasuma lietoSanas kartibas
ligus prasitajai nav saistoss, jo tas nebija koroboréts zemesgramata. Uzskata, ka pamatoti veikusi kopipasuma apsekosanu un remonta darbus, pretéja
gadijuma kopipasuma €ka aizietu boja. Nepiekrit atbildétaja noradei, ka prasitajai vairakkart esot aizradits par pirma stava slikto uzturéSanu. Prasitaja
vairakkart méginajusi sazinaties ar atbildétaju, taCu vin§ uz prasidjas vestulem nav reaggjis. Norada, ka nekad nav veikusi patvarigas darbibas.
Atbildétaja norades, ka vips veicis remonta darbus kopipasuma nav pieraditas ar dokumentiem un neatbilst patiesibai. Nav iesniegti ari pieradijumi tam,
kadg] sertificgta buvinzeniera /pers. &/ sledzens krasi atSkiras no atbildétaja viedokla par kopipasuma tehnisko stavokli. Nepiekrt atbildétaja noradei, ka
/pers. G/ sledziens un liecibas nevar biit objektivas, jo vipS ir pasnodarbinata persona un par sava sledziena objektivitati atbild persoriigi ka specialists —
bivinZenieris. Noradgusi, ka /pers. G/ nekada veida nav saistits ar buivdarbu veicgju SIA /Nosaukums A/.

Prastaja nepiekrtt atbildetaja noradei, ka veiktie biivdarbi nav atzistami par kapitalo remontu. Veicamo darbu statusam saskana ar normativo aktu
prasibam nav nepiecieSama buvprojekta izstrade. Nepamatots i atbildétaja arguments, ka €ka neatrodas avarijas stavokli, jo biivinZeniera sledziens
pierada pret€jo. Nepiekrtt atbildetaja uzskatam, ka hdzvertigu remonta darbu apmaksai nepiecieSami mazaki naudas lidzekli, jo mingtais nav pieradits,
bet pirms darbu veikSanas prasitaja rakstiski ligusi izteikt atbildétajam savu viedokli par tan, uz ko vips nav reaggjis.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 13.septembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu
prasttajai Ls 14056,42 par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas ieguldtti nekustamaja jpasuma /adrese/ un likumiskos procentus Ls 2597,14 par laka
periodu no 2007.gada 15.augusta idz2010.gada 13.septembrim, ka arT tiesaSanas izdevumus Ls 1319,54, kopa piedzenot Ls 17973,10, pargja dala
prasibu noraidot. Noteiktas prasitajai tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos 6 procentus no Ls 14056,42. No
atbildetaja par labu valstij piedztti ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi Ls 2,23.

Par min€to spriedunu atbildetajs iesniedza kasacijas siidzbu, parstidzot spriedunu dala, ar kuru apmierinats prasitajas prasijuns.

Ar Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.februara spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2010.gada 13.septembra spriedums
atcelts un lieta nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Tiesas sedg prasitajas parstave zverinata advokate uzturgja prasibu dala par nepiecieSamo izdevunu piedzigu, kas bija Ls izteiksme 14°196,25 un
tiesas izdevumus Ls 444,26 un neuzturgja prasibu dala par procentu piedzigu un iodza Saja dala izbeigt tiesvedibu, sniedza paskaidrojumus. Atbildetaja
parstave zverinata advokate prasibu neatzina un uzturgja savu apelacijas stidzibu, sniedza paskaidrojumus.

Motivu dala

Noklausoties pusu paskaidrojumus tiesas séde, parbaudot lieta iegiitos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja uzskata, ka
apelacijas stidziba ir pamatota un apmierinama, bet prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Prasitaja céla tiesa prasibu par kredita procentu piedzigu. Ar pirmés instances tiesas spriedumu prasiba $aja dala tika noraidita. Prasitaja
parstdzgja spriedunu. Apelacijas instances tiesa prasitajas parstave prasibu par procentu piedzinu neuzturéja, lidz ar ko tiesvediba Saja dala izbeidzama
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 4.punktu.

Lieta nodibinats, ka puses ir kopipasnieki nekustamam pasumam — dzivojamai majai /adrese/. Nav strida, ka prasiaja prasibas pieteikuma
noradttos remonta darbus kopipasuma veikusi, nesagemot piekriSanu un nesaskanojot ar otru kopipasnieku — atbildetaju lieta.

Lieta starp pusém pastav strids, vai veiktie remontdarbi uzskatami par nepiecieSamiem izdevumiem un kads i atlidzinamo izdevunu
apiers.

Civillikuma 1068.panta pirmaja un otraja dafa noteikts, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta art noteiktas atseviskas dalas, drikst
tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad $1riciba nevien nav speka, bet art uzlieck pedejam pienakumu atlidzinat
pargjiem zaudgjumus, kas viniem ar to nodariti. Neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu pargjo piekriSanas ne apgritinat kopipasuma priekSmetu
ar lietu tiesbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne art kaut kadi to pargrozt. Tadg] katram kopipasniekam ir tiesiba protestet pret tadu
viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vipam nevar atpent ar balsu vairakum

Mingta tiesibu norma satur vispar&ju noteikumu par to, ka kopipasnieks ar kopg€jo lietu ir tiesigs rikoties tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu,
pretgja gadjuma §1riciba nav speka un katrs kopipasnieks ir tiesigs protestet pret otra kopipasnieka tadu prettiesisku ricibu.

Vienlaikus mineta panta treSaja dala, uz kuru sava prasiba atsaukusies ar1 prasttaja, ir noteikts, ka znenmuns no Siem noteikumiem pielazams taja



gadijuma, kad kads no kopipasnickiem izdara kopipasuma prick$meta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba, piem., nepiecieSsanu ekas
izlabojumu. Tad vigam ir tiesiba prastt no pargjiem kopipasniekiem, lai tie samerigi atlidzina viga izdoto summu Iidz ar procentiem.

Ka atts tiesbu doktring, atbilstosi $im iznémumam kopipasnieks bez parjo pickriSanas var izdartt kopgja lieta tadus pargrozijunus, ko
prasijusi tiilitéja neatlickama nepiecieS8ama vajadziba, un runa $aja gadijuné ir par nepiecieSamiem izdevumiem (Civillikuma 865.pants), t.i., tadiem, kas
taistti, lai uzturetu kopgjas lietas butibu vai aizsargatu to no pilrigas bojaejas, sabrukuma vai izpostjuma, piemeram, vetras rezultatd bojata jumta vai
driiposas €kas fasades remonts, sasistas loga riits vai plisuSas tidensvada caurules nomaia (sk. 4.Griitps, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa
daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 258.lpp.). Tatad, ja kopipasnicks bez pargjo
piekriSanas ir taisTis kopgjai lietai izdevumus, tad no pargjiem kopipasniekiem vigs ir tiesigs prast atlidzibu tikai par nepiecieSamiem izdevumiem

Nemot vera tiesibu doktrina izteiktas atzipas par nepiecieSamo izdevumu raksturu, prasiajai atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmajai dalai i japierada, ka veiktie remontdarbi bija nepiecieSami un tie nebija atliekam, jo pret€ja gadjuma tiktu apdraudeta €kas pastavésana. Citiem
vardiem sakot, prasitajai japierada, ka neizdarot €ka tos remontdarbus (uzlabojumus), kurus prastaja lidz uzskaftit par nepiecieSamiem izdevumiem, eka
tiktu paklauta pilnigai bojaejai vai ta vargja sabrukt, un, ka tiesi Sie remontdarbi paglaba eku no izposfijuma. Tikai pec So apstaklu pieradiSanas ir
apskatans jautajuns par izdevumu apmery, kuru [idz piedzt prasttaja.

Civilprocesa likuma 95.panta otra dala paredz, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradianas fidzekliem,
nevar pieradtt ne ar kadiem citiem pieradianas fidzekliem.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pieradamos apstaklus par nepiecieSamiem izdevumiem var pieradt ar visiem Civilprocesa pielautajiem
pierad®anas lidzekliem, kurus tiesai ir janovérte vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zndtnes atzipdm un dzvé glitiem
noverojumiem.

Ka znans, tad nepiecieSamo izdevumu pieradiSana ir ciesi saistita ar secinajunu izdarSamu par €kas tehnisko stavokli. Ka jau apelacijas
instances tiesa noradia, tad prasttajai japierada, ka €kas tehniskais stavoklis bija tads, ka tas prasfja neatlickanu ricibu, jo pretgja gadjuma ka vargja
sabrukt vai ta tiktu paklauta pilnigai bojacjai.

Vertejuns par ekas tehnisko stavokli satur specidlas zinasanas biivniecbas joma. Tiesai nav $adu zmasanu, Iidz ar ko tiesu prakse parasti
faktu pieradBanai, kas saistiti ar btivniecibu, tiek izmantoti dazadu specialistu viedokli, secinajumi un atzinumi, kuri var tikt ietverti gan dazados rakstveida
pieradfjumos, gan eksperta atzinuma. So faktu novértesana to kopsakariba ar pieradamo apstaklu kopumu ietilpst tiesas kompetencg.

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala paredz, ka pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, vz kuriem pamatoti vigu prasijumi
vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un noverteti pieradjumi.

Prasitajas parstave tiesas sedé vz tiesas uzdoto jautajumu atbildétaja, ka lietas materialos nav tieSu pieradijunmu, kuros bitu izteikts
secinajums, ka neveicot prasibas pieteikuma noraditos remontdarbus €ka biitu paklauta sabrukumam vai bojaejai, un $o remontdarbu veikSanai biitu
neatlickama vajadziba. Prasitdjas parstave noradija, ka $adus secindjumus var izdart novertgjot iesniegto 2007.gada 20.aprila sertificéta biivinzeniera
/pers. G/ sastadito tehniskas apsekosanas atzinumu (turpmak teksta — apsekoSanas atzinums).

Prasitaja savu prasjumu par nepiecieSamiem remontdarbiem pamato ar SIA /Nosaukuns A/ aktu par 2007.gada augusta meénest
izpilditajiem un pienemtajiem darbiem No akta redzams, ka darbi sagrupgti attieciba uz cokola remontu un sienas remontu. Nav strida, ka sienas
remonts tiek saprasts ka pirma stava sienas remonts. Secigi arT apsekoSanas atzinums apskatans dala, t.i., taja dala, kas attiecas uz cokola un sienu
stavokli, jo par pargjiem konstruktiviem elementiem netiek runats ka par tadiem, kuri prasjusi neatliekanmu remontu un ta izdevumu atlidzinasanu.

No akta redzams, ka pie cokola remontdarbiem pieskaitami ari koka zagesana un siltunmicas remonts. Siltunricas remonta izdevumi tikai
noraiditi ar pirmas instances tiesas spriedumu un tas netika parstidz&ts. Tiesas sedé prasitaja parstave paskaidroja, ka koka zagesana bitu attiecinama uz
derigiem izdevumiem, nevis nepiecieSamiem izdevumiem

Tapat tiesas s€d€ prasitajas parstave nevargja pamatot, kapec akta pie darbiem sadala ,.cokols” ir ieklauti elektromontazas darbi un
lievena demontaza, proti, ka Sie darbi bittu attiecinami uz nepiecieSamajiem remontdarbiem, t.i., tadiem darbiem, kas prasa tiilitgju ricibu, lai noverstu eku
no pilnigas bojaejas vai sabrukuma. Tapat prasitajas parstave nevargja paskaidrot ka uz nepiecieSamiem izdevumiem attiecinama iedala ar izcenojunmu
»objekta petiSana”.

2007.gada 4.oktobri sertificets buvinzenieris /pers. G/ veica objekta apsekoSanu un sniedza prastajai rakstisku viedokli, ka izvertgjot
objekta izpilditos darbus un izvertesanai izsniegto aktu par 2007.gada augusta menesT izpildito darbu piegemsanu secinats, ka akta uzraditie bivdarbi
attiecinami uz nepiecieSamo buvdarbu pasakunu izpildi dzvojamas majas ekspluatacijas prasibu nodrosinasanai, iznemot siltumriicas demontazu.

Apelacijas instances tiesas ieskata sertificeta buvinzeniera vestule un taja izdartie secinajumi nav motiveti. Tiesas ieskata ir pamats apSaubit
bivinZeniera secinajumu pamatotibu, jo bivinZenieris nav pamatojis, kapec pie nepiecieSamiem izdevumiem tiek attiecinatas jau pieminetas pozcijas —
objekta peéfSana, elektromontazas darbi, koka zagesana, lievena demontaza, ka ari jumtina demontaza. Tiesa uzskata, ka $o pozciju attiecinaSana uz
nepiecieSamiem remontdarbiem ir jabit pasam pamatojumam, tau prasitaja tadus pieradjumus nav iesniegusi. Tie nav atrodami art blivinZeniera /pers.
G/ sastadttajos dokumentos.

Pieminéta apsekoSanas atzinuma secingjumos attieciba uz pamatiem noradits, ka buivapjoma tehniskais stavoklis neapmierinoss, fiziskais
nolietojums, pec vizuali konstatgjamo un prognozgjamo (pec atsegSanas) bojajunu un deformiciju kopuma 60-65%. Slodzes palielingjuns uz esosajiem
pamatiem, atjaunojot sienu, parsegumu un jumta elementus, kas obligats nosacijums ekas turpmikas ekspluatacijas nodro$inasanai, nav pielaujans.

Ka nepiecieSamie renovacijas (kapitala remonta) pasakumi tick noraditi virspamata pilriiga parmiré$ana un stinguma jostu izveidosanu pa visu ekas
perimetru. Lémuma pienensanai par pamatu iedzlindta apjoma, pamatu pédas un puspagraba sienu izmantoSanu €kas rekonstrukcijas sastava,
nepiecieSams veikt detalizétu konstrukcijas faktiska stavokla izpéti, t.i, vispariga risindjuma, balsfjuma un piclietoto materidlu atbilstibu slodzu
uznemSanai atjaunojot virszemes konstrukeijas (Latvijas btivnormativs LBN X 5-99 , InZenierizp&tes noteikumi bivnieciba”).

BivinZenieris norada uz pasakumiem, kuri veicami renovacijas (kapitala remonta) laika, tacu renovacijas pasakumi nav tas pats, kas
nepiecieSamie remontdarbi, lai pasargatu €ku no bojaejas vai sabrukuma, jo atbilstosi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112
,,Visparigie buvnoteikumi” 22.punktam renovacija ir biives vai tas dalas remonts (kapitalais remonts), lai atjaunotu buvi vai tas dalu, nomainot
nolietojuSos nesosos elementus vai konstrukcijas, ka arm merktiecigu fmkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana bive, nemainot tas apjomu un
funkciju.

Apsekosanas atzinuma izpétes dala par pamatiem secinats, ka virspamata dala ir saplaisajusi un lielos apjomos atslanojas. Biivinzenieris
secina, ka minétais norada vz virs zemes dalas noturibas samazinajumu vai zudumu. Attieciba uz iedzilinata pamata dalu bavinzenieris norada, ka ta
tehniskais stavoklis pagaidam apmienoss.

Apelacijas instances tiesa izvertejot Sos biivinZeniera secinajuns atzist, ka buvinzenieris nav devis novertgjumu tada griezuma, ka bitu neatliekami
jaremonte virspamats, lai noverstu, piemeram, €kas deformaciju vai sabrukumu. Biivinzenieris tikai secina, ka Sobrid nav pielaujams slodzes
palielinajuns. Attiecba uz pamatiem kopuma secina, ka to fiziskais nolietojuns ir tikai  60-65%. Buvinzenieris neizdara secinajunus, ka $ads pamatu
nolietojuns biitu kritisks kai. Attieciba uz padzilinatiem pamatiem vispar ir noradis, ka to tehniskais stavoklis ir apmierinoss.



Izvertgjot minctos blvinzeniera secinajumu apelacijas instances tiesa secina, ka prasiajs ar tiem nav pieradyjis savu prasjumu pamatotbu, ka
cokola jeb virspamatu remonts biitu bijis nepieciesans, t.i, $adu remontdarbu attiecinasanu uz remontdarbiem ka neatlickamiem, kuri biitu par pamatu
prast piedzt pusi no nepiecieSamiem izdevumiem no atbildétaja ka otra kopipasnieka.

Pieminéta apsekosanas atzinuma secingjumos attieciba uz nesoso sienu (konstrukfivo karkasu) noradits, ka sienu (konstruktiva karkasa) tehniskais
stavoklis neapmierinoss. Buvapjoma fiziskais nolietojums pec vizuali konstat€jamo un pec apdares atsegsanas prognozgjamo bojajumu un deformacijas
pazimju kopuma 61-70%.

Attiecha uz nepiecieSamiem renovacijas (kapitald remonta) pasakumiem tiek noradits, ka remontdarbu sastava, nomainamo un pastiprinamo
biivelementu apjomu noteikSanai veicama konstrukciju pilriiga atsegSana un pec detalizetas bojajumu un deforméaciju analizes izvert€jama bivelementu
pastiprinasanas lietderiba vai pilriigas nomainas nepiecieSaniba. Vertgjot €kas tehnisko stavokli pec Iidzvertigu eku deformaciju un bojajumu izplatibas
analogjjas, prognozgjama pilriga bavapjoma nomaina nepiecieSaniba.

Pec NCN 53-86(r) "Noteikumi dzvojamo €ku fiziska nolietojuma noteikSanai”, nolietojums 61-70% raksturo buvapjoma piliigas nomainas
nepiecieSamibu - karkass vietam ir atsegts un satrungjis. ApSuvuns pilriigi sabojats remonts nav lietderigs, nepiecieSama pilriga sienu mamna

Lai gan buvinzenieris tapat ka attieciba uz pamatiem nenorada uz o darbu neatliekanibu, tacu var secinat, ka nesoSo sienu tehnisks
stavoklis ir neapmierino$s. Biivinzenieris norada, ka remontdarbu sastava apjoma noteikSana atkariga tikai p&c pilnigas to atsegSanas, tacu lietd nav
pieradfjumi, kads tad tiesi bija nesoSo sienu konstrukciju stavokli pec to atsegSanas, proti, vai pec to atsegSanas bija nepiecieSama nekavejosa riciba, lai
nomairitu bojatos biivkonstrukcijas elementus un tadejadi paglabtu ku no sabruksanas vai piliiigas bojaejas. Bavinzenieris tikai pielavuma forma izsaka,
ka butu nepiecieSama pilniga biivapjoma nomaina.

Ka redzams ari $aja sadala tiek noradts vz renovacijas (kapitala remonta) laka veicamajiem pasakumiem, tacu lai renovacijas darbus
veiktu, ir jaizstrada projekta dokumentacija atbilstosi Latvijas biivnormafivu un pilsStas bvnoteikunu prasbam, ka tas noradits gan minctaja
biivinzeniera /pers. G/ atzinuma (lietas 12.Ipp.), gan art atbildétaja iesniegtaja arhitektes /pers. N/ 2010.gada 6.jilija atzinuma par eka veiktajiem
buvdarbiem (lietas 195-196.Ipp.).

Savos rakstveida paskaidrojumos apelacijas instances tiesa prasitajas pilnvarota persona norada, ka Visparigo buvnoteikumu (lidz
2007.gada junijam) 37.punkta noradits, ka, ja netick skartas treSo personu pasuma tiesibas, biivniecibas iesniegums — uzskaites karte nav nepiecieSama
$ados gadijumos:

37.1.tiek Btenots interjera projekts, neskarot nesosas buvkonstrukcijas;

37.2.tiek veikta vienkarSota renovacija - biives vai tas dalas renovacija, neskarot nesosas buivkonstrukcijas, €kas fasadi, koplietosanas telpas vai
koplietosanas inzenierkomunikacijas.

37.3.tick veikta vienkarSota rekonstrukcija - biives vai tas dalas flmkcijas, lictoSanas veida maina bez parbives."

Tadgjadi, ja prastaja nemainfja parsegunus, neizjauca un nebtivéja no jauna pamatus, ja nemairja fasadi (netaisfja jaunus logus, durvis),
neaizdarindja esoSos logus, durvis), tad buvprojektu nevajadzSja. Ja netika aiztiktas sienas (netaisttas ailes, nemaints karkass), uz kuram balstas
parseguns, tikai siltinaja un ierkoja apdari, tad nevajadzgja vienkarSotas renovacijas iesniegumu — uzskaite karfti.

No minétiem prasttajas parstaves paskaidrojumiem apelacijas instances tiesa secina, ka €kas remonta laika netika skartas nesosas konstrukcijas un
gkas fasade. Prasitaja tikai siltindja &ku un ierkoja apdari. Sadi darbi neatbilst tiem darbiem, kuri biitu veicami, lai novérstu neso$o sienu neapmierino$o
stavokli. Ekas siltina$ana nekada veida nav attiecindma pie nepiecie$amiem remontdarbiem, kuri biitu javeic nekavgjoties, lai noverstu ekas sabruksanu.
No apskatita akta par 2007.gada augusta veiktajiem remontdarbiem sadalas , sienas” r tiesi redzams, ka ir veikta siltinaSana.

Ieverojot $adus prasttajas parstavja paskaidrojumus, ka tika veikta tikai &kas siltinaSana, par pamatotu atzistams AS /Nosaukums G/ 2012.gada
veiktaja ekas tehniskas apskates atzinuma secinajumos noraditais, ka pirms 1.stava arsienu siltinaSanas neveikta logu nomaina rada Saubas par akta par
207.gada augusta izpildito darbu pienensanas (sadala — sienas, rinda Nr.2) ieklauto arsienas koka konstrukciju remonta un pirmns siltinaSanas apjomiem

Apelacijas instances tiesas ieskata ar pasas prasttajas paskaidrojumiem, kuri apstiprinas ar apskattto AS /Nosaukuns G/ €kas tehniskas
apskates atzinumu, pieradts, ka €kai 2007.augusta netika veikti nepiecieSamie remontdarbi attieciha uz neapmierino$o nesoSo sienu remontu, Uz kuriem
norada buvinzenieris /pers. G/ apskafitaja apsekoSanas atzinuma. Prasitaja ir veikusi tikai €kas sienu siltinasanu, tacu lieta nav pieradijumi, ka nenosiltinot
€kas sienas, €ka stabilitate tiktu apdraudeta un $adi darbi bitu nepiecieSam.

Apelacijas instances tiesa jau izteica kritiku par sertificéta baivinzeniera vestuli un taja izdartiem secinajumiem ArT ieprieks izdaritais
apelacijas instances tiesas secinajuns, ka nav veikta ekas sienu nesoso konstrukciju stiprinaSana, bet tikai siltinaSana norada uz buvinZeniera vestules
neobjektivitati, jo apsekoSanas atzinuma 11.2.punkta noradis, ka nepiecieSamie renovacijas pasakumi, kuru sastava veicama izdrupuSo miira posmu
pamiiresana, plaisas aizdare ar miira stiprindSanas sastaviem, vartu ailu un parsedzu nostiprind$ana, apmetuma atjaunoSana visa apjona. Tiesa jau
secingja, ka nav veikta mira parmiirésana, kas noverstu nesoSo sienu neapmierino$o stavokli. Ir tikai siltinatas un apmestas sienas, lidz ar ko veikto
darbu apjonu nevar atzit par nepiecieSamiem remontdarbiem.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa nonaca pie secinajuma, ka prasitaja nav pieradijusi, ka veiktie remontdarbi bija nepiecieSami, kas
bitu par pamatu prastt arT nepiecieSamo izdevumu piedzinu par tiem, prasiba noraidama, jo par pargjiem remontdarbiem no kopipasnieka sanemama
piekriSana. Secigi par pamatotiem atzistami atbildétaja iebildumi apelacijas stidziba, ka uzlabojum, kas veikti nevar tikt uzskafiti par nepiecieSamiem ekas
saglabasanai.

Prastaja i iesniegusi SIA ,,VCG Ekspertu grupa” renovacijas darbu novertéjumu objekta. Apelacijas instances tiesas ieskata minctais
rakstveida pieradfjuns nav izmantojams prasjumu pamatofibas pieradianai, jo taja ir visparigi noradits uz kop&jo izdevumu apjomu attiecinasanu uz
nepiecieSamiem izdevumiem, ta¢u nav sniegts vertejums, vai tie§am Sie remontdarbi bija neatliekami kas saglabsanai.

Lieta tika noziméta ekspertize. Eksperts cita starpa sniedza atbildi, ka tehniskas apsekosSanas atzinumé noteiktie tehniskas stavokla
wzlabosanas pasakumi i derigi un vajadzigi buives tehniskas stavokla uzlaboSanai. Normativa atbilstiba, tas i ,,DZivojamo maju labiekartojuma,
nolietojuma un atbilstibas apdzivosanai noteikSana”, LVS 412:2005. Tehniskas apsekoSanas veicgjs to nav zinajis vai art nav velgjies to zmnat.

Prastajas parstave savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka mmnetais standarts zaudgjis speku 2006.gada 1.janvart un nebija speka
sertificgta buvinzeniera /pers. G/ atzinuma sniegSanas bridi 2007.gada 20.aprilL

Prasttajas parstave nav pievienojusi pieradjumus, ka minetais standarts bitu zaudgjis speku, jo Latvijas Nacionala standartizacijas institiicija
,Latvijas standarts” majas lapa (https//www.lvs.Iv/Iv/products/18274) piecjama informacija liecina, ka standarts i speka no 2005.gada 11.oktobra. Nav
norades, ka standarts biitu zaudgjis speku.

Eksperta atzinuma izpetes dala noradts, ka veiktie buvdarbi bija vajadzigi un ieteicami, bet ne nepiecieSami. Eksperts runa par
rekonstrukcijas projektu un bavatlaujas sanemSanu. Apelacijas instances tiesa piekrtt prastajas parstaves paskaidrojumiem, ka eksperta atzinunms nav
motivets, proti, eksperta atzinuma izpétes dala nav noradits ka eksperts ir nonacis pie secinajuma, ka veiktie darbi nav nepiecieSami. Eksperts nav
analizgjis nevienu veikto biivdarbu un ta attiecinaSanu uz konstatetiem bojajumiem, proti, vai bojajumu raksturs bija tads, kas pieprasija nekavejosu
remontdarbu veikSanu, ka arT bojajunmu rakstura ietekme uz ekas stabilitates apdraud€junm. Ieverojot mineto secinajumu, apelacijas instances tiesa


https://www.lvs.lv/lv/products/18274

uzskata, ka eksperta atzinums nav izmantojums prasijunu vai iebildumu pamatosanai par nepiecieSamiem izdevumiem
Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa atzina, ka prasitaja nav pieradjusi savu prasjumu pamatotibu par veikto remontdarbu
attiecina$anu uz nepiecieSamiem izdevumiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka nav veértéjami piemintajos rakstveida pieradijumos izteiktie specialistu
viedokli par veikto remontdarbu apjomu, ta kvalitati un izcenojumiem, jo tie ir pakartotie jautajunmi.
Atbilstosi 140.panta sestajai dalai, atcelanms ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 22.janvara lemumu pienerotais prasibas
nodro$inajurs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu daja noradtajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija

nosprieda:

pilniba noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par nepiecieSamo izdevumu piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu dala /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par procentu piedzinu.

Atcelt ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesas 2008.gada 22.janvara Emumu pien€roto prasibas nodroSinajunu — Kilas tiesibu ierakstu
Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljumd Nr./numurs/, vz /pers. B/ piederoso 2 domajamo dalu no nekustama paSuma /adrese/, kadastra numurs
/murmurs A/.

Spriedunu var parstidzet Latvijas Republikas Augstaka tiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas siidzbu
Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejams 2015.gada 13.aprill

Priekssedetajs: /paraksts/ M.Svikis

Tiesnesi: /2 paraksti/ G.Freimane
L.Volberga



