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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 31.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedeétaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas V.G. parstavim J.C., atbildétajas Braslavas pagasta
padomes parstavei Inesei Kikutei,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.G. pieteikumu par Braslavas pagasta padomes 2005.gada
23.decembra 1€émuma (s€des protokola izraksta Nr.19, 6.punkts) atzisanu
par spéka neesoSu un jauna administrativa akta izdoSanu, sakara ar V.G.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada
14.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 21.decembr1 V.G. versas Braslavas pagasta padome ar
ligumu par vinas 1réta dzivokla €ka ,,Pagasta nams” Braslavas pagasta
privatizaciju.

Izskatot V.G. iesniegumu, Braslavas pagasta padome 2005.gada
23.decembri pienéma I€mumu, ar kuru nolema péc ¢Ekas tehniskas
inventarizacijas un vertibas noteikSanas, pardot izsolé pagasta padomes
bilancé esoSo &ku ,,Pagasta nams” (turpmak ari — Pagasta nams) kopa ar
saimniecibas €kam, bet Pagasta nama pardoSanas gadijuma V.G. piedavat
citu apdzivojamu platibu.

[2] 2006.gada 18.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
V.G. (tupmak arT — pieteic€ja) pieteikums par Braslavas pagasta padomes
2005.gada 23.decembra Iémuma (s€des protokola izraksta Nr.19, 6.punkts)
(turpmak arT — parsiidzetais 1émums) atziSanu par spéka neesoSu un jauna
administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots sadi.

[2.1] Pieteicgja no 1965.gada ir bijusi dzivokla tiesibu lietotaja
Pagasta nama, §1 miira dzivojama €ka bija uzcelta lidz 1920.gadam.
Pamatojoties uz dzivokla ires tiesibu lietoSanu, ticis izdarits pieteic€jas
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pieraksts p€c pastavigas dzives vietas Pagasta nama, ko apliecina ari
1966.gada 24.marta ieraksts pase.

1979.gada 21.aprili Braslavas pagasta padome izsniedza pieteicgjai
orderi Nr.125061 ka dzivojamo telpu lictotajai un uz ta pamata parjaunoja
dzivojamo telpu 1res ligumu. Lidz Sai dienai pieteic€ja ir §is viendzivokla
majas dzivojamo telpu lietotaja.

[2.2] 2006.gada 17.augusta Braslavas pagasta padome uz pieteicjas
atkartoto pieteikumu par dzivojamo telpu privatizaciju Pagasta nama
atsiitija skaidrojumu, kura apliecinaja, ka dzivojama €ka nav nepiecieSama
pasvaldibas funkciju izpildei, bet nemainija parsiidzeto lémumu.

Tadgjadi Braslavas pagasta padome apliecinaja, ka pieteic€jai ir
visas tiesibas, lai likuma noteikta kartiba privatizé€tu dzivojamas telpas.

[2.3] Pamatojoties uz 1983.gada 24.oktobra aktu Nr.4 par zemes
nodosanu lietoSana un 1973.gada 11.maija zemes otr&jas lictosanas tiesibu
aktu Nr.15, pieteicgja ir 0,5 ha lauksaimniecibas zemes lietotaja Pagasta
namam pieguloSaja teritorija (kadastra apzZimejums Nr.66440010085).

[3] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 2.decembri sanemts
Braslavas pagasta padomes (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojums, kura noradits, ka €kas izsole 2006.gada 29.septembri nav
notikusi, tomér €ka ir bistama stavokli, tai nepiecieSams remonts un
atbildétajai nav tam lidzeklu, tapec €ku nepieciesams atrak pardot izsolg.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.novembra
spriedumu V.G. pieteikums par parsiidzeéta lémuma atcelSanu un jauna
administrativa akta izdoSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem motiviem.

[4.1] Tiesa lieta konstat&ja Sadus apstaklus:

[4.1.1] pamatojoties uz Braslavas ciema padomes izpildu komitejas
1979.gada 21.aprila [emumu Nr.25, pieteic€jai ir izsniegts orderis, kas dod
tiesibas aiznemt vienu istabu 17m?’ platiba Pagasta nama;

[4.1.2] 1979.gada l.aprili un 2l.aprili atbildétaja ar pieteic€ju
noslédza dzivojamo telpu ires ligumu par viena dzivokla, kas sastav no
vienas istabas 17m? platiba iziréSanu, bez termina, ar nosacTjumu, kamér
pieteic€ja strada par apkopéju ciema padome.

[4.1.3] 2005.gada 1.septembri atbildétaja ar pieteic€ju noslédza
dzivojamas telpas ires ligumu par atseviSka dzivokla, kas sastav no 2
istabam 40m’ platiba izirésanu Pagasta nama.

[4.1.4] 2005.gada 21.decembr1 pieteic€ja versas pie atbildétajas ar

Ar parstidz&to lémumu nolemts pardot izsolé pagasta padomes
bilancé esoSo Pagasta namu, jo minéta &ka nav izmantojama ka
daudzdzivoklu €ka, un tadejadi ar1 pieteicgjai izirétais dzivoklis netiek
atseviski izdalits, bet atbildétaja ir nolémusi piedavat pieteic€jai citu
dzivojamo platibu Pagasta nama pardoSanas gadijuma. Parsiidzetais
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[emums pamatots ar likuma ,Par wvalsts un pasvaldibas mantas
atsavinasanu” 4.panta 1.punktu.

[4.1.5] Pieteicgja picteikumam pievienojusi 2006.gada 24.jilija
Valsts vestures arhiva izzinu Nr.5-G-6286, no kuras izriet, ka Pagasta nams
ir dzivojama &ka.

Mingto izzinu pieteic€ja bija iesniegusi atbildétajai, kura ar
2006.gada 17.augusta véstuli Nr.3-14/282 paskaidroja, ka Pagasta nams
nav dzivojama €ka, bet gan biroju €ka, kura pieteic€jai ir iziréts viens
dzivoklis.

[4.1.6] Lieta ir Nekustama pasuma tehniskas inventarizacijas lieta,
kura noradits, ka Pagasta nama galvenais lietoSanas veids ir biroju ekas, ka
telpu grupas lietoSanas veids noteikts biroja telpu grupa, telpu grupas
Pagasta nams kop&ja platiba ir noteikta 350,2 m% tada pati ir noteikta ari
nedzivojamo telpu platiba.

[4.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) ir noradijis, ka prasijums par administrativa akta
atcelSanu, ar kuru personai ir atteikts pieSkirt kadas tiesibas, tiesa ir
izskatams ka prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu
(sk.Senata 2006.gada 2.novembra spriedumu lieta SKA-415/2006).

Turklat Senats vairakos spriedumos ir atzinis, ka atteikums ir
negativs administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavoklt
un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to nav iesp€jams runat par
atteikuma ka tada speka zaudeSanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu,
personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tapéc ar1 atteikuma gadijuma
pieteikuma priekSmets tiesa ir labveliga administrativa akta izdoSana. Ja
labvéliga administrativa akta izdoSana nav iesp&jama, tad tiesa var vertet
tikai atteikuma prettiesiskumu (sk. Senata 2007.gada 3.marta spriedumu
lieta Nr.SKA-34/2007un 2007.gada 14.junija spriedumu lieta Nr.SKA-
255/2007).

Senats ir atzinis, ka skatot pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi. To darot, tiesai janem véra visi bitiskie
apstakli, neatkarigi no ta, vai negativaja administrativaja akta, ar kuru
atteikts apmierinat pieteicgja prasjumu, Sie apstakli ir noraditi.
Administrativais akts §ada gadijuma ir veért€jams vienigi ka lietas
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai
persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa
akta i1zdoSanu, bet $1 akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets.
Tas izriet no ta, ka $ada gadijuma administrativa akta (atteikuma izdot
labveligu aktu) atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins vélas iegiit.
(sk.Senata 2006.gada 2.novembra spriedumu lieta SKA-415/2006).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta

[4.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
67.panta ceturtajai dalai iestade administrativo aktu pamato ar Satversmi,
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likumiem, Ministru kabineta noteikumiem, ka ari vispargjiem tiesibu
principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa akta pantu, ta dalu,
punktu vai apakspunktu.

AtbilstosSi APL 250.panta otraja dala noteiktajam, tiesa, vertgjot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu,
ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Tiesa konstatéja, ka parstidz&tais 1émums pamatots ar likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanu” 4.panta 1.punktu.

[4.4] Likuma ,Par valsts un pasvaldibas mantas atsavinasanu”
4.panta 1.punkts nosaka, ka paSvaldibas mantas atsavinasanu var ierosinat,
ja ta nav nepiecieSama attiecigas pasvaldibas iestadeém to funkciju
nodros$inasanai.

Citéta tiestbu norma nosaka, ka gadijumos, kad paSvaldibai
attiecigais nekustamais IpaSums nav nepiecieSams, ta var ierosinat S§1
nekustama Ipasuma atsavinaSanu.

Tomer, ka izriet no lietas materialiem, pieteic€ja versusies ar
iesniegumu par dzivokla privatizaciju, kas tiesas ieskata, ir uzskatams par
privatizacijas ierosinagjumu, tadgjadi atbildétajai bija jalemj par attieciga
dzivokla nodoSanu vai nenodoSanu privatizacijai.

Tas nozimg, ka atbildétajai, konstatgjot, ka pieteic€ja vElas privatizet
dzivokli, kas atrodas nedzivojama maja, bija janoskaidro ta tiesibu norma,
kas attiecas uz minéto dzivokli, kas atrodas nedzivojama €ka, kura minétais
dzivoklis nav izdalits ka atseviSka dzivojama telpa, privatizaciju.

Pie $adiem apstakliem tiesa konstatgja, ka parsudzgetais |émums satur
kltidainu pamatojumu.

[4.5] Ta ka tika sapemts pieteic€jas iesniegums privatizét vinai
1zireéto dzivokli, atbildétajas pienakums bija izdot administrativo aktu,
nosakot ta konkrétu saturu, proti, izdot labv€ligu vai nelabvéligu
administrativo aktu, atbilstos$i APL 65.panta tresajai dalai, kas noteic, ja
piemérojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet
nav noteikts ta konkr€ts saturs (satura izveles administrativais akts), iestade
izdod So aktu, ievérojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un
Sajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka
administrativa akta saturu.

Tatad, konkrétaja gadijuma, atbildétajas pienakums bija apsvert
parsiidzeta 1émuma satura lietderibu, atbilstosi APL 66.pantam, proti,
atbildétajal bija jalemj par administrativa akta atbilstibu, salidzinot
privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu.

[4.6] Pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par administrativa akta
atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik butisku procesualu parkapumu, ka ta
del administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kur$
noradams ka administrativa akta triilkums, bet kur§ pats par sevi nerada
tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvert€jams katra
konkréetaja gadijuma. Par galvenajiem kriterijiem izmantojami divi apstakli:
1)vai sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta
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pamatojuma var€ja saprast, kapec attieciba uz vigu izdots konkréta satura
administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrativa akta
tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu (sk. Sendata 2006.gada 14.novembra
sprieduma lieta SKA-432/2006 10.punktu).

Parbaudot parsiidzétaja I€émuma noradito pamatojumu atbilstosi
lemuma konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, tiesa nonaca pie
secindjuma, ka $aja konkrétaja gadijuma klidaina lI€muma pamatojuma
noradiSana ir atzistama par bitisku procesualu parkapumu un tas ir
pietickams pamats, lai parsiidzéto lémumu atzitu par prettiesisku un speka
neesosu.

[4.7] 1zvertejot, vai pastav labvéliga administrativa akta (dzivokla
nodoSana privatizacijai) izdoSanas priekSnoteikumi, tiesa nonaca pie
secindjuma, ka pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir
noraidams turpmak min&to apsveérumu del.

[4.8] IzvertEjot lietas faktiskos apstaklus, tiesa secinaja, ka dzivoklis,
kuru pieteic€ja velas privatiz€t, atrodas pagasta padomes €ka, un buves
galvenais izmantoSanas veids saskana ar inventarizacijas lietu, ir biroju
ekas.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgja vélas privatizét dzivokli, kas atrodas
nedzivojama &ka. Saja gadijuma no tiesibu normu pieméro$anas viedokla
svarigs ir visai buvei noteiktais galvenais izmantoSanas veids, kas
konkrétaja gadijuma ir biroju ekas.

Turklat, saskana ar lieta esoSajiem materialiem, minétais dzivoklis
Pagasta nama nav nodalits ka dzivojamas telpas.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir noraidams, jo Braslavas pagasta padomes
nekustamais Tpasums Pagasta nams ir registréts ka administrativa jeb biroju
¢ka, kura nav izdalits atseviSks dzivoklis ka dzivojamas telpas, un tad&jadi
ta nav paklauta privatizacijai saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”.

[4.9] Nemot véra, ka dzivoklis, kura dzivo pieteic€ja, p&c bitibas ir
nedzivojamas telpas, tad pieteic€jai nav tiesibu ierosinat §1 dzivokla
privatizaciju, tomer tas nozimé vien to, ka pieteic€ja nevar iegilit paSuma
pasvaldibai piederoSu 1pasuma objektu kartiba, kada ir noteikta likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.

Tomer tas nenozimé, ka pieteic€jai vispar nav tiesibu privatizacijas
procesa iegiit sava TpaSuma pasvaldibai piederoSu ipasuma objektu vai ta
dalu.

Sadas tiesibas pieteicgja var realizét saskana ar likumu ,,Par valsts un
paSvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju”. Ming&tais likums nosaka kartibu,
kada pasvaldibas Tpasuma objekts ir nododams privatizacijai, ka art nosaka
paSvaldibas tiesibas atteikties nodot privatizacijai pasvaldibas ipaSuma
objektu.



6

[4.10] Ka izriet no parsidz&ta 1€émuma, tad atbildétajai minétais
ipaSuma objekts nav nepiecieSams savu funkciju pildiSanai, tad€jadi,
atbildétaja, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma
objektu privatizaciju” noteikto, ir pienémusi Iémumu par minéta ipaSuma
objekta nodoSanu privatizacijai, piemérojot pardoSanas metodi, pardodot
minéto TpaSuma objektu izsolg.

Pie sadiem apstakliem tiesa secin3ja, ka tai nav tiesibu pasvaldibas
vieta piepemt I€mumu par paSvaldibas ipasuma objekta nodoSanu vai
nenodoSanu privatizacijai.

[4.11] Pieteicgja ir noradijusi, ka Pagasta nams saskana ar 2006.gada
24 julija Valsts veéstures arhiva izzinu Nr.5-G-6286 ir dzivojama &ka.

Tomeér tiesa konstatgja, ka Pagasta nama inventarizacijas lieta ir
ieraksts par to, ka minéta €ka pilniba ir nedzivojama €ka, proti, biroju €ka.

Ar1 no Valsts véstures arhiva 2006.gada 16.augusta vestules ar Nr.5-
V-6881 izriet, ka Pagasta nams ir saimniecibas €ka, tomér, nemot véra, ka
Valsts Statistikas parvaldes 1939.gada zemes 1paSuma lapas nav uzskaititas
saimniecibas €kas, tad Pagasta nams ir ierakstits ailé ,,dzZivojama €ka”.

Ar1 no Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas Kadastra
izzinas izriet, ka Pagasta nams ir biroju €ka, bet pagrabs, kléts un Skunis ir
nedzivojamo &ku paligékas.

Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka nav pamatots picteicSjas
apgalvojums, ka Pagasta nams ir dzivojama eka.

[4.12] Pieteicgja ir iebildusi pret Pagasta nama pardosanu izsolg, jo
pati velas to iegadaties.

Minéto argumentu tiesa noraidija ka nepamatotu, jo pasSvaldibas
ipasuma objektu, proti, nedzivojamo €ku, privatizéSanas kartibu nosaka
likums ,,Par valsts un pasvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju”.

Minéta likuma 2.pants nosaka privatizacijas metodes, taja skaita ari
pardoSanas metodi, savukart §a likuma 3.pantd cita starpa noteikts, ka
gadijuma, ja tiek piemérota pardoSanas metode, tad Sadu nekustama
Ipasuma objektu var pardot izsolg.

Tadgjadi, tiesa atzina, ka atbildétaja ir rikojusies tiesibu normas
noteikto pilnvaru robezas.

[4.13] Nemot véra iepriek$ izklastito, tiesa atzina, ka konkrétaja
tiesiskaja situacija nav pamatots un ir noraidams pieteic€jas prasijjums par
jauna administrativa akta izdoSanu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.novembra
spriedumu V.G. iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Jau tiesas sed¢ pieteic€ja noradijusi, ka atbilstos§i PSRS Ministru
Padomes 1953.gada 21.oktobra I€muma Nr.2666-1124c ,Nolikums par
pasém” 23.punktam pierakstoties, milicijas nodala tiek iesniegti pase [..],
majas gramata, adresu lapinas, personigs pases turétaja iesniegums ar majas
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valditaja apliecinagjumu par dzivojamas platibas esamibu un personas
piekriSana pieraksta veikSanai.

[5.2] Atbildétaja nav sp&jusi paskaidrot, kur atrodas Pagasta nama
majas gramata, kura ir atspogulots telpu izmantoSanas mérkis.

[5.3] Tiesa, izdarot atsauci uz inventarizacijas lietu, nav vert&jusi
faktu, ka ar res attiecibam var tikt apgriitinata tikai dzivojama telpa.

[6] Administrativaja apgabaltiesa 2008.gada 7.janvari sapemts
Braslavas pagasta padomes paskaidrojums sakara ar V.G. apelacijas
stidzibu, kura noradits, ka atbild€taja neatzist pieteic€jas apelacijas siidzibu,
ka ar1 norada, ka Pagasta namam nekad nav bijusi majas gramata.

[7] Tiesas sédes pieteic€jas parstavis apelacijas siidzibu uzturgja,
atbildetajas parstave apelacijas stidzibu neatzina.
Tiesas s€d€ nopratinatas liecinieces A.V. un M.M..

Motivu dala

[8] Noklaustjusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas materialus un
izvertejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa licta konstateé turpmak ming&tos
apstaklus.

[9.1] Pamatojoties uz Braslavas ciema padomes izpildkomitejas
1979.gada 21.aprila Iémumu Nr.25 pieteic€jai izsniegts orderis Nr.125061
par dzivojamas platibas — vienas istabas ar platibu 17 m® — pieskir§anu
Limbazu rajona Braslavas ciema. Dzivojama platiba pieSkirta no Braslavas
ciema telpam (lietas 6.lapa).

[9.2] 1979.gada 1.aprili un 1979.gada 21.aprili atbildétaja noslédza
ar pieteicgju dzivojamas telpas Tres ligumu par viena dzivokla 17 m® platiba
1ZiréSanu pieteic€jai, dzivojamas telpas res liguma 1.punkta paredzot, ka
ligums ir beztermina, ar nosacijumu, kameér strada par apkop&ju ciema
padomg (lietas 7.-10.lapa).

[9.3] Pieteicgjai 1978.gada 4.decembri izsniegtaja pase [V-ME
Nr.727649 noradita dzives vieta — ,,Izpildkomiteja”. Pieraksta datums —
1966.gada 24.marts (lietas 5.1apa).

[9.4] 2005.gada 1.septembri atbildétaja noslédza ar pieteicgju
dzivojamas telpas Tres ligumu par dzivojamas telpas, kas sastav no
atseviska dzivokla ar kopgjo platibu 40 m? iziré$anu pieteicgjai Pagasta
nama. Ires ligums noslégts uz nenoteiktu laiku (lietas 11.-12.1apa).

[9.5] Latvijas Valsts Véstures arhiva 2006.gada 24 .julija izzina Nr.5-
G-6286 par Pagasta nama €kam noradits, ka lidz 1920.gadam uzcelta viena
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miira dzivojama €ka ar jumta izbiivi, viena koka sekla kiits (stallis), viena
koka dzila kiits (stallis), viens koka masinu Skiinis, viens mira pagrabs
(lietas 14.1apa).

[9.6] Latvijas Valsts Veéstures arhiva 2006.gada 16.augusta véstule
Nr.5-V-6881 ,Par ekas statusu” noradits, ka Valsts Statistikas parvaldes
1939.gada zemes 1paSuma lapas, kuras uzskaititas saimniecibas €kas, nav
tadas ailes ,,pagasta nams”, tapéc Braslavas pagasta nams ierakstits aile
,dzivojama &ka”. Veéstule arT noradits, ka Latvijas Republikas laika
(1918.9.-1940.g.) §1 Iidz 1920.gadam uzcelta €ka (celtniecibas gads nav
uzradits) bijusi pagasta valdes eka (lietas 31.lapa).

[9.7] No Braslavas pagasta padomes pamatlidzek]u uzskaites registra
no 1992.gada Iidz 2000.gadam un pamatlidzeklu kartites no 2000.gada lidz
2005.gadam redzams, ka Pagasta nams ir ciema (pagasta) padomes eka
(lietas 48.-49., 53.1apa).

[9.8] Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas 2006.gada
20.janvara kadastra izzina noradits, ka Pagasta nama liters 1 ir biroju €kas,
liters 2., 4., 5 nedzivojamo &ku paligékas (pagrabs, kl&ts, Skiinis) (lietas
36.1apa).

[9.9] Valmieras zonala arhiva izraksta no Alojas rajona Braslavas
ciema darbalauzu deputatu Padomes izpildu komitejas 1950.gada
1.februara akta noradits, ka peéc saraksta minétas bijusas Braslavas pagasta
darbalauzu deputatu Padomes izpildu komitejas mantas (t.sk., pagasta
nama €ku) nodod bijusais pagasta izpildu komitejas priekSsédetajs Lieting
Antons Braslavas ciema darbalauzu deputatu Padomes izpildu komitejas
priek$sédétajam Risbergs Ernestam (lietas 58.1apa).

[9.10] No nekustama ipasSuma inventarizacijas lictas redzams, ka
¢kas Pagasta nams galvenais lietoSanas veids ir biroju €kas. Ka telpu
grupas lietoSanas veids noteikts biroja telpu grupa, telpu grupas Pagasta
nams kopgja platiba ir noteikta 350,2, tada pati ir noteikta arT nedzivojamo
telpu platiba (lietas 163.-184.lapa).

[9.11] Zemesgramata Pagasta nams ierakstits ka biroju &ka ar
paligékam (pagrabs, kl&ts, Skiinis) (149.lapa).

[9.12] Braslavas pagasta padomes 2006.gada 31.janvara uzzina
Nr.3-11/29 noradits, ka 1949.gada, nodibinoties kolhoziem, Pagasta nams
tika izmantots ka pagasta nams un ka pagasta nams nekustamais IpaSums
darbojas Iidz 2004.gadam (lietas 158.1apa).

[9.13] Ar 2005.gada 21.decembra pieprasijumu pieteicSja versusies
Braslavas pagasta padomé ar ligumu atlaut privatizét dzivokli (kopgja
platiba 40 m?), ko iré kops 1965.gada (lietas 147.lapa).

[9.14] Ar parsiidzéto lémumu atbildétaja noléma péc €kas tehniskas
inventarizacijas un vertibas noteikSanas pardot izsole atbildétajas bilance
esoSo Pagasta namu kopa ar saimniecibas ¢&kam, paskaidrojot, ka
pieteicgjai ir tiesibas piedalities Pagasta nama izsolg, jo atseviSki dzivoklis
netiks izdalits. Parsiidzetaja [emuma noradits, ka Pagasta nams nav celts un
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nav arl izmantojams ka daudzdzivoklu dzivojama maja, tadel atseviski
dzivoklis netiek izdalits privatizacijai (lietas 13.1apa).

[10] Pieteicgja ltigusi tiesu atzit par spéka neesoSu parsiidzeto
lémumu, uzlikt par pienakumu atbildétajai veikt darbibas Pagasta nama
privatizacijai un atlaut pieteic€jai privatizét dzivojamas telpas Pagasta
nama ar kopgjo platibu 48 m.

Ka ir atzits Senata praks€, izskatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru
iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir vert§jams vienigi ka
lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, prickSnoteikums,
lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, bet S$1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav
patstavigs pieteikuma priek$mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka
atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts,
atcelSana nedod pieteicEjam labumu, kuru vin$ vélas iegit (Sk. Senata
2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labve€ligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga
publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietvérusi sava
prasijjuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama
tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sanemSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie
apstakli ir iestajusies (sk. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda, vai pastav labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai
labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas
priek$noteikumi (sk. Senata 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
84/2007 9.1.punktu). Turklat, izvertSjot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa akta
pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lémuma
(atteikuma) ietvertad pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir
tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram buitu jabut, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav
iestajies, tiesa var noraidit prasijjumu par labv€liga administrativa akta
izdoSanu, ar1 neanaliz€jot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma mingtie
apstakli (sal. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
118/2007 10.punktu).

Ievérojot min&to, apgabaltiesai konkrétaja gadijuma japarbauda, vai
attieciba uz pieteicgju pastav tiesibu norma paredzetie priekSnoteikumi
vipai iziréto telpu Pagasta nama privatizé$anai, proti, vai Pagasta nams ir
privatizacijas objekts likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju (turpmak — Privatizacijas likums) izpratné.
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[11] Saskana ar Privatizacijas likuma 2.pantu §is likums nosaka valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas kartibu, un ta meérkis ir attistit
nekustama TIpaSuma tirgu un veicinat dzivojamo maju sakopSanu,
aizsargajot iedzivotaju intereses.

Lieta nav strida, ka Pagasta nams ir Braslavas pagasta pasvaldibas
IpaSuma, lieta ir strids par to, vai pieteic€jai ir tiesibas privatizét vinai
1Z1rétas telpas Pagasta nama Privatizacijas likuma noteiktaja kartiba.
vinai ir tiesibas uz So telpu privatizaciju. Pieteic€ja arT uzskata, ka Pagasta
nams ir viendzivokla maja.

Atbildétaja parsudzetaja 1émuma norada, ka Pagasta nams nav celts
un nav ari izmantojams ka daudzdzivoklu dzivojama maja, tadel atseviski
dzivoklis netiek izdalits privatizacijai.

[12] Privatizacijas likuma 1.pants noteic, ka daudzdzivok]u
dzivojama maja ir dzivojama maja, kura saskana ar majas inventarizacijas
planu ir vairak neka viens dzivoklis (..), savukart viendzivokla maja ir
dzivojama maja, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir viens
dzivoklis (..).

levérojot min€taja norma noteikto, apgabaltiesai janoskaidro, vai
Pagasta namam ir dzivojamas majas statuss, proti, vai Uz Pagasta namu ir
attiecinams Privatizacijas likums.

[13] Apgabaltiesa turpmak min&to apsvérumu dél atzist, ka Pagasta
nams nav dzivojama maja un tdda nav bijusi ari ne pirms, ne pec
Privatizacijas likuma spéka stasanas dienas (1995.gada 25.julija).

[13.1] Lai ari Latvijas Valsts V&stures arhiva izzina (Sk. [9.5]
punktu) par Pagasta nama €kam noradits, ka Iidz 1920.gadam uzcelta viena
miira dzivojama €ka ar jumta izbiivi, Latvijas Valsts V&stures arhivs ir
izskaidrojis (sk. [9.6] punktu), kapec Pagasta nams ierakstits ail€
,dzivojama €ka” — jo Valsts Statistikas parvaldes 1939.gada zemes
1pasuma lapas, kuras uzskaititas saimniecibas €kas, nav tadas ailes ,,pagasta
nams”. No iepriek§ minétas Latvijas Valsts Vestures arhiva informacijas
izriet, ka jau sakotngji (lidz 1920.gadam) Pagasta nams nebija dzivojama
¢ka. No Latvijas Valsts Veéstures arhiva sniegtas informacijas izriet, ka
Pagasta nams laika no 1918.gada lidz 1940.gadam bija pagasta valdes €ka —
tatad, nedzivojama &ka. Apelacijas stidziba noraditais, ka $aja €ka ar
dzivokli pirmas brivvalsts perioda tika nodroSinats pagasta skriveris,
nenozimé, ka pagasta valdes €ka Saja perioda tadel biitu uzskatama par
dzivojamo &ku.

[13.2] To, ka Pagasta nams ir bijusi nedzivojama €ka, apstiprina ari
Valmieras zonala arhiva izraksts no Alojas rajona Braslavas ciema
darbalauzu deputatu Padomes izpildu komitejas 1950.gada 1.februara akta
(sk. [9.9.]), no kura secinams, ka Pagasta nams $aja laika bija pagasta nama
eka.
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[13.3] Faktu, ka Pagasta nams nav bijusi dzivojama €ka, apstiprina
ari Braslavas pagasta padomes pamatlidzeklu uzskaites registrs un
pamatlidzeklu kartite (sk.[9.7]). No min&tajiem dokumentiem redzams, ka
laika no 1992.gada Iidz 2005.gadam Pagasta nams ir bijis ciema (pagasta)
padomes &ka. So faktu apstiprina arT Braslavas pagasta padomes uzzina (sk.
[9.10]), no kuras secinams, ka 1949.gada, nodibinoties kolhoziem, Pagasta
nams tika izmantots ka pagasta nams un ka pagasta nams nekustamais
1pasums darbojas Iidz 2004.gadam.

[13.4] Ari ieraksts pieteic€jas pas€ par dzives vietu (sk. [9.3]), ka
pieteic€ja ir pierakstita ,,I1zpildkomiteja”, apstiprina, ka pieteic€jas dzives
vieta 1966.gada 24.marta nav registréta dzivojama maja, bet iestadg.

[13.5] No Pagasta nama inventarizacijas lietas (sk. [9.10]) izriet, ka
Pagasta nama nav neviena dzivokla, ta galvenais izmantoSanas veids ir
biroju €kas, tatad Pagasta nams ari Sobrid, tapat ka lidz $im, ir nedzivojama
cka.

Ieverojot ieprieks konstateto, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja velas
privatizet vinai 1res lietoSana nodotas telpas nedzivojama eka.

[14] Atbilstosi Privatizacijas likuma 74.panta pirmajai dalai visas
valsts un pasvaldibu dzivojamas majas, kuras 1idz $a likuma speka stasanas
dienai nodotas ekspluatacija, nododamas privatizacijai, iznemot $aja likuma
noteiktos gadijumus. Minéta panta astota dala noteic, ka nedzivojamas ekas
(skolas, stacijas un citas tamlidzigas €kas) esoSie dzivokli netiek privatizeti
saskana ar So likumu.

Apgabaltiesa atzist, ka ta ka Pagasta nams ir nedzivojama €ka, tad
atbildetajai nebija ne likumiga pamata, ne pienakuma nodot Pagasta namu
Privatizacijas likumu, jo Pagasta nams nav privatizacijas objekts §a likuma
izpratné — Pagasta nams nav daudzdzivoklu maja, kura saskana ar
inventarizacijas planu ir vairak ka viens dzivoklis. Lieta nav strida, ka
Pagasta nama nav citu 1rnieku, iznpemot pieteic€ju, un nav ari citu telpu,
kuras biitu paredz&tas dzivosanai (lietas 190.lapa).

Nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka Pagasta nams ir viendzivokla
maja, jo, pirmkart, apgabaltiesa jau konstatéja, ka Pagasta nams ir
nedzivojama €ka, kas izslédz tas nodoSanu privatizacijai, bet viendzivokla
majai saskana ar Privatizacijas likumu ir jabit dzivojamai majai, otrkart,
Pagasta nams ar1 saskana ar inventarizacijas planu nav viendzivokla maja
(lietas 163.-184.1apa), treskart, Pagasta nama, kura kopgja platiba ir 350,2
m?, bez pieteicgjai izirétajam telpam, kuru platiba saskana ar ires ligumu ir
40 m?, atrodas arf citas telpas, pieméram, divas bibliotekas telpas (47,6 m?),
halle (23,7 m%), zale (95,1 m?), skatuve (35,1 m?) (lietas 165.lapa).

[15] Apgabaltiesa nevérté Pagasta nama kadastralas uzmériSanas
izpilditajas M.M. un kadastralas uzmeriSanas darba parbauditajas A.V.
liecibas (lietas 190.-192.lapa), jo tam, ka 2006.gada 18 janvart tika veikta
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Pagasta nama inventarizacija un darba parbaude, nav nozimes lieta.
Konkréetaja lieta tiesai nav japarbauda Pagasta nama inventarizacijas norise,
bet atbilstosi pieteikuma priekSmetam bija javerte, vai pieteic€jai ir tiesibas
privatizét vinai izirétas telpas Pagasta nama saskana ar Privatizacijas
likumu.

[16] Ieverojot iepriek§S konstatéto, ka pieteicEjai Pagasta nama
iZ1rétas telpas nav privatiz€jamas Privatizacijas likuma noteiktaja kartiba,
apgabaltiesa secina, ka V.G. pieteikums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti
noraidija V.G. pieteikumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit V.G. pieteikumu par pienakuma
uzlikSanu Braslavas pagasta padomei veikt darbibas €kas ,,Pagasta nams”
privatizacijai un pienemt lémumu par V.G. iziréto telpu €ka ,,Pagasta nams”
nodoSanu privatizacijai.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2009.gada 31.marta



