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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 3.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priek§sedetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastina un D.Makarova,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lita” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildetajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Lita” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 27.marta lémuma Nr.22.9/L.-8634 atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lita” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada
20.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dalas
galvena nodoklu inspektore pieteicgjai SIA ,,Lita” veica datu atbilstibas parbaudi par 2009.gada decembri un 2010.gada
aprili.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dalas vaditajas 2013.gada 18.janvara [Emumu
Nr.23.30/1175 (turpmak — sakotngjais Ifmums) pieteic&jai papildus nomaksai budzeta noteikts pievienotas vertibas nodoklis
2772 latu un nokavéjuma nauda 1348,58 latu apmera, ka arT samazinats nepamatoti palielinatais no budzeta atmaksajamais
pievienotas vertibas nodoklis par 2649,81 latiem.

[2] Ar dienesta generaldirektores 2013.gada 27.marta [emumu Nr.22.9/L-8634 (turpmak — parstidz&tais lEmums)
sakotngjais lemums atstats negrozits.

Parstidzetaja lemuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgjas deklargtie darfjumi ar SIA ,,Merona” un SIA ,,DKZ” faktiski nav notikusi, tad€] nav izpildits viens no
priek§noteikumiem prick§nodokla atskaitijumu veikSanai, proti, prece un pakalpojumi nav sapemti no rékinos noraditas
aplieckamas personas.

[2.2] SIA ,,DKZ” un SIA ,Merona” rekviziti izmantoti faktiski neesoSu darfjumu noform&Sana, un pieteicja nav
saneémusi pakalpojumus un precino konkrétajos rékinos noraditajiem darTjumu partneriem.

[2.3] SIA ,,DKZ” varda noformétais 2009.gada 7.decembra rékins Nr.134/2009 un SIA ,Merona” varda noformeétais
2010.gada 21.aprila rékins Nr.ME04-100 satur nepatiesu informaciju, tapéc likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
izpratné tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veik§anai gramatvedibas registros, ka ari
par nodokla rékiniem priek§nodokla atskaitiSanai saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktu.

[2.4] Ta kapieteicgja dienestam Iidz2012.gada 2.novembrim neiesniedza precizétas 2009.gada decembra un
2010.gada aprila pievienotas vertibas nodokla deklaracijas vai pamatotu rakstisku izskaidrojumu par neatbilstibu iemesliem,
tad dienests datu atbilstibas parbaudg, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu, ierobezoja pieteic€jas tiestbas 2009.gada decembri un 2010.gada aprili veikt prieckSnodokla atskaitijumus 5421,81
latu apmera par deklarétajiem darfjumiem ar SIA ,,DKZ” un SIA ,,Merona”.

Tadgjadi dienests saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta S.Idalu un 29.panta otro dalu pieteicgjai
papildus nomaksai budzeta aprékinaja pievienotas vertibas nodokli un nokav&juma naudu, ka ari samazindja nepamatoti
palielinato no budzeta atmaksajamo pievienotas vértibas nodokli.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 30.aprili sanemts pieteic€jas pieteikums par parsiidzeta l[emuma atcelSanu.
Pieteikuma noradits, ka dienests nepamatoti uzskata, ka darjjumi ar SIA ,DKZ” un SIA ,Merona” faktiski nav
notikusi. Pieteicgja ir nodokla maksataja Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami



dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kop&ja pievienotas vertibas nodoklu sist€ma: vienota aprékinu baze
(turpmak - Sesta direktiva) izpratng, pieteic€ja ir sanémusi preces un pakalpojumus, un tie ir izmantoti pieteicgjas ar
pievienotas vértibas nodokli aplickamo darijumu vajadzibam. Pieteic€jas darTjumu partneri SIA ,,Merona” un SIA ,,DKZ”
bija registréti ka nodoklu maksataji. Sledzot darfjumu un aprékinot nodoklus, pieteic€ja ir veikusi visas nepiecieSamas
darbibas, ko no tas sapratigi varétu pieprasit. Pieteicgjas veiktas darbibas atbilst gan likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.pantam, gan likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam, gan Gada parskatu likuma 4.panta treSajai dalai,
22.panta pirmajai dalai un 25.panta pirmas dalas 4. un 8.punktam, ka art Civillikuma prasibam.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts dienesta (turpmak arT — atbildétajs) paskaidrojums, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz parsiidz&taja [emuma noradito pamatojumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgja 2009.gada decembrT prickSnodokli ir atskaitijusi pievienotas vertibas nodokli 2649,81 latus saskana ar
SIA ,,DKZ” varda noformé&to 2009.gada 7.decembra rekinu Nr.134/2009, bet 2010.gada aprili prick§nodokli ir atskaittjusi
2772 latus saskana ar SIA ,,Merona” varda noforméto 2010.gada 21.aprila rékinu Nr.ME04-100.

Lieta ir izSkirams jautajums, vai dienests pamatoti liedza pieteic€jai veikt prieck§nodokla atskaitijumus, pamatojoties uz
SIA ,,Merona” un SIA ,,DKZ” varda izrakstitajiem rékiniem.

[5.2] Piemerojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (spéka lidz 2012.gada 31.decembrim) 1.panta 9.punktu un
10.panta pirmas dalas 1.punktu, ka arT izmantojot sistemiskas tulkoSanas metodi, jasecina, ka prickSnodokla atskaitiSanas
tiestbas balstas uz precu un pakalpojumu faktisku sanemsanu no nodokla rékina noraditas ar pievienotas vertibas nodokli
aplieckamas personas. Uz §adu tiestbu normu interpretaciju noradijis arm Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
(turpmak - Augstaka tiesa) nodoklu lietu prakse (sk., piem., lietas Nr.SKA-85/2004, Nr.SKA-205/2004, Nr.SKA-23/2005,
Nr.SKA-28/2005, Nr.SKA-214/2005, Nr.SKA-233/2005).

Atbilsto§i administrativo tiesu judikattirai formala likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta prasibu izpilde vel nedod pamatu uzskatit, ka darTjums ir noticis un attiecigais nodoklu maksatajs tapec ir tiesigs
atskaitTt prickSnodokli, proti, reali ir japastav §adiem priek§noteikumiem: 1) persona ir registréta dienesta ka ar pievienotas
vertibas nodokli aplickama persona; 2) ta sanémusi un prec¢u piegaddes gadijuma samaksajusi pievienotas vertibas nodokla
rekinu; 3) pakalpojums vai preces sanemti no citas ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamas personas, kas atbilstosa
kartiba registréta dienesta; 4) sanemtas preces vai pakalpojums tiek izmantoti savu ar pievienotas vértibas nodokli
aplickamo darTjumu nodro§inasanai, tas i, tick radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli aplickama prece vai pakalpojums
(sk. Augstakas tiesas 2007.gada 25 jiunija sprieduma lieta NrSKA-296/2007 12.punktu, 2007.gada 12.aprija
sprieduma lietd Nv.SKA-125 9.punktu, 2006.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 12.punktu, 2005.gada
25.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-303 10.punktu). Lai izmantotu prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas, obligati ir
japastav visiem mingtajiem prickSnoteikumiem, tai skaita precei vai pakalpojumam jabit reali sapemtam.

[5.3] No lietas materialiem attieciba uz darijumiem ar SIA ,,Merona” tiesa konstatgja turpmak noradito.

[5.3.1] Dienests datu atbilstibas parbaudg, konstatgjot, ka pieteicgjas deklaréta darfjuma partnera SIA ,,Merona”
amatpersona /pers. C/ noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu SIA ,Merona” varda, 2012.gada 24.septembiT sagatavoja
pieteicgjai vestuli ar pieprasTjumu ne velak ka idz 2012.gada 2.novembrim iesniegt pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
precizgjumu vai pamatotu izskaidrojumu par konstatétajam neatbilstibam (/ietas 48.lapa).

[5.3.2] Dienests tiesai iesniedzis FinanSu policijas parvaldes véstuli, ar kuru dienesta Nodoklu parvalde tiek informéta
par ieprick§ min&to (lietas 71.lapa, ierobezotas pieejamibas informacija), ka art liecinieces /pers. C/ nopratinaSanas
protokolus kopa ar citiem dokumentiem (lietas 88. - 92.lapa; 103. - 107.lapa, ierobeZotas pieejamibas informacija).

[5.3.3] Pieteicgjas valdes priek$sedetajs 2012.gada 1.novembrT iesniedza dienestam paskaidrojumu, kura par darfjumu
ar SIA ,Merona” noradija, ka SIA ,Merona” amatpersona — valdes locekle /pers. C/ sniedz nepatiesu informaciju.
Pieteicgjas valdes priek§seédetajs dienestam izklastija apstaklus, kados sanemts SIA ,Merona” komercpiedavajums, ka
notikusi vienoSanas ar SIA ,Merona” un ka notikusi akmenoglu piegade. Vienlaikus pieteicgjas valdes prickSseédéetajs
paskaidroja, ka divu méneSu laika p&c iegades pieteic€ja pardeva no SIA ,Merona” piegadatas akmenogles talak saviem
klientiem. Visus nodoklus pieteic€ja ir nomaksajusi. (..) (lietas 40.lapa).

[5.3.4] Kopa ar paskaidrojumu, pamatojot darjjumu ar SIA ,Merona”, pieteicgjas amatpersona iesniedza dienestam
pieteicgjas sagatavotos pieprasijumus komercsabiedribam SIA ,,Brikos” (Nr.1-5.3/26.1), SIA ,LATC” (Nr.1-5.3/26.2),
SIA ,.Baltijos Anglis” (Nr.1-5.3/26.3) un SIA ,,Akvarius” (Nr.1-5.3/26.4) ar ligumu sagatavot komercpiedavajumu par D
frakcijas akmenoglem ar piegadi idz Ventspils stacijai, planotais apjoms 350 tonnas (lietas 42. - 43.,62., 64.lapa), SIA
,Brikos”, SIA ,,Akvarius”, SIA ,,Baltijos Anglis” un SIA , Merona” komercpiedavajumus (lietas 44. - 45.1, 63., 65.lapa)
un SIA , Merona” varda izsniegtu 2010.gada 21.aprila rékinu Nr.ME04-100 par 400 tonnu D markas akmenoglu piegadi par
15 972 latiem, tai skaita pievienotas vertibas nodoklis 21 % 2772 lati (lietas 46.lapa).

[5.3.5] P&c tiesas pieprasijuma iesniegt tiesa pieradijumus par D markas akmenoglu atlikumu uz 2010.gada 1.janvari,
par D markas akmenoglu atlikumu uz 2010.gada 31.decembri, par D markas akmenoglu piegades darTjumiem, piegadatajiem
un kopgjo D markas akmenoglu piegades apjomu 2010.gada, par D markas akmenoglu realizacijas darijumiem, pirc&jiem un
par kop&jo D markas akmenoglu realizacijas apjomu 2010.gada pieteic€ja tiesa iesniedza dokumentus uz 36 lapam, tostarp:
1) 2010.gada 10.junija aktu Nr.1 par akmenoglu npemSanu uzskaite, kura fikséts, ka p&c akmenoglu izkrausanas no dzelzcela
vagoniem starp dzelzcela sliezu celiem palikusas nelikvidas akmenogles 21,30 tonnas, kuras komercdirektorei uzdots nemt



sava materialaja atbildiba un gramatvedibai uzdots nemt arpus bilances uzskaité un kontrolét to norakstiSanu (/ietas
146.lapa); 2) atskaiti par D markas akmenoglém par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim,
no kuras redzams, ka D markas akmenoglu atlikums uz 2009.gada 31.decembrt ir 0 tonnas; vienigais akmenoglu piegadatajs
2010.gada ir SIA ,Merona”, kura piegadajusi akmenogles, pamatojoties uz stridus rekinu, par€jo akmenoglu apjomu
sastada ar aktu Nr.1 fiksétas akmenogles; ka akmenogles pardotas SIA ,,Garvards” 2010.gada 26.aprili un 2010.gada
22.junija; ka D markas akmenoglu atlikums uz 2010.gada 31.decembrT ir O (lietas 147.lapa); 3) 2010.gada 26.aprila un
22 .junija rekinus Nr.LI 000022 un Nr.000038 par D markas akmenoglu realizaciju SIA ,,Garvards”, attiecigi, 186,6 tonnu un
234,7 tonnu apjoma (lietas 148. - 149.lapa); 4) SIA ,,Garvards” atbildes vestuli uz pieteic€jas 2013.gada 11.decembra
pieprasijumu, kura noradits, ka no pieteic€jas iegadatas akmenogles pardotas SIA ,,Akvarius”, bet SIA ,,Akvarius” $1s
akmenogles ir piegadajusi pasvaldibas SIA ,,Parventas siltums” Ventspils katlu maju apkurinasanai (lietas 150.lapa).

[5.3.6] Saistiba ar SIA ,,Merona” varda noforméto rekinu liectbu tiesas séd€ sniedza pieteicgjas /amats//pers. D/. /pers.
D/ liecinaja, ka, budama pieteic€jas /amats/, vairakiem uznémumiem nositijusi pieprasijumus par cenam, par kadam tie var
piegadat pieteicgjai ogles. Pa faksu sanemtas atbildes, tostarp no SIA ,Merona”. SIA ,Merona” piedavajums bijis
izdevigakais. P&c tam piezvanijusi sieviete, kas stadijusies priek$a ka /vards/, piedavajusi satikties, lai paraditu ogles,
teikusi, ka brauc uz Ventspili un atvedis sev [idzi oglu paraugus. Abas tiku$as laukuma. Oglu izme@ri bijusi piemeroti, un
/pers. D/ ar sievieti vienojusas, ka ogles tiks atvestas. To, ka lieciniece sarunajas un tikas ar SIA ,Merona” amatpersonu,
lieciniece zina no ta, ka sieviete, varda /vards/, stadijas prieksa ka §1s firmas parstave. Ogles 400 tonnas transportgtas ar
masinu ,,.Scania”, ar piekabi 18 kravas — 16 mazakas kravnesibas, divas — lielakas. Ogles vienkarsi atvestas un pieteic€jas
struktiirvieniba — laukuma Kurzemes ield, Ventspili — izkrautas. Sievieti, varda /vards/, pieteicgja redzgjusi tris reizes —
pirmo reizi, kad atveda paraugu, otro - kad saka braukt masinas, treSo — kad tika parakstits rekins. Rekins parakstits tikai
péc pedgjas kravas izgaSanas laukuma. Neko citu, iznemot izdevigaka piedavajuma atraSanu, oglu kvalitates parbaudi, kravu
sagaidiS§anu un rékina paraksti$anu, lieciniece neesot darfjusi.

Atbildot uz jautajumu par iguma formu, lieciniece liecinaja, ka dazkart tiek slegti rakstveida igumi, bet $aja gadijuma
bijis pienakums $o kravu pardot. Ne gluzi jamekle pircgjs, jo dazreiz pircgji mekle kravas. Krava laukuma nogulgjusi
vairakus meéneSus, bet pe&c tam viss apjoms pardots SIA ,,Garvards”. Viena reiz€ vai vairakas, lieciniece neatceras. Ka
pardosana tika noforméta — ar vienu vai vairakiem rékiniem - lieciniece neatceras.

[5.4] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa attieciba uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,Merona” konstatgja un
secinaja turpmako.

[5.4.1] SIA ,Merona” varda izrakstito rékinu saskana ar paraksta atSifi€jumu parakstijusi /pers. C/, kura péc
Uznémumu registra informacijas sist€émas datiem laika posma no 2010.gada 12.februara ir vieniga SIA ,Merona”
amatpersona (valdes locekle). Tomer, ka konstat€jams no lietas materialiem, gan 2010.gada 15.junija, sniedzot liecibas
Finansu policija (lietas 88. - 92.lapa, tulkojums 103. - 107.lapa, ierobeZotas pieejamibas informdcija), gan 7 jilija
paskaidrojuma (sk. informdciju lietas 48.lapas otra puse) /pers. C/ noliegusi saimnieciskas darbibas veikSanu SIA
»Merona” varda un par §1s komercsabiedribas veikto saimniecisko darbibu nezina.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.
Civillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darTjuma janem veéra dalibnieki, prieckSmets, gribas izteikums, sastavdalas un
forma. Savukart Civillkuma 1410.panta otra dala noteic, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem
likumigajiem parstavjiem. Lidz ar to par tiesiski noslégtu darfjumu var atzit tikai tadu darfjumu, kas noslégts ar
komercsabiedribas amatpersonas vai tas pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu. Ja komercsabiedribas amatpersona
noliedz, ka biitu veikusi saimniecisko darbibu, nav iesp&jams, ka §1 komercsabiedriba veikusi tiesisku darTjumu sava varda.

Saskana ar pastavigo tiesu praksi gan rakstveida paskaidrojumi, gan liecibas ir izmantojami, lai apliecinatu, ka darfjuma
partneris nav sniedzis pakalpojumu, par ko izrakstits rekins. Konkrétaja gadijuma SIA ,,Merona” vienigd amatpersona
/pers. C/ ir noliegusi saimnieciskas darbibas veikSanu komercsabiedriba. Tadgjadi dienests pamatoti minétas amatpersonas
sniegto liecibu ir atzinis par pieradijumu, kas liecina par SIA ,,Merona” varda izrakstitajas pavadzimes noradito darijumu
faktisko neesibu, jo nav bijusi vienigas amatpersonas griba noslégt darijumus, tostarp arT darfjumus ar pieteic&ju.

[5.4.2] Administrativo tiesu judikatiira ir atzits, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta noteiktas nodoklu
administracijas kompetences kontrolet nodoklu aprékina$anas un maksasanas pareizibu izriet dienesta pienakums Saubu
gadijuma noskaidrot rekina noraditas informacijas atbilstibu faktiski notikuSam darijumam (sal. sk. Augstakas tiesas
2005.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-213/2005 12.punktu). Vera nemami ar1 pieradijumi, kas attiecas uz tieSo
darTjumu partneru talakiem dartjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem
vai iegadatajam precém. Sada gadijuma talikie darijumi Jauj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri varéja vai nevarja sniegt
attiecigos pakalpojumus, vai piegadat preces. Javerte gan pieradijumi, kas attiecas uz darijumiem ar tieSo darijumu partneri,
gan pieradijumi, kas attiecas uz talakajiem darijumiem ar citiem partneriem. Turklat Sie pieradijumi ir javerte savstarpgja
kopsakara (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 5 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-343/2010 8.punktu).

Konstatgjot, ka SIA ,,Merona” vieniga amatpersona noliegusi darijumus ar pieteicgju, dienests pamatoti vertejis gan
SIA ,,Merona” sp&ju veikt picteicgjas deklaréto darfjumu, gan ari padu $o darfjumu. Saja vérté$anas procesd dienests
konstatgjis, ka SIA , Merona” darbibas veids ir apgérbu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos, tadgjadi ta neatbilst
rékind uzraditajai darfjumu bitibai (akmenoglu tirdzniecibai); ta sava registrétaja juridiskaja adresé nav sasniedzama;
struktlirvienibas dienesta nav registrétas, lidz ar to komercsabiedriba nav deklargjusi realu saimnieciskas darbibas
veikSanas vietu; dienestam iesniegtajos zipojumos par valsts socialdas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba



neémeju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménes1 (turpmak
— zinojumi par iemaksam) SIA ,,Merona” 2010.gada aprili deklarjusi Cetrus darba némgjus, t.sk. valdes locekli /pers. C/,
kura noliedza saimnieciskas darbibas veik§anu komercsabiedriba; gada parskatus par 2009. un 2010.gadu SIA ,,Merona”
nav iesniegusi, pievienotas vertibas nodokla deklaracijas 2010.gada nav iesniegusi; 2010.gada 19.augusta sakara ar
dokumentu neiesniegSanu pievienotas vertibas nodokla aprekinu parbaudei vai pievienotas vertibas nodokla deklaraciju
neiesnieg§anu SIA , Merona” izslégta no dienesta ar pievienotas veértibas nodokli aplickamo personu registra.

SIA ,,Merona” varda noforméetaja rékina ka parvadatajs noradita SIA ,,Merona”. Tadel dienests nolika par liecinaties,
vai informacija rékina ir patiesa, pamatoti vertgjis art to, vai SIA ,,Merona” ir tadi resursi, lai kravu parvadajumus veiktu. Ta
ka STA ,,Merona” Tpa$uma vai tur&juma registrétu transportliidzeklu nav, dienests pamatoti atzinis, ka STA ,,Merona” pati ar
savu transportu akmenoglu piegadi pieteic€jai veikt nevargja, un tadejadi rekina ieraksts par parvadataju ir faktiskajiem
apstakliem neatbilstos$s. Savukart, ta ka pievienotas vertibas nodokla deklaracijas SIA ,,Merona” nav iesniegusi, tadgjadi
nedeklar€jot ne darfjumus ar pieteicgju, ne ar citdm komercsabiedribam, tostarp, lai nodro§inatu stridus rékinos noradita
apjoma akmenoglu parvadajumus, lieta nav pieradijumu par to, ka SIA ,,Merona” biitu materialtehniskie resursi stridus
dartjuma veikSanai.

[5.4.3] Apstaklis, ka rékina nav noradits vismaz transportlidzekla registracijas numurs vai transportlidzekla vaditajs, ka
arT pieteicgja paskaidrojumos un lieciniece /pers. D/, kura atbilstoSi pieteicgjas noraditajam bijusi persona, kura tiesi
piedalijusies darijuma, nav sp&jusi noradit neko vairak ka vien visparigu un neidentificgjamu informaciju par to, ka
akmenogles piegadatas ar lielam kravas automaSinam Scania, ar piekabi, liedz iesp&u veikt jebkadas darbibas, Ilai,
parbaudot informaciju, parliecinatos par darijuma faktisko esibu.

[5.4.4] Izvertgjot liecinieces /pers. D/ sniegto liecibu, tiesa atzina, ka ta neapliecina, ka SIA ,,Merona” varda
komercpiedavajumu pieteicgjai sitija tie§i SIA ,,Merona”, ka persona, kura uzdevas par Veru, bitu SIA ,Merona”
amatpersona /pers. C/, un ka tadgjadi akmenogles pieteic€jai piegadaja tiesi SIA ,,Merona”.

Turklat, neraugoties uz to, ka tiesvedibas gaita picteicEja lieta iesniegusi atskaiti par D markas akmenoglem (/ietas
147.lapa) un rékinus, kas it ka apliecina atskaiteé noradito akmenoglu talakpardoSanas faktu SIA ,,Garvards”, liecinieces
/pers. D/ pretrunigo liectbu dél ir apSaubams ari pats akmenoglu piegades fakts ka tads. Pamatu apSaubit pieteicgjas
/amats/ /pers. D/ liecibu patiesumu tiesai dod vinas liecinatais, ka lieta bijusi loti steidzama - steidzami bijis jaatrod ogles, un
tad&jadi rakstveida igums par darfjumu netika sleégts, kas principa apstiprinas ar pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem -
SIA ,,Garvards” 2010.gada 26.aprili izsniegto rekinu par 186,6 tonnu D markas akmenoglu piegadi (lietas 148.lapa), kura
ka rekina izsniedzgjs atbilstosi paraksta atSifréjumam noradita /pers. D/, bet tai pat laika ir pilnigd pretruna /pers. D/
liecctbam par to, ka ogles péc iegades vairakus méneSus tika uzglabatas pieteicgjas struktiirvieniba, bet pec tam SIA
»Garvards” pardots viss apjoms kopa. Tadg] /pers. C/ liectbam un paskaidrojumam, sniegtiem Finansu policijas parvaldg,
tiesa izskatamaja lieta pieskira lielaku ticamibu, ka /pers. D/ sniegtajam liectbam.

[5.4.5] Apkopojot [5.4.1] — [5.4.4] punkta konstatétos apstaklus un novertjot tos kopsakara, tiesa secinaja, ka SIA
»Merona” varda noformetaja rekina noraditas preces pieteicgjai nevargja piegadat un piegadi nodrosinat SIA ,Merona”.
Savukart pieteic€ja nav nodrosinajusi tadu pieradijumu iesniegSanu, kas apliecinatu akmenoglu piegades darijumu ar SIA
»Merona”, un nav noradijusi uz apstakliem, kurus parbaudot varétu giit apstiprinajumu par $1 darfjuma faktisko esibu.

Noforméetie dokumenti - atskaite par D markas akmenoglém no 2010.gada 1.janvara ltdz 2010.gada 31.decembrim
(lietas 147.lapa) un rekini par D markas akmenoglu realizaciju SIA ,,Garvards” (lietas 148. - 149.lapa) liecina tikai par to,
ka pieteicgjai bijusas akmenogles, ko realizet, bet neapliecina So preCu izcelsmi, proti, to, ka talak realizétas akmenogles
pieteicgjai piegadajusi SIA ,,Merona”. Tadgjadi dienests pamatoti atzinis, ka pieteicgja atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantam nav pieradijusi paskaidrojumos noradito, ka ir sanémusi preces no SIA ,,Merona”.

[5.4.6] Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.julija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 ,, Axel
Kittel pret Etat Belge un Etat Belge pret Recolta Recycling SPRL” ir atzits, ka uznémgjiem, kas dara visu, ko no tiem
sapratigi varétu pieprasit, lai nodroSinatu, ka to darfjumi neveido dalu no shémas, kurds ietilpst pievienotas vertibas
nodokla vai kadas citas krap$anas darijums, ir javar palauties uz $o darfjumu likumibu, nerisk&ot zaudét savas tiesibas
atskaitit priek§Snodokli samaksato pievienotas veértibas nodokli. Nodokla maksataja, kas veic darfjumus, tiesibas atskaitt
priek§nodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli nevar ietekmét ar1 tas, ka piegades shéma, kura ietilpst Sie dartjumi,
cits darTjums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ticis veikts pirms vai p&€c nodokla maksataja veikta darijuma, ir
saistits ar pievienotas vertibas nodokla izkrapSanu. Turpretim nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka,
sledzot darTjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapsSanas dalibnieks, turklat
neatkarigi no ta, vai vip$ gist labumu vai né. Sados gadijumos atskaiti$anas tiestbu izmanto§ana ir atsakama. Savukart
2013.gada 28.februara rikojuma, kas izdots prejudicialaja lieta Nr.C-563/11, Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka cina
pret krapsanu nodoklu joma, izvairi§anos no nodoklu maksasanas un iesp&jamo launpratigo ricibu ir ar Sesto direktivu
atzits un ar to iedro§inats merkis, un individuali nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiestbu normam.
Tadgjadi valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibas uz atskaitiSanu, ja ir konstatéts, ieverojot objektivus elementus, ka $1s
tiestbas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi (sk. rikojuma 36. un 37.punktu).

Savukart Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, izvert€jot parbaude konstatetos faktiskos apstaklus, katrs no darijumu
faktiskas neesibas pieradijumiem atseviSki var biit ari apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju
kopuma, gandriz neiesp&jama ir visu So apstaklu nejausa sakritiba. Tatad tie kopuma liecina par to, ka darfjumi faktiski nav



notikusi (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 3 1.augusta sprieduma lieta Nv.SKA-250/2012 6.punktu).

Lieta konstatétie faktiskie apstakli to kopuma liecina par to, ka konkrétaja gadijuma ir veikta tikai dokumentu formala
noformésana par faktiski neesoSu darfjumu. No lietas materialiem ir secinams, ka SIA ,,Merona” varda noformétaja rekina
noradita informacija neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un SIA ,,Merona” rekviziti izmantoti faktiski neesoSa darTjuma
noformesana. Tas, ka pieteic€jas komercsabiedribas valdes prick§sedetajs paskaidro, ka prece vesta no Lietuvas, un SIA
»Merona” darbojusies ka starpnieks, ka ienakumu sanemot starpibu starp iegaddato un pardoto preci, neapliecinas ar lieta
eso$ajiem materialiem, tacu tas, ka pieteic€ja $adu informaciju sniedz, ir iemesls, lai uzskatitu, ka pieteic€jas riciba ir plasaks
informacijas apjoms neka tas, kas nodots dienestam. Minétais kopsakara ar lieta konstat&tajiem faktiskajiem apstakliem, tai
skaita preces ieverojami zemako cenu salidzinajuma ar citiem piedavajumiem, ka ari pretrunas liecinieces /pers. D/ liecibas,
tiesas ieskata, liecina par precizu koordinaciju darfjumu noformeésana, ieskaitot talakpardosanas darTjumu, ko ir iesp&jams
panakt ar iesaistito dalibnieku iepriek$gju saskanotu darbibu. Tiesa uzskatija, ka tada nejausa apstaklu sakritiba, par ko
liecina viss lieta iegiitais pieradijumu kopums, nav iesp&jama. Tadgjadi tiesa uzskatija, ka pieteic€ja zinaja, ka, noformg&jot
darfjumu ar SIA ,,Merona”, ta ir piedalijusies ar pievienotas vértibas nodokli krapSanos saistita darbiba. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma ir konstat€jama ieinteresétiba darijumus noformét tada veida, lai pieteic€ja iegltu finansialas
priekSrocibas no kopgjas pievienotas vertibas nodokla sist€émas.

Turklat janem véra Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma, kas izdots prejudicialaja lieta Nr.C-
563/11, noraditais, ka gadijuma, ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikumibu vai krapsanas esamibu, informetam
tirgus dalibniekam varetu atbilstosi lietas apstakliem noteikt pienakumu noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no
kura vigs iecergjis pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par vina uzticibu (sk. rtkojuma 40.punktu). Proti, Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi uz nepiecieSamibu konstatét ar1 pietickamu riipibu nodoklu maksataja darijuma partnera
izvele, kas biitu atbilstoSa informétam tirgus dalibnickam. Tikai tad, ja secinams, ka riipiba ir bijusi atbilstoSa informéeta
tirgus dalibnieka ricibai, nodoklu maksatajam ir tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla atskaitisanu.

Ta ka pieteicgjai prece tika piedavata par cenu, kas ir gandriz divreiz zemaka, neka vidgja D markas akmenoglu cena
atbilsto$i pieteicgjai piesiifitajiem piedavajumiem, ta ka pieteicja zinaja, ka prece tiek ievesta no Lietuvas, un ta ka
pieteic€jai, nemot veéra publiskajos registros piecjamo informaciju, bija jazina, ka SIA , Merona” darbibas veids nav saistits
ar akmenoglu biznesu, tiesa uzskatija, ka pieteic€jai, paredzot iesp€ju slegt darfjumus ar SIA ,,Merona”, bija nepiecieSams
iegiit informetam tirgus dalibniekam atbilstoSu papildu informaciju.

Tadgjadi tiesa atzina, ka dienests pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta nosacijumiem ierobezojis pieteic€jas tiesibas 2010.gada aprili veikt prickSnodokla atskaitijumus 2772 latu
apmera par deklaréto darTjumu ar SIA ,,Merona”.

[5.5] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa attieciba uz pieteicgjas darTjumiem ar SIA ,,DKZ” konstat€ja un secinaja
turpmako.

[5.5.1] Ta ka /pers. E/ nebija uznémuma amatpersona akta par 2009.gada darbiem noraditaja pakalpojumu snieg§anas
perioda, akts par 2009.gada darbiem nav atzistams par pakalpojuma izmaksu un pasa pakalpojuma izpildes apliecinajumu.

[5.5.2] Lieta atrodas pretrunigi pieradijumi — no vienas puses /pers. F/ paskaidrojums un Finan$u policijas sagatavota
informacija, kas pamatota ar Siem paskaidrojumiem, kuros /pers. F/ noliedz savu saistibu ar SIA ,,DKZ”, bet no otras
puses - /pers. G/ liecibas, no kuram izriet, ka gan /pers. F/, gan /pers. G/ bijusas SIA ,,DKZ” amatpersonas, abas kopa
stradajusas, tikai darbibas sferas abam bijusas nodalitas.

Nemot vera, ka /pers. G/ liecibas attieciba uz brigades nosiitiSanu darbam pieteic€jas uzp€émuma principa apstiprina
pieteic€jas paskaidroto, tiesa, salidzinajuma ar /pers. F/ liecibam, /pers. G/ liecibam pieskira lielaku ticamibu, vienlaikus
noradot, ka arT /pers. G/ liecibas tiesai nerada parliecibu, ka SIA ,,DKZ” darbibas Tstais koordinators bija uznémuma valde.
Tacu, ta ka apstiprinajumu pieteicgjas paskaidrojumiem tiesa guvusi un tiesai nav pamata /pers. G/ liecibas apSaubit, tiesa
atzina par pieraditu faktu, ka, kontaktgjoties ar SIA ,,DKZ” amatpersonam jau ieprickS aizsaktas vienoSanas ietvaros,
pieteic&jai pakalpojumu sniegSanai periodiski sttiti darbinieki.

[5.5.3] Tiesa atzina, ka paSai SIA ,,DKZ” 2009.gada februara — jinija méneSos nebija tadu darbaspéka resursu, lai
varétu sniegt pakalpojumus pieteic€jai akta, paskaidrojuma un SIA ,Infolat” r€kinos noraditajos apjomos. Tiesa no lietas
materialiem secinaja, ka pakalpojumus pieteic€jai SIA ,,DKZ” varda sniegusas neidentific€jamas personas. Lidz ar to stridus
rekins noforméts par darTjumu, kas ar SIA ,,DKZ” faktiski nav noticis. Tadgjadi stridus rékins satur nepatiesu informaciju.

[5.5.4] Lieta nav iesniegti gramatvedibas dokumenti, no kuriem biitu iesp&jams izdarit secinajumus par pakalpojumu
saturu un apjomu, ka ar1 parliecinaties, vai materialu, izejvielu un pargjas izmaksas ir atbilsto$as paveiktajam, ka arT tam, par
kadu pakalpojumu vispar notikusi vieno$anas. Tadg&jadi lieta esoSie pieradijumi nedod iesp&ju izvertét akta par 2009.gada
darbiem un Iidz ar to arT stridus rékina atbilsttbu reali sniegtajiem pakalpojumiem.

Konkrétaja gadijuma pieradijumi pakalpojumu un ar to saistito izmaksu izvert€Sanai ir nepietickami. Lidz ar to
ierobezojums pieteic€jai atskaitit pievienotas vertibas nodokla priek§nodokli ir tiesisks un pamatots.

Tadgjadi tiesa atzina, ka dienests pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta nosacTjumiem ierobezojis pieteicgjas tiesibas 2009.gada decembr veikt priekSnodokla atskaitTjumus 2649,81
latu apmera par deklareto dartjumu ar SIA ,,DKZ”.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noradits turpmak minétais.

[6.1] Tiesas sprieduma ir neprecizi atreferétas liecinieku liecTbas. Neatbilst patiesibai tiesas konstatétais, ka pieteic€ja ir
pirkusi darbaspeka pakalpojumu no SIA ,,DKZ”, /pers. G/ tadus apgalvojumus neizteica, vina apstiprinaja, ka SIA ,,DKZ”



ir sniegusi pakalpojumu — traktoru uzkrausanu.

[6.2] Nopratinot lieciniekus, tiem tika uzdoti jautajumi, kas neattiecas uz izskatamo lietu, tiesa ir vert€jusi iesp&jamos
sadarbibas partneru parkapumus vai darfjumus ar tre§ajam personam, par ko pieteic€ja nevar but atbildiga.

[6.3] Tiesas apgalvojums, ka SIA ,,DKZ” darbinieki nav identific€jami, [idz ar to darTjumi nav notikusi, ir nepareizs un
neatbilst likuma atrunas principam.

[6.4] Tiesa nav noradijusi tiestbu normas, pamatojoties uz kuram pieteic€jai ir jaatbild par darfjumu partneru
pielautajiem parkapumiem.

[6.5] Tiesvedibas laika netika iegiti pieradijumi par to, ka pieteic&ja ir veikusi kadas prettiesiskas darbibas.

[6.6] Tiesa, noradot, ka akts par traktoru uzkrauSanu ir sastadits visparigi un no ta nav saprotama darfjuma biitiba,
nav pamatojusies uz tiesibu normam, un uz tadam tiestbu normam tiesas s€d€ nenoradija ar dienesta parstavis.

[6.7] Nemot vera Augstakas tiesas 2009.gada prakses apkopojuma noradito, ka dienests nevar visparigi prasit
nodoklu maksatajam, lai tas pieraditu savu nevainibu, bet tam ir tiesibas pieprasit tikai tos pieradijumus, kuri izriet no
normativo aktu prasibam, tiesa nepareizi ir trakt€jusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, jo pieteic€jas riciba
nevar biit dokumenti saistiba ar citu juridisko personu darbibu.

[6.8] Pret&ji tiesas uzskatam automa$inu registracijas numuri nodoklu rékinos nav janorada no 2010.gada 1.janvara,
kad spéku zaud&ja Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumi Nr.1038 , Noteikumi par pavadzimém ar Valsts
iene@mumu dienesta pieskirtiem numuriem”.

[6.9] Tiesa nepamatoti noradijusi uz to, ka nav noslégts igums, jo no Civillikuma izriet, ka fgumi ir sledzami p&c
likuma vai pusu gribas.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts dienesta paskaidrojums, kura ligts apelacijas stidzibu noraidit.

[8] Tiesas s&de pieteicgjas parstavis apelacijas stidzibu uzturgja un lidza pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz
apelacijas siidziba un pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstavis tiesas sed€ apelacijas siidzibu neatzina un liidza pieteikumu noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tiesas sede tika nopratinati liecinieki /pers. F/ un /pers. H/.

Motivu dala

[9] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku lLiecibas, izvertgjusi lietas materialus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteicgja 2009.gada decembr1 prickSnodokl ir atskaitTjusi pievienotas vertibas nodokli 2649,81 latus saskana ar
SIA ,,DKZ” varda noforméto 2009.gada 7.decembra rekinu Nr.134/2009, bet 2010.gada aprili prick§nodokli ir atskaittjusi
2772 latus saskana ar SIA ,,Merona” varda noforméto 2010.gada 21.aprila rékinu Nr.ME(04-100.

[11] Atzistot par faktiski nenotikuSiem darfjumus, par kuriem noforméti attiecigie rekini, dienests ar parsiidz&to
lemumu pieteicgjai noteicis papildus nomaksai budzeta pievienotas vertibas nodokli 2772 latus un nokav&uma naudu
1348,58 latus, ka arT nolémis samazinat no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli par 2649,81 latiem.

Pieteicgja dienesta izdarTtajiem secinajumiem un nodoklu uzrékinam nepiekrit, tade] lieta ir izSkirams jautajums, vai
dienests pamatoti liedza pieteic&jai veikt prick§nodokla atskaitijumus, pamatojoties uz SIA ,,Merona” un SIA ,,DKZ” varda
izrakstitajiem rékiniem.

[12] Pirmas instances tiesa atzina, ka pieteic€jai nebija tiestbu uz priekSnodokla atskaitijumiem, jo nav iestajusies visi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosactjumi, proti, pieteicgja preces (akmenogles)
nav sanémusi no SIA ,,Merona”, jo SIA ,,Merona” varda noformétaja rekina noraditas preces pieteicgjai nevarja piegadat
SIA ,,Merona” un pieteicgja zinaja, ka, noform&jot darijumus ar SIA ,Merona”, ta ir piedalijusies ar pievienotas vertibas
nodokli krapsanos saistita darbiba.

Administrativa apgabaltiesa, novertgjot pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu dala par pieteic€jas darijumiem
ar SIA ,Merona”, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi un novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, ka arT lieta ieglitos pieradijumus, ka rezultata ir nonakusi pie pareiziem un pamatotiem secinajumiem, tapec
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas argumentacijai Saja dala (par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,Merona”) (sk. §a sprieduma 5.1. -5.4.punktu) un
atkartoti to nenorada.

[13] Administrativa apgabaltiesa attieciba uz pieteicgjas darijumiem ar SIA ,,DKZ” konstate turpmak noradito.

[13.1] Pieteicgja 2009.gada decembr1 priek§nodokli ir atskaitijusi pievienotas vertibas nodokli 2649,81 latus saskana ar
SIA ,,DKZ” varda noforméto 2009.gada 7.decembra rékinu Nr.134/2009. Rekins izsniegts par sniegtajiem pakalpojumiem
saskana ar darbu izpildes aktu m&rvienibas — pakalp; daudzums 1, cena 12 618,12 lati, pievienotas vertibas nodoklis 21%
2649,81 lati, summa apmaksai 15267,93 lati. Uz rekina izdarita atzime - samaksats 2010.gada 4.janvari. SIA ,,DKZ” rekinu
izrakstijis un parakstijis /pers. E/ (lietas 1.séjuma 46.lapa otra puse).



[13.2] Akta par izpilditiem darbiem 2009.gada februara — jinija méneSos par 2009.gada darbiem ka izpilditie darbi
noradtti §adi darbi:

1) traktoru sagatavoSana uzkrauSanai uz dz/c platformam, platformu sagatavoSana, traktoru uzkrauSana un
nostiprinasana - (26+51+27+26+21+21+39), daudzums 211 gab., cena 32,95 lati, summa 6952,45 lati.

2) Bojata sleégta vagona remonts (metinaSanas darbi) — daudzums 2 gab, cena 154,82 lati, summa 309,64 lati.

3) Darba devgja socialais nodoklis 24,09% 1674,85 lati.

4) Paligmateriali slegta vagona bojajumu novérSanai daudzums — 1 kpl, cena 550 lati, summa 550 lati. Kopa 9486,94
lati; virsizdevumi 11% 859,33 lati, pelpa 7% 546,85 lati.

5) KATO krana pakalpojums daudzums 11,5 st, cena 115 lati, summa 1725 lati. Pavisam kopa summa 12 618,12 Iati,
pievienotas vertibas nodoklis 21% 2649,81 lati. Summa apmaksai 15 267,93 lati.

Aktu no pieteicgjas puses, kas darbus pienema, parakstijis /pers. I/, bet no SIA ,,DKZ”, kas darbus nodevis, parakstija
/pers. E/ (lietas 47.lapa).

[13.3] No Uzpémuma registra datiem izriet, ka SIA ,)DKZ” amatpersona no 2008.gada 4.septembra [idz 2009.gada
14.aprilim bija /pers. H/, no 2009.gada 14.aprila [idz 2009.gada 24.novembrim /pers. F/ un /pers. G/, bet no 2009.gada
24 novembra lidz 2010.gada 21.aprilim /pers. E/.

[13.4] No SIA ,,DKZ” zinojumiem par 2009.gada martu, aprili, maiju un jiniju izriet, ka 2009.gada februart nav neviena
darba pémgja un marta ir viens darba némejs (/pers. H/), kam nav aprekinata darba alga, aprili uzraditi tris darba pemgji
/pers. J/ un /pers. F/) (lietas 1.sejuma 86.- 87., 94.- 97.lapa).

[13.5] Pieteicgjas valdes priekssedetajs 2012.gada 1.novembri dienestam iesniedza paskaidrojumu, kura par darfjumu
ar SIA ,,DKZ” noradija, ka sakuma pieteic€ja kontaktgjas ar uznémuma dalibnieku un amatpersonu /pers. H/. Pieteicgja
sniedza stividora pakalpojumus SIA ,Infolat”, pieteicgjas pienakumi bija klienta traktoru sanemSana NNVT teritorija,
traktoru parbraukSana uz SIA ,,Eurohome Latvija” teritoriju, novietoSana uzglabaSanas laukuma, traktoru sagatavoSana
uzkrauSanai uz dzelzcela platformam, traktoru uzkrau$ana un nostiprinasana. 2009.gada februara sakuma /pers. H/ piedavaja
savus pakalpojumus. 2009.gada 13.februart /pers. H/ atbrauca ar mikroautobusu kopa ar saviem seSiem darbiniekiem un
laika perioda no 13. lidz 16.februarim apkalpoja 26 traktorus. Laika perioda no 2009.gada 26.februara lidz 6.martam SIA
»DKZ” apkalpoja vél 51 traktoru, 2009.gada aprili /pers. H/ inform&ja, ka SIA ,,DKZ” ir jauna amatpersona — valdes
prickssedetaja /pers. G/. 2009.gada 23.aprili /pers. H/ atbrauca kopa ar /pers. G/ un seSiem darbiniekiem, un apkalpoja 26

pakalpojumiem. /pers. E/ ir sagatavojis aktu, izrakstijis rekinu un nogadajis to pieteic&jai. (..) (lietas 1.séjuma 40.- 41.lapa).

[13.6] /pers. F/ FinanSu policijas parvaldei 2011.gada 26.aprili sniegusi paskaidrojumu, ka par SIA , DKZ”
amatpersonu kluva p&c tre$as personas liguma, komercsabiedribas saimniecisko darbibu nav veikusi un nevienu nav
pilnvarojusi to veikt sava vai sabiedribas varda, nav informéta par SIA ,,DKZ” veiktajiem darfjumiem, ka ari nav
parakstijusi dokumentus un nav sniegusi dienestam deklaracijas, ka ar1 /pers. F/ nav zinams, kadi materialtehniskie un
cilvékresursi bija SIA ,,DKZ” riciba (lietas 1.sejuma 48.lapas otra puse, 67.- 69.lapa).

[13.7] Dienests iesniedzis FinanSu policijas informaciju (lietas I.sejuma 71.lapa, ierobeZotas pieejamibas
informacija), kas apliecina pazipojuma pieteic€jai noradito, ka ari /pers. F/ sniegto paskaidrojumu FinanSu policijas
parvaldei (lietas 1.séjuma 67.- 69, ierobezotas pieejamibas informdcija) un /pers. E/ paskaidrojumu dienestam, no kura
satura izriet, ka /pers. E/ par 16 komercsabiedribu amatpersonu kluvis p&c treSo personu liguma par nelielu atlidzibu
(lietas 70.lapa).

[13.8] Tiesvedibas gaita Administrativaja rajona tiesa pieteic&ja iesniedza pavadzimes par stieplu, naglu, zagmaterialu,
poliestera stiplentas iegadi (lietas 1.séjuma 151. - 173.lapa), pieteic€jas izsniegto rekinu SIA ,Infolat” par izpilditajiem
stividora pakalpojumiem — lauksaimniecibas traktoru uzkrauSanu 2009.gada 17.februart — 26 gab., 9.marta — 51 gab.,
20.aprili — 27 gab., 24.aprili — 26 gab., 27.maija — 21 gab., 1.jinija — 21 gab., 30.junija — 39 gab. (lietas I.sejuma 174.-
180.1apa).

[13.9] Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.februara séde lieciniece /pers. G/ liecinaja, ka 2009.gada, no aprila
[idz novembrim bijusi SIA ,,DKZ” valdes locekle. Pirms tam kadu laiku uzn€muma bijusi darba néméja. Par SIA ,,DKZ”
amatpersonu /pers. G/ kluvusi, lai no§kirtu STA ,,DKZ” darbibas sféras. /pers. G/ novirziens bijis darba apgerbi, bet /pers.
F/ — Sovbizness. /pers. H/ ir liecinieces bijusais virs. No /pers. H/ lieciniece firmu neparnéma, tikai kluva par paraksttiesigu
personu. Lieciniece doma, ka vinas abas ar /pers. F/ bijusas valdes locekles. 2009.gada novembr1 lieciniece parstajusi ar
attiecigo sféru darboties, aizgajusi no uzpémuma. Vairak par to neko nezina. Lieciniece bijusi informéta par /pers. H/
darTjumiem ar SIA ,Lita” laika, kad amatpersona bija /pers.H/, zingjusi, ka ir kaut kada vienoSanas, bet nevargja pateikt,
kada. Klidama amatpersona, $So procesu pamemusi. Pieteicgja pirkusi no SIA ,,DKZ” pakalpojumu — 5-7 darbinicku
brigadi, kas piestiprinaja pie dzelzcela platformam lauksaimniecibas traktorus. Darfjumos ar pieteicgju kontaktgjusies ar
/vardsl1/. /vards1l/ no SIA ,Lita” zvanijis, teicis, ka iebrauc sastavi, lieciniece noorganizgjusi grupu, kura aizbrauca un
izdarija darbu. Par pakalpojumiem tikusi piestaditi rékini, vismaz ta tam vajadzgjis blit. Par darfjumu partneru norékiniem un
SIA ,,.DKZ” norékinasanos ar darbinickiem lieciniece neko pateikt nevar€ja. Gramatvedibas procesu kontrolgjusi un
atskaites dienesta sniegusi gramatvedibas firma. Laika, kad amatpersona bija pieteic&ja, siitit darbiniekus uz Ventspili bijusi
nepiecieSamiba apmeram piecas reizes. Cik reizes bijis nepiecieSams sutit laika, kad amatpersona bija /pers. H/, lieciniecei



nav zinams. Brigaddes brigadieris bijis /vards2/, uzvardu neatceras, telefona numurs nav saglabajies, jo nomainits telefons.
Tas, kadi cilveki darbiem tiks pieaicinati, bijusi /vards2/kompetence. Lieciniece nevar€ja pateikt, vai visi brigades darbinieki
bija SIA ,,DKZ” darbinieki, iesp&jams, ar1 kadi citi, picaicinati. Lieciniece nezina, vai ar /vards2/ bija noslegts darba ligums.
Par norekinasanos ar brigades darbinickiem atbildgja /vards2/. Uz Ventspili veikt darbus braukusi visi darbinieki kopa.
Lieciniece muitas teritorija bijusi vienu reizi, braukusi viena. Tikusies tikai ar /vards1/.

[13.10] Pieteicgjas pilnvarotais parstavis /pers. A/ Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 20.maija un 2015.gada
9.septembra tiesas s€de, sniedzot paskaidrojumus par pieteic€jas darijumiem ar SIA ,,DKZ”, noradija, ka pirmas instances
tiesas s€dé ka lieciniece tika uzklausita SIA ,,DKZ” amatpersona, kura apliecinaja to, ka darijumi ir notikusi, pakalpojums ir
sniegts. Vinai uzdeva jautajumu par to, kapec nebija registréti cilvéki. Vina atbildgja, ka par to nezina, jo par to atbild&ja cita
persona. Vina teica, ka viniem bija brigade un pat nosauca personu, kura to ir darfjusi.

Parstavis skaidroja, ka r&kini atbilst darTjuma biitibai, ka tika paskaidrots, kas tika darits. Bija sanemts ligums uzkraut
traktorus. Lietas materialos ir pieteicgjas iesniegums dienestam par SIA ,,Lita” darfjumu ar SIA ,.Inflot”, kas pasitija
stividora pakalpojumus, taja skaita traktoru uzkrausanu. Tas bija jadara, bet SIA ,,Lita” riciba nebija atbilstoSas tehnikas.
Tika sapemts pakalpojums, ko darfjuma partnera amatpersona atzina par notikusu. Atbildot uz jautajumu, ka SIA ,,Lita”
izveidojas sadarbiba ar SIA ,,DKZ”, parstavis noradija, ka precizi to nevar pateikt. Vipaprat, bija zinams, ka vini ar to
nodarbojas — vai nu pazina liecinieci, kas bija tiesa, vai nu citadi. Jautats, ar kuru no SIA ,,DKZ” amatpersonam notika
kontakts, parstavis noradija, ka ar valdes locekli, kura liecinaja pirmas instances tiesa — ar /pers. G/. Pirmas instances tiesa
vina apliecindja, ka ir nodarbojusies ar So pasiitijumu.

Vaicats, vai var nosaukt ar1 citas personas, kuras veica pakalpojumus SIA ,,DKZ” varda, parstavis paskaidroja, ka
SIA ,,Lita” kontaktgjas ar SIA ,,DKZ” amatpersonu /pers. H/, par kuru SIA ,,Lita” zin3ja, ka vin$ ir sniedzis ari citiem
pakalpojumus, piemeram, SIA ,,Noord Natie Ventspils Terminals”. Ja uzn€méju biznesa vid€ ir zinams kads, kur§ kadam
kaut ko dara, tas nozZimg, ka §is uznémums varétu to izdarit. /pers. H/ piedavaja savus pakalpojumus. Dienesta sakotngja
lemuma ir mingts, ka §is darTjums notika.

Uz jautajumu, vai ir zinams, kuras citas personas sniedza pakalpojumus SIA ,,DKZ” varda, parstavis atbild&ja, ka ir
zinams /pers. H/ un /pers. G/. Vaicats, vai §1s divas personas nodroSinaja pakalpojuma esamibu SIA ,,DKZ” varda,
parstavis atbildgja, ka pakalpojums tika sniegts, vini pasi nodroSindja tos, kas to izpildis. Sadarbiba bija ar juridisku
personu, kurai bija likumiski parstavji un kuri talak visu organiz&ja. Vini neatskaitijas par katru darbinieku, kas to daris, jo
valdes locekli jau pasi nekrava traktorus. Bija rakstits, ka atbrauca sesi darbinieki. Attieciba uz to, kada informacija STA
,Lita” bija zinama par SIA ,,DKZ” pirms vienoSanas noslégSanas, parstavis paskaidroja, ka bija zinams, ka vini §adus
pakalpojumus ir sniegusi citiem uzn@mumiem Ventspili. L1dz ar to radas parlieciba, ka vigi to var izdarit arT priekS SIA
,,Lita”.

Vaicats, ka iesp&jams izskaidrot faktu, ka aktu par 2009.gada februara-jinija ménesa darbiem, ko izrakstija pasttitajs
SIA ,,Lita” un izpilditajs SIA ,,DKZ”, no SIA ,,DKZ” puses parakstijis /pers. E/, parstavis skaidroja, ka 2009.gada jilija-
augusta traktoru vel nebija un tika konstatéts, ka SIA ,,DKZ” nav izrakstijis nevienu rékinu par sniegtajiem pakalpojumiem.
Ta ka SIA ,,Lita” vienmér nokarto savas saistibas, tad griezas pie /pers. E/, kas bija attieciga SIA ,,DKZ” amatpersona, un
lodza izrakstit rekinu par februari-junija sniegtajiem pakalpojumiem. Vins sagatavoja aktu, izrakstija rékinu un nogadaja to
SIA ,,Lita”. Tas viss ir pieteicgjas paskaidrojumos.

Uz jautajumu, vai, iznpemot pieteicgjas paskaidrojumus, ir vél kads dokuments, kas varétu apliecinat, ka traktoru
sagatavoSana un uzkrausana notika noraditajos datumos, parstavis atbildgja, ka paskaidrojums ir dokuments, ka art ir akts
par veiktajiem darbiem, kura noradits, kada perioda tas tika izdarits. Talak ir r&kini, kas tika izsniegti pakalpojuma
sanémgjam SIA ,,Inflot”. Jautats, vai par katru pakalpojumu tika izsniegts rékins, parstavis noradija, ka ir vairaki rekini.

Aicinats pastastit par pakalpojumu ,,bojata slégta vagona remonts”, parstavis paskaidroja, ka tur bija metinasanas
darbi, lai likvid€tu vai nu risu, vai nu citu bojajumu. P&c parstavja riciba esosas informacijas tas notika, vagonam stavot uz
sliedém. Attieciba uz to, kur tieSi Sis pakalpojums notika, parstavis paskaidroja, ka bija rakstits kaut kads 104.kilometrs.
Tas bija sliezu posms, kur vini veica iekrau§anas-uzkrausanas darbibas.

Uz jautajumu, kura laika perioda tika sniegts vagona remonta pakalpojums, parstavis skaidroja, ka tas notika rekinos
noraditajos periodos. Uz piezimi, ka rékinos tas nav noradits, parstavis atbildgja, ka pakalpojumu sniegSanas periods ir
noradits akta, proti, no februara lidz junijam. Saskana ar likumu pakalpojumu periods var bt idz seSiem meneSiem.
Vaicats, vai, iznpemot pieteic€jas paskaidrojumu un sastadito visparigo aktu, ir kads cits dokuments, no kura ir iesp&jams
secinat, kura laika posma un kur tika veikts bojata slegta vagona remonts, parstavis noradija, ka lieta esoSie dokumenti
apstiprina to, kada perioda darfjums ir noticis.

Attieciba uz to, ka saprast akta min€to pakalpojumu ,,paligmateriali slégta vagona bojajumu noverSanai’, parstavis
noradija, ka tie varétu biit tie, kas nepiecieSami metinaSanai. Par paligmaterialiem uzskatami metinaSanai nepiecieSamie
izejmateriali — tur ir tadi stienisi, un nepiecieSsamibas gadijuma arT metala gabali. Vaicats, ka saprast pie $1 pakalpojuma
noradito daudzumu ,,1”, parstavis skaidroja, ka tas ir domats ka viens pakalpojums. Parstavis paskaidroja, ka vinam nav
informacijas par to, vai lietd atrodamo aktu sastadija SIA ,,DKZ”, vai SIA ,,Lita”, un, vipaprat, tam nav TpaSas nozimes.
Rékinus noteikti izrakstija SIA ,,DKZ”, un péc logikas arT aktu.

Aicinats paskaidrot, ka veidojas summa 550 lati par paligmaterialiem slégta vagona bojajuma noverSanai, parstavis
paskaidroja, ka no ta, ka tika patéréts laiks, lai atrastu, pieméram, metinataju. Summa ir loti neliela, saprotama un logiska.
Bija jaizmanto cilveka darbaspéks, ar paligmateriali, un bija japatére laiks. Saisinajums ,,kpl” varétu nozimét ,, komplekts”,
kura ietilpst viss nepiecieSamais. 550 lati ir loti adekvata summa. Vaicats, vai 550 lati ir maksa par paligmaterialiem,



parstavis skaidroja, ka metinaSanas darbi bija 309 lati, un paligmateriali 550 lati. Uz jautajumu, kapec parstavis ieprieks
paskaidroja, ka Ls 550 veidojas no patéréta darba, parstavis atbild&ja, ka ieprieks ir kladijies, nav ievérojis, ka akta ir 2. un
3.punkts. Sanak, ka 3.punkts un ta summa ir attiecinama uz paligmaterialiem. SIA ,,Lita” samaksaja 550 latus par metalu, lai
saremontetu vagonu. Viena komplekta ietilpst, piemeram, stiprinajumi un citas lietas. Aicinats paskaidrot, kam tika izmantoti
KATO krana pakalpojumi, parstavis paskaidroja, ka tas tika izmantots traktoru sagatavoSanai, uzkrauSanai uz dzelzcela
platformam. Parstavis nezinaja, kam mingtais krans piedergja — pakalpojumu nodros§inaja SIA ,,DKZ”. Tas bija parvietojams
krans. Péc logikas tad, kad vajadz€ja iekraut, kranu atveda, bet tas bija SIA ,,DKZ” pakalpojums, un vini to nodroS§inaja.
Parstavis noradija, ka nezina, vai krans bija SIA ,,DKZ” pamatlidzeklis, vai tika piesaistiti apakSuznéméji.

[13.11] Liecinieks /pers. H/ Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 16.marta s€d¢ liecingja, ka vinam ir zinama SIA
,,Lita” un SIA ,,DKZ”. Liecinaja, ka 2008., 2009.gada stradaja par menedzeri SIA ,,DKZ” kopa ar /pers. F/ — organizgja
Ogres estradé pasakumus. Ka darbinieks bija noforméts paris gadus. Liecinicku darba pienéma /pers. F/, kura bija SIA
,DKZ” valdes locekle. Algu maksaja /pers. F/. Liecinieks san@ma atalgojumu par konkrétiem pasakumiem, kurus
organizgja. Algu maksaja skaidra nauda. 2009., 2010.gada liecinickam paSam bija kadi tris uzpémumi. Liecinieks
neatcergjas, vai tas bija 2009.gada, bet vipam piedergja SIA ,, KLF Ogre”. Citu uzp€mumu nosaukumus neatcergjas.
Liecinaja, ka /pers. G/SIA ,,DKZ” nodarbojas ar apgerba tirdzniecibu, bet vin§ palidz&a ka menedZeris, meklgjot
pasiitijumus. Pasiitljumus meklgja, braukajot pa organizacijam uz Ventspili, Liepaju, Daugavpili Tukumu un piedavajot
darba apgerbus — darba drébes, darba cimdus. Visiem iesp&amiem veikaliem piedavaja nodot darba cimdus uz realizaciju.
Liecinieks nevargja nosaukt klientus, bet noradija, ka, iesp&jams, tai pasai SIA ,,Lita” ir kaut ko pardevis. Vaicats, vai SIA
,.DKZ” pardeva SIA ,,Lita” darba apgerbus, liecinicks noradija, ka isti neatceras, iesp&jams. Liecinicks neatcerjas, kas
SIA ,,DKZ” kartoja gramatvedibu. Liecinaja, ka SIA ,,DKZ” bija diezgan daudz darbinieku, bet vin§ precizi nezina. Ja
Ogres estradé dazos pasakumos stradaja ap 40-50 cilveéku, tad ap tadu daudzumu art bija. Liecindja, ka Ogres estrade
piedergja liecinicka tevam /pers. K/. SIA ,,DKZ” ofiss un juridiska adrese bija turpat, kur estrade — Cakstes prospekta 2,
Ogre. Tad, kad bija pasakumi, ofisa bija loti daudz cilvéku — kadi 10. Ofisa atradas katru dienu. V&l atseviski bija tris darba
apgerbu veikali. Liecinaja, ka SIA ,,DKZ” bija reali stradajoss uzpémums.

SIA ,,DKZ” bija divi valdes locekli — /pers. F/ un /pers. G/, un vigas vadija uznpémumu. Aicinats pastastit par
SIA ,,DKZ” sadarbibu ar SIA ,,Lita”, liecinicks paskaidroja, ka neatceras, kadi tiesi bija dartjumi ar SIA ,,Lita”. Liecinieks
neatcergjas, ar ko kontaktgjas no SIA ,,Lita”. Liecinaja, ka /pers. E/, iesp&jams, ir zindms, bet nedaudz aizmirsies, kas vin$
varétu but. ArT par /pers. I/ lieciniecks noradija, ka, iesp&jams, kadreiz vinu zinaja, bet tagad ir aizmirsis. Liecinieks nevargja
pateikt, ko min&tas personas darija vai kur stradaja.

Uz tiesas jautajumu, kadus vel pakalpojumus SIA ,,DKZ” 2009.gada sniedza, liecinieks atbildgja, ka neatceras, ir bijusi
dazadi. Vaicats, vai bija arT remontdarbi, liecinieks noradija, ka bija arT remontdarbi. Bija dazadi remontdarbi, bet liecinieks
neatcergjas, kadi tieSi. Bija apakSuznéméji, kas Sos remontdarbus veica. Aicinats nosaukt kadus apakSuznpeémejus, liecinieks
paskaidroja, ka vipam bija tads /pers. L/, kur§ nodarbojas ar celtniecibu, un vin§ parsvara braukaja pa objektiem. Uz
jautajumu, ar kada veida celtniecibu SIA ,,DKZ” nodarbojas, liecinieks atbild&ja, ka tie$am neatceras. /pers. L/ vadija tos
darbus. Liecingja, ka precizi nevar pateikt, kadus celtniecibas darbus SIA ,,DKZ” ir veikusi, jaredz dokumenti. Atbildot uz
tiesas jautajumiem, paskaidroja, ka, iesp&ams, SIA ,,DKZ” veica dazadus celtniecibas darbus, iesp&ams, remontgja
dzivoklus, iespgjams, ir veikti metinaSanas darbi, un ka bija dazadi objekti un visus liecinieks nevar nosaukt. Objekti bija
Riga, Ventspili, Liepaja. Uz jautajumu, ja SIA ,,DKZ” pardeva darba apgérbu un sniedza reklamas pakalpojumus, tad kada
ir SIA ,,DKZ” saistiba ar remontdarbiem, metinasanu, liecinieks atbild&ja, ka vinpam bija v&l celtniecibas uzpémums. Kad
piedalijas konkursos, piedalijas ar vairakam firmam, lai varétu vinnét. lesp&jams, ka tas bija tada sakara. Vaicats, vai tika
remonteti dzelzcela vagoni, liecinieks atbildgja, ka nezina, iesp&jams. Jautajuma, vai SIA ,,DKZ” tikai péc papiriem kaut ko
remontgja, vai ar1 reali kaut ko darija, liecinieks paskaidroja, ka /pers. L/ bija menedzeris, kas ar to nodarbojas. Vips
atbild&ja par celtniecibas darbiem. Uz jautajumu, vai /pers. L/ bija SIA ,,DKZ” darbinieks, liecinieks atbild&ja, ka /pers. L/
nodeva uzdevumus, bet vins meklgja apakSuzneéméijus, kas izpildis darbus. Liecinieks centas piedalities konkursos un atrast
darbus, bet /pers. L/ tos visus izpildija. Liecinieks pats nav redzgjis, kas tie bija par darbiem — ir redzgjis tikai dokumentus.
Attieciba uz to, vai liecinieks var apgalvot, ka darbi vispar tika pabeigti, lieciniecks noradija, ka, iesp&jams, darbi tika
paveikti. Visi papiri tika sakartoti, visas naudas tika skaititas. Ja nauda par darbiem tika parskaitita, tad actmredzot darbi
tika izdariti. Liecinieks apliecinaja, ka vadas tikai no dokumentiem.

Liecinieks liecinaja, ka gatavoja dokumentus konkursiem un siitfja uz uznpémumiem no vairakam firmam — vienu dargak,
vienu [etak, - lai varétu uzvarét. Varetu biit, ka sttija arT no SIA ,,DKZ”. Atlauju piedalities konkursos SIA ,,DKZ” varda
mutiski deva /pers. F/ un liecinicka sieva. Aicinats pastastit par SIA ,,DKZ” sniegtajiem traktoru apkalposSanas
pakalpojumiem, liecinieks paskaidroja, ka ar to nodarbojas /pers. L/, un sikak vin$ nevar paskaidrot. Ja papiri ir, tad darbi ir
notikusi. /pers. L/ bija buivniecibas specialists. Vips izpildija visus darbus, par kuriem liecinieks bija nosledzis igumus par
remontdarbiem vai par celtniecibu. Vaicats, vai /pers. L/ bija arT automehanikis, liecinieks noradija, ka /pers. L/ macgja visu.
/pers. L/ pienema apakSuznemejus, darbojas ar vinu piesaistisanu.

Uz jautajumu, kadus [gumus liecinieks nosledza par traktoru sagatavoSanu, liecinieks atbild€ja, ka nesagatavoja
traktorus. Personigi to nedarija. Nezina, par kadiem traktoriem iet runa, tas jaskatas papiros. Neatceras neko — ne traktoru
lielumu, ne marku, ne jaudu. Jautats, ka vargja uznemties veikt tadus darbus, ja nezinaja, par kadu objektu iet runa, liecinieks
noradija, ka vipam bija /pers. L/. Liecinieks nodeva vinam visus darbus, un vig$ pateica, ko var un ko nevar izdarit.
Vienojas, par kadu naudas summu /pers. L/ var to izdarit, tad arT to veica.

Vaicats, vai SIA ,,DKZ” maksaja /pers. L/, liecinieks atbild&ja, ja SIA ,,DKZ” san€ma naudu par $o pakalpojumu, tad



SIA ,,DKZ” arT maksaja. Liecinieks liecindja, ka neatceras, ar ko kontaktgjas no SIA ,,Lita”. Attiectba uz to, kur§ vienojas
par So pakalpojumu, liecinieks noradija, ka vienu reizi runaja vins, p&c tam ar viniem kontaktgjas /pers. L/. Kad liecinieks
vienu reizi runaja, tas notika Ventspili, bet vin$ neatceras, kura tiesi vieta. Vaicats, ka nokluva Iidz objektiem, kuros notika
darbi, vai idz saviem klientiem, liecinieks paskaidroja, ka vipam bija loti daudz pazigu. Kad piedavaja kadu darbu, tad
liecinieks atri taisTja tames un sitija visiem, kuriem vajadzgja kaut ko celt, buvet, remontét. Liecinieks pats neizstradaja
dokumentus — vipam bija personigais tamétajs. Uz jautajumu, kur traktori tika sagatavoti, liecinieks noradija, ka nevar par
traktoriem neko atbildét, jo /pers. L/ kartoja o jautajumu. /pers. L/ bija tas, kas p&c tam kontaktgjas ar SIA ,,Lita”, izpildija
un pienéma darbus. To visu darija vins. Liecinieks tikai vienu reizi satikas ar SIA ,,Lita” parstavi, un péc tam darbojas
/pers. L/. Liecinieks nevargja atceréties, vai SIA ,,Lita” atrada SIA ,,DKZ”, vai SIA ,,DKZ” atrada SIA ,,Lita”. Iespgjams,
ka liecinieks vinus atrada caur kadam pazimpam. Liecinieks liecinaja, ka /pers. L/ nebija SIA ,,DKZ” darbinieks, bet vienkarsi
stradaja ka menedzeris. /pers. L/ bija izraksfita pilnvara, ka vin§ drikst parstavet. Tad, kad vipam vajadz&ja parakstit kadus
dokumentus, vinam SIA ,,DKZ” izdeva pilnvaru. Pilnvaru parakstija vai nu /pers. F/, vai nu /pers. G/. Liecinieks apliecinaja,
ka noradijumus un rikojumus vigpam deva SIA ,,DKZ” valdes locekles — /pers. F/ un /pers. G/. Citu personu, kas deva
rikojumus, SIA ,,DKZ” nebija. Liecinieks liecinaja, ka, iznemot tames, darijumos ar SIA ,,Lita”, iesp€jams, bija arT citi
dokumenti — Iigumi, r&kini, pienemsanas-nodosanas akti.

Liecinieks noradija, ka neatceras, kur$ bija tiesigs parakstit visus dokumentus, kas tika sastaditi darfjumos ar SIA
,,Lita”. Uz jautajumu, vai, iznemot divas valdes locekles un paraksttiesigo personu /pers. L/, bija v€l kada cita persona, kas
vargja parakstit dokumentus SIA ,,DKZ” varda, liecinieks atbild€ja, ka nezina, bet vinam lickas, ka bija vel viens valdes
loceklis, kura vardu un uzvardu liecinieks vairs neatceras. Aicinats pastastit, kas ir KATO krana pakalpojumi, kurus SIA
,,DKZ” sniedza SIA ,,Lita”, liecinicks paskaidroja, ka precizi neatceras, bet tie noteikti bija pakalpojumi saistiba ar
celtniecibas darbiem.

Uz jautajumu, vai liecinieks var nosaukt kadu darbinieku, iznemot /pers. L/, kas sniedza pakalpojumus SIA ,,Lita”,
liecinieks atbildgja, ka /pers. L/ darbojas ar visiem apak$uznemejiem, un liecinieks vinus personigi nepazist un nezina. Uz
noradi, ka no lietas materialiem izriet, ka liecinieks ieradas objekta ar seSiem darbiniekiem, liecinieks paskaidroja, ka varbt ir
teicis, ka atbrauks vina darbinieki, bet tur ieradas /pers. L/ ar saviem apakSuzpeméjiem. Liecinieks viqus personigi nepazist
un uz turieni nav braucis. Liecinieks liecingja, ka SIA ,,Lita” parstavi ir redzgjis vienu reizi, un tas nebija objekta.

Uz jautajumu, par kadu traktoru apjomu iet runa, liecinieks paskaidroja, ka no galvas neatceras. Nestav&ja tur blakus un
neko nedarfja. Visu darja /pers. L/. ST pakalpojuma sniegSanu liecinieka vieta veica /pers. L/. Liecinieks liecinaja, ka
nevienu no traktoriem pats neredzgja. To organiz&ja /pers. L/ ar apakSuzpémejiem. Vaicats, uz kada pamata secinaja, ka,
budams tiesi SIA ,,DKZ” darba nemgjs, bija iesaistits darTjumos ar SIA ,,Lita”, un kap&c tie nevargja bt citi vipam
piederoSie uznémumi, liecinieks paskaidroja, ka, iesp&ams, tas bija konkursa karttba — kur§ iedeva labaku cenu. No
vairakiem saviem uzgémumiem rakstija piedavajumus, kuram bija zemaka cena, tas ar bija uzvarétajs un izpildija darbus.
Liecinieks apliecinaja, ka nevar apgalvot, ka, bidams tiesi SIA ,,DKZ” darba némgjs, sadarbojas ar SIA ,,Lita”, bet to, ka
pastav iespé€ja, ka tas notika ar citu uzneémumu, noliedza, noradot, ka $aja gadijuma tas notika ar SIA ,,Lita”. Liecinieks
apliecingja, ka to pilnigi noteikti atceras, ta bija. Uz jautajumu, ka zina, ka $aja darjjuma darbojas tiesi ka SIA ,,DKZ”, nevis
ka cita sava uznémuma parstavis, liecinieks atbildgja, ka tiesa tacu prasija par SIA ,,DKZ” un SIA ,,Lita”. Liecinaja, ka
/pers. J/ ir zinama — vina bija pardevéja darba apgerbu veikala. Darba apgérbu veikali atradas Riga, Turgeneva iela 1-3,
Jekabpili un Daugavpili. Attieciba uz to, vai ir zinama /pers. D/, atbildgja, ka var€tu gadities, ka Ogres estrad€ bija daudz
darbinieku, un visus vinus liecinieks nepazist.

[13.12] Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 16.marta s€dé lieciniece /pers. F/ liecindja, ka 2009.gada vinu
uzaicingja stradat Ogres estradg, jo taja vasara Ogres estradé bija planoti loti daudzi koncerti. Ta ka lieciniecei bija pieredze
reklamas joma, tad vinu uzaicinaja darboties. Liecinieces darba pienakumos galvenokart ietilpa viss, kas saistits ar reklamas
lietam — sakot no reklamas izgatavo$anas un beidzot ar reklamas izvietoSanu, vestulu izsiitiSanu sponsoriem un ta talak.
Estrades 1pasnieks taja laika bija /pers. H/, un vina sievai /pers. G/ bija uznemums SIA ,,DKZ”, kas nodarbojas ar1 ar darba
apgerbiem. Ta ka lieciniecei bieZi bija jabrauc un jasledz dazadi igumi, piepemSanas-nodoSanas akti ar medijiem un ari ar
sponsoriem, vinu uzaicindja klit par valdes locekli. Par valdes locekli lieciniece nolema kliit, Tpasi neiedzilinoties taja visa.
Lidz ar to lieciniecei ka firmas parstavei bija iesp&ja doties ne tikai pie medijiem, bet arT slegt ligumus gan ar apsardzes
firmu, gan ar Valsts policiju. Tie bija liecinieces galvenie darba pienakumi. Tas bija saistits ar visam reklamas lietam, kadas
ir koncertu laika.

Uz tiesas jautajumu, vai SIA ,,DKZ” ir sniegusi kadus citus pakalpojumus, lieciniece atbildgja noraido$i. Vipasprat,
uzpemums vargja pirkt kadus pakalpojumus, kas saistiti ar &dinaSanu, btivniecibu, apsardzi. Tika pirkti mediju ar1
pakalpojumi. Viniem nebija neka, ko pardot, jo vienkarsi organizgja koncertus. Vaicata, kas stradaja SIA ,,DKZ”, lieciniece
noradija, ka par oficialiem darbiniekiem nevar pateikt, jo turpat blakus, tieSi pie Ogres estrades, taja pasa €ka bija arT klubs
,,Bermuds”. Tas arT pieder€ja /pers. H/. Tur bija pietickami daudz darbinieku. Tur bija galdini, VIP zona. Lieciniece doma,
ka tie darbinieki kaut kada veida bija piesaistiti, bet vini nebija SIA ,,DKZ” darbinieki. Attieciba par /pers. G/ kompetenci
SIA ,,DKZ” lieciniece paskaidroja, ka vinai bija darba apgerbu veikals. /pers. G/ vairak darbojas tiesi kluba ,,Bermuds”.
SIA ,,Lita” lieciniece neatcer€jas. Atceras tos liclakos sponsorus, kuriem veda taisit reklamas un kuri tika pieminéti kadas
liclakas video un audio reklamas. Iesp&ams, SIA ,,Lita” bija kads veikals vai kaut kas tads, ko vini varétu reklamét. Bija
firmas, kuram bija cits SIA nosaukums, bet viniem bija veikalu tikls. Pieméram, bija SIA ,,Alvira”, kurai bija veikalu ,,Beta”
tikls. /pers. H/ bija SIA ,,DKZ” Tpasnieks. Vin$ arT iesaistijas koncertu organizé$ana. Vinam bija loti daudz sakaru, pazinu.
Vip$ braukaja un runaja arT ar sponsoriem. Par tadu personu ka /pers. E/ pirmo reizi dzird. Tiesai noradot, ka no lietas



materialiem izriet, ka SIA ,,DKZ” no 2009.gada februara lidz jiinijam ir sniegusi tadu pakalpojumu ka traktoru sagatavoSana
uzkraus$anai uz dzelzcela platformas, lieciniece paskaidroja, ka nezina, doma, ka SIA ,,DKZ” un ari /pers. G/ nebija neka
tada. Varbit ir lietas, par kuram lieciniece nezina.

Tiesai noradot, ka no lietas materidliem izriet, ka minétaja laika posma tika laboti arT slegti vagoni, lieciniece
paskaidroja, ka, iesp&ams, kads no tiem cilvékiem, kas koncertiem montgja konstrukcijas, bija sertific€ts metinatajs. Katra
koncerta bija jauzliek konstrukcijas. Lieciniece nezina, vai uznémums vargja atlauties sniegt tadus pakalpojumus, bet doma,
ka nevargja. Koncertu organizéSanai nepiecieSamo tehniku parsvara nodroSinaja tie, kas uzstajas. Attieciba uz to, ka no
liecinieces Finansu policijai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka lieciniece par SIA ,,DKZ” amatpersonu kluvusi péc tresas
personas liguma, lieciniece paskaidroja, ka ta /pers. G/ ludza noform&t dokumentus. Lieciniece nesaka, ka tas notika
neapzinoties, bet gan 1sti neizprotot, kadu atbildibu tas vipai uzliks. Lieciniece paskaidroja, ka par SIA ,,DKZ” amatpersonu
kluva p&c /pers. G/ luguma. Situacija bija tada: ,,Tev ir jabrauc tikties ar to un to, pieméram, ar kadu mediju, japaraksta
[igumi. Tu esi SIA ,,DKZ” parstavis, tatad arT tu busi valdes loceklis”. Taja laika bija jasaskano reklamas. Lieciniece ka
uznémuma parstave ari brauca, jo /pers. G/ bija citi pienakumi. Bija sadaliti pienakumi — /pers. G/ atbild&ja par apgérbu un
klubu, bet lieciniecei bija reklamas joma un vél organizacija. Lieciniece liecinaja, ka SIA ,,DKZ” sanéma algu neoficiali. Algu
maksaja /pers. H/. Tie bija 200 lati ménest un plus vél par koncertiem. SIA ,,DKZ” stradaja vasaru — no pavasara, kad tika
uzsakti sagatavoSanas darbi, idz p&d&jam sezonas koncertam, kas laikam bija septembri. Liecingja, ka nezina, kas SIA
,,DKZ” kartoja gramatvedibu. Ta ka blakus bija klubs, kur bija ofiss, tad doma, ka visu kopa kartoja kluba gramatvede.
Doma, ka /pers. H/ nebija SIA ,,DKZ” darbinieks, vin$ bija Tpasnieks. Par Finansu policija 2013.gada aprili sniegtajiem
paskaidrojumiem liecinaja, ka uz paskaidrojumiem ir vinas paraksts un noradija, ka tur situacija bija tada ,,ne visai’, jo tika
izsaukta uz FinanSu policiju un majas atstaja nepilngadigu bérnu. Tekstu rakstija policists, dalgji pierakstija no liecinieces
vardiem. Attieciba par /pers. H/ pienakumiem SIA ,,DKZ” lieciniece noradija, ka, vinasprat, /pers. H/ atbild&ja par visu.
Vaicata, vai vinai ka uznémuma amatpersonai bija piecjami visi gramatvedibas dokumenti, lieciniece paskaidroja, ka nekad
nav par to interesgjusies. Lieciniece nezina, kas kartoja gramatvedibu. Vinai nebija teikSanas par uzpémuma finansém, jo
nauda, piem€ram, ienémumi no koncertiem, bija kluba. Vai nu ,,Bilesu serviss”, vai nu ,,BileSu paradize” tirgoja biletes uz
koncertiem.

[14] Izvertgjot iepriekseja punkta konstatéto, apgabaltiesa norada turpmak ming&to.

Ka konstatgjams no akta par izpilditiem darbiem, akta noraditie darbi ir veikti laika posma no 2009.gada februara lidz
junijam, kad SIA ,,DKZ” valdes locekli bija /pers. H/ (februaris, marts un lidz 14.aprilim) un /pers. G/ un /pers. F/ (no
14.aprila, maijs, junijs). Akta sastadisanas datums nav noradits, bet to ir parakstijis /pers. E/. Neskatoties uz to, ka no akta
par izpilditiem darbiem izriet, ka darbi ir veikti laika posma no 2009.gada februara hdz junijam, SIA , DKZ” rekins
Nr.134/2009 izsniegts 2009.gada 7.decembri, tas ir, nepilnu pusgadu kops izpilditi darbi, un to ir izrakstijis /pers. E/. Ta ka
rékins Nr.134/2009 izrakstits 2009.gada 7.decembri, un rékina ir atsauce uz aktu par izpilditiem darbiem, apgabaltiesa
secina, ka rékins un akts ir sastadits apméram viena laika. Akta par izpilditiem darbiem noradits, ka darbu nodeva SIA
,,DKZ” /pers. E/, bet pienéma SIA , Lita” /pers. I/. Savukart /pers. E/, ka tas redzams no Uznémumu registra informacijas
sistémas datiem, SIA ,,DKZ” valdes loceklis bija laika perioda no 2009.gada 24.novembra Iidz 2010.gada 21.aprilim. Tas
savukart nozime, ka /pers. E/ nav piedalijies pie izpildito darbu nodoSanas, vinam nevargja but zinami, kadi pakalpojumi
veikti (un vai vispar ir veikti), ka arT vipam nevar€ja biit zinamas pakalpojumu izmaksas. Tas savukart apgabaltiesai liek
apSaubit taja noradito darbu, to daudzumu un izmaksu faktisko estbu. Tadgjadi art akts par izpilditiem 2009.gada februara
— junija méneSos darbiem nav atzistams par pakalpojuma izmaksu un paSa pakalpojuma izpildes apliecinajumu. Savukart
2009.gada 7.decembra rekins Nr.124/2009, kas pamatots ar darbu izpildes aktu, satur ap§aubamu informaciju.

[15] Izvertgjot liecinieka /pers. H/ liecibu un liecinie¢u /pers. F/ un /pers. G/ liecibas kopsakara ar /pers. H/ liecibam,
pieteicgjas amatpersonas /pers. I/ rakstveida paskaidrojumiem, apstridéSanas iesnieguma sniegto informaciju par pieteic&jas
darfjumu ar SIA ,)DKZ” un pieteicgjas parstavja apgabaltiesa sniegtajiem paskaidrojumiem un darfjumu apliecinoSiem
dokumentiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Ka redzams no pieteic€jas valdes priekSseédetaja paskaidrojumiem, pieteic€ja sniedza stividora pakalpojumus SIA
»Infolat”, pieteic€jas pienakumi bija klienta traktoru sanemsana NNVT teritorija, traktoru parbrauksana uz SIA ,,Eurohome
Latvija” teritoriju, novietoSana uzglabasanas laukuma, traktoru sagatavoSana uzkrauSanai uz dzelzcela platformam, traktoru
uzkrau$ana un nostiprinaSana. /pers. H/ 2009.gada februari ir piedavajis savus pakalpojumus. Pieteic€jas valdes
prickSsedetajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka/pers. H/ ir ieradies ar mikroautobusu kopa ar saviem seSiem
darbiniekiem un apkalpojis ieverojamu skaitu traktoru. Savukart /pers. H/ liecindja, ka traktorus nav redzgjis un ka
pakalpojumu ir sniedzis /pers. L/ ar savu brigadi. Ar SIA ,Lita” /pers. H/ ir rungjis vienu reizi, péc tam ar SIA , Lita”
kontakt&jies /pers. L/. /pers. L/ esot bijis pilnvarots parstavét SIA ,Lita”. Tapat/pers. H/ liecindja, ka ir bijusi
apakSuznéméji. Apgabaltiesa nepieSkir ticamibu /pers. H/ liecibai, kas fikséta tiesas s€des protokola un noradita sprieduma,
jo, ka redzams no /pers. H/ liecibas, ta ir pretruna pieteicgjas valdes prick§sédétaja sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
no kuriem izriet, ka pieteicgja pamata ir kontaktgjusies ar /pers. H/ un ka ar1 pats /pers. H/ ir sniedzis pakalpojumu kopa ar
darbiniekiem. Valdes priekSsedétajs nav noradijis, ka SIA ,Lita” ir parstavgjis /pers. L/, ka to liecinaja /pers. H/ un ka
pieteicgja ir kontaktgjusies ar /pers. L/, kas ar savu brigadi ir sniedzis pieteic€jai pakalpojumu. Turklat apgabaltiesa uzskata,
ka, ja liecinicks /pers. H/ (SIA ,,DKZ”) butu sniedzis pakalpojumu pieteic€jai, tad, nemot vera pieteicgjas rakstveida
noradito pakalpojuma saturu — ievérojamo traktoru skaitu, kuri bija jasagatavo uzkrausanai uz dzelzcela platformam,
jasagatavo platformas un traktori jauzkrauj un janostiprina, tad liecinickam /pers. H/ bija noteikti jaatceras $ads specifisks



pakalpojums. Apgabaltiesa bez ieveribas neatstdj faktu, ka liecinieks /pers. H/ ir liecingjis, ka vin$ redzgjis vienu reizi
pieteic€jas parstavi, savukart no pieteic€jas valdes priekS§sédetaja paskaidrojumiem izriet, ka vairakas; par KATO krana
pakalpojumu ir liecinajis, ka ir sniegti celtniecibas darbi; ka liecinieks par sniegtajiem pakalpojumiem pieteic&jai, var atbildet
tikai uz tiesas jautajumiem, méginot saprast, par kadiem pakalpojumiem vispar ir runa, un kada atbilde tiesai butu
nepiecieSama un sniedzama. Tapat apgabaltiesa apSauba, ka pakalpojumu pieteicgjai ir sniedzis /pers. L/ ar savu brigadi, ka
to sava liectba ir noradijis liecinieks /pers. H/, jo pieteic€jas parstaviji uz $adu faktu nav noradijusi ne savos rakstveida
paskaidrojumos (valdes prickSs€detajs), ne apstrideéSanas iesnieguma, ne arl pieteicgjas parstavis apgabaltiesas tiesas se€de.
Vienlaikus apgabaltiesa ar1 norada, ka liecinieka /pers. H/ lieciba ir parak vispariga un nekonkréta, lai vispar varétu spriest
par pieteicgjai sniegtajiem pakalpojumiem, jo sakotngji liecinicks ir noradijis gan uz iesp&amiem celtniecibas
pakalpojumiem, metinaSanas pakalpojumiem, remontdarbiem. Tikai p&c apgabaltiesas tieSa jautajuma par sniegtajiem
traktoru apkalpoSanas pakalpojumiem, liecinieks sniedza visparigu liecibu, liecinot, ka pats Sos pakalpojumus nav sniedzis
un neko par traktoriem nevar atbildet. Tapat liecinieks nav noradijis, kur tieSi pakalpojumi pieteicgjai ir sniegti. Apgabaltiesa
nepieSkir ticamibu, ka pakalpojumu ir sniegusi apakSuzpeéméji, jo liecinieks /pers. H/ nevargja liecinat par to, kads
pakalpojums pieteic€jai bija nepiecieSams (liecinieks to nezinaja), ka art liecinieks nenosauca nevienu apakSuznemeju.

Izvertgjot liecinieces /pers. G/ pirmas instances tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar pieteic&jas valdes
priekssedetaja rakstveida paskaidrojumiem un pieteic€ja parstavija tiesas séd€ sniegtajiem paskaidrojumiem, /pers. F/ liecibu
un/pers. H/ liecibu, apgabaltiesa tai nepieskir ticamibu, neskatoties uz to, ka lieciniece /pers. G/ ir apstiprinajusi
pakalpojuma snieg8anas faktu. Apgabaltiesa uzskata, ka SIA ,,DKZ” nav sniegusi pakalpojumu pieteicgjai laika, kad valdes
locekles ir bijusas /pers. G/ un /pers. F/, jo picteicgjas valdes loceklis ir paskaidrojis, ka /pers. H/ atbraucis kopa ar valdes
priek§seédetaju /pers. G/ un seSiem darbiniekiem, un apkalpoja traktorus, no ka var secinat, ka /pers. H/ ar darbiniekiem ir
turpindjis sniegt traktoru apkalposanas pakalpojumu. Savukart lieciniece /pers. G/ ir liecinajusi, ka ir bijusi informéta par SIA
»DKZ” darTjumiem ar pieteic€ju un ir parnémusi §o procesu, liecina tikai par dalu no noligta pakalpojumu par traktoru
piestiprinaSanu pie dzelzcela platformam, nevis par pakalpojumu pilna apjoma, kas bija nepiecieSams pieteic€jai un ka to ir
noradijis pieteicgjas valdes prickSsedetajs savos rakstveida paskaidrojumos. Turklat no liecinieces /pers. G/ liecibas izriet,
ka tie$i vina ir noorganizgjusi grupu (savukart liecibas turpinajuma liecina, ka Janis ir sameklgjis un vina kompetencg ir bijusi
darbinieku piesaiste), kas izdara darbu, brigades brigadieris ir bijis Janis un ka /pers. H/ nav piedalijies pakalpojuma
sniegSana, kas savukart ir pretruna ar pieteic&jas valdes prickSsédétaja rakstveida paskaidrojumiem. Turklat apgabaltiesa no
liecinieces liecTbas secina, ka lieciniece nezina ne par norékiniem ar pieteic€ju par sniegtajiem pakalpojumiem, ne par
brigadieri Jani, jo nevargja tiesai sniegt identificgjosu informaciju, lai $o personu izsauktu uz tiesas sédi liecibu snieg§anai, ka
ar1 par darbiniekiem, kuri ir sniegusi pieteicgjai pakalpojumu. Lieciniece nezinaja, vai darbinieki bija SIA ,,DKZ” darba
némeji, tapat no liecinieces liecibas nav identificgjama pakalpojuma snieg§anas vieta. Lieciniece ir noradijusi - bija jabrauc
uz Ventspili, muitas teritorija bijusi vienu reizi. Tapat apgabaltiesa apSauba, ka /pers. G/ vispar ir organizgjusi pakalpojuma
sniegSanu pieteic&jai, jo, ka izriet no liecinieces /pers. F/ un /pers. H/ liecibas, /pers. G/ ir nodarbojusies ar apgérbu
tirdzniecibu, ka arT liecinieces lieciba ir parak vispariga un nekonkréta, lai varétu identificét pieteic&jai sniegto pakalpojumu,
ka arT lai apgabaltiesa giitu priekSstatu par pakalpojuma izpildes faktiskajiem apstakliem un norisi. Ari lieciniece /pers. F/
liecinaja, ka doma, ka SIA ,,DKZ” nevargja sniegt traktoru apkalpoSanas pakalpojumus un labot slegtus vagonus.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka /pers. F/ ir sniegusi pretrunigus paskaidrojumus. Finansu policijas paskaidrojuma
/pers. F/ noliedz savu saistibu ar SIA ,,DKZ”, savukart apgabaltiesas tiesas s€d€ liecinaja, ka tomér ir darbojusies SIA
»DKZ”. No liecinieces /pers. G/ un /pers. F/ liecibas izriet, ka gan /pers. F/, gan /pers. G/ bijuSas amatpersonas, abas kopa
stradajusas, tikai darbibas sferas abam bijusSas nodalitas. Ka redzams no liecinieces /pers. F/ liecibas, vinpa nevar liecinat
par pieteic€jai sniegtajiem pakalpojumiem, jo vipa ir atbildgjusi par citu SIA ,,DKZ” darbibas nozari, ka arT pieteic&ja nav
noradijusi, ka pakalpojumu snieg§ana ir piedalijusies lieciniece /pers. F/, tade| liecinieces /pers. F/ liecibai un Finansu
policija sniegtajiem paskaidrojumiem $aja lietd nav izSkiroSas nozimes. Tapat apgabaltiesai ir pamats apSaubit, ka lieciniece
/pers. F/ ka valdes locekle ir vadijusi SIA ,,DKZ”, jo lieciniecei nav bijusi pieeja gramatvedibas dokumentiem, vina nav
vargjusi rikoties ar finans€m, lieciniece nezina par to, cik darbinieku strada uzp€muma, ne to, kas karto gramatvedibu.

[16] Vienlaikus, izvertgjot lieta esoSo informaciju par SIA ,DKZ” zinojumos par iemaksam noraditajiem darba
némejiem un nemot véra liecinieces /pers. G/ un liecinieka /pers. H/ nekonkrétas liecibas, apgabaltiesa secina, ka paSai SIA
»DKZ” 2009.gada februara — jinija ménes$os nebija tadu darbaspéka resursu, lai varétu sniegt pakalpojumus pieteic&jai akta
par izpilditiem 2009.gada februara — junija méneSos darbiem, valdes priek§sédetaja paskaidrojuma un SIA ,Infolat” rekinos
noraditajos apjomos. Savukart, ta ka darTjumu partnerus SIA ,,DKZ”, atskaitot priekSnodokli, nav atSifr&jusi, informaciju
par SIA ,,DKZ” talakajiem darTjumu partneriem parbaudit nav iespg&jams.

[17] Izvertgjot stridus rekina saturu, ka jau apgabaltiesa konstat€ja, tas balstas uz akta par izpilditiem 2009.gada
februara — junija méneSos darbiem ietverto informaciju. Vert€jot aktu par izpilditiem 2009.gada februara — jiinija ménesos
darbiem, apgabaltiesa dalgji piekrit dienestam, ka no darTjumu apliecinoSiem dokumentiem nav identific€jami minéta rékina
ietvaros veicamie konkrétie darbi, to apjomi, izpildes laiks, vieta un piesaistita tehnika. Apgabaltiesa piekrit, ka akta par
izpilditiem darbiem nav noradita informacija, kur akta noraditie darbi ir veikti un kadi un kados apjomos materiali (slegta
vagona bojajumu noveérSanai) un darbaspéka resursi, sniedzot pakalpojumu, izmantoti, nemot veéra, ka SIA ,DKZ” ir
noradijusi sociala nodokla izmaksas 1674,85 latu apmera, ka arT nav noradits, konkréti kads KATO krans ir izmantots.
Tomér apgabaltiesa uzskata, ka kopuma akta par izpilditiem 2009.gada februara — junija méneSos darbiem noraditie
pakalpojumi ir identific€jami.



[18] Apgabaltiesa bez véribas neatstdj faktu, ka SIA ,DKZ” darbibas veids bija apgérbu mazumtirdznieciba
specializétajos veikalos, kas neatbilst noformétaja rekina uzraditajai darfjjumu bitibai — traktoru sagatavoSanas un
uzkrauanas darbi, vagonu remonta darbi. SIA ,,DKZ” nav sasniedzama juridiskaja adresé — J.Cakstes iela 2, Ogre, Ogres
novada, jo dienesta korespondence, kas adres€ta un nosttita SIA ,DKZ”, atsttita atpakal dienestam. SIA , DKZ”
2009.gada decembra pievienotas vertibas nodokla deklaracija atskaitija priekSnodokli 73 604,27 latus, neatSifijot
sabiedribas darfjumu partnerus, ka rezultata nav iesp&jams konstatet SIA ,,DKZ” dartjumu partneri SIA ,,Lita”. SIA ,,DKZ”
nav iesniegusi 2009.gada parskatus, kas liecina, ka ta nav veikusi realu saimniecisko darbibu. 2010.gada 19.maija SIA
,,DKZ” izslégta no dienesta ar pievienotas vértibas nodokli aplieckamo personu registra sakara ar dokumentu neiesnieg§anu
pievienotas vertibas nodokla aprékinu parbaudei vai pievienotas vertibas nodokla deklaraciju neiesniegSanu.

[19] Nemot vera [13] - [18] punkta konstateto, it Tpasi konstatétas pretrunas starp pieteicjas valdes priekSsedetaja
sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem un SIA ,,DKZ” atbildigo amatpersonu /pers. G/ un /pers. H/ liecibu, ka art to, ka
ne no picteicgja parstavju (valdes prickSsédetaja rakstveida paskaidrojumiem un parstavija paskaidrojumiem tiesas sede
(sniedz izrietoSus paskaidrojumus no darfjumu dokumentiem)), ne no liecinicku /pers. G/ un/pers. H/ liectbam nav
iesp&jams git skaidru priekSstatu par darijuma ar SIA ,,DKZ” noslégSanas un izpildes faktiskajiem apstakliem, apgabaltiesa
secina, ka pieteicgja nav sanémusi pakalpojumus tiesi no SIA ,,DKZ”.

Ta ka pieteicgja ir sap@musi nepiecieSamo pakalpojumu, par ko liecina SIA ,Infolat” r&kini, jo pieteicgja ir
nodro§inajusi pieligto pakalpojumu SIA ,,Infolat” (pieteicgjas darijumus ar SIA “Inflot” dienests nav apSaubijis), bet to nav
sniegusi SIA ,,DKZ”, un no lietas materialiem nav konstat€jams, kas tieSi nepiecieSamo pakalpojumu ir sniedzis,
apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjas riciba ir plasaka informacija ka apgabaltiesas 1iciba esosa.

Nemot veéra to, ka pieteicgja ir sanémusi nepiecieSamo pakalpojumu, bet to nevargja sniegt SIA ,,DKZ”, pieteicgja
(pieteicgjas valdes prick§sedetaja rakstveida paskaidrojums) ir noradijusi, ka pakalpojumu ir sniegusi SIA ,,DKZ”
amatpersona /pers. H/ ar saviem darbiniekiem un pieteic€ja ir kontaktgjusies ar /pers. H/, savukart no /pers. H/ liecibas
izriet, ka /pers. H/ pakalpojumu nav sniedzis un visticamak ar pieteicgju nav konstakt&jies, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic&ja
zinaja, ka ta iesaistas krapnieciska darTjuma ar merki git fiskalas priekSrocibas atskaitama priek§nodokla veida.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka darijuma dokumentos ir noradits, kadi darbi tika veikti stridus darfjuma ietvaros,
tomer no dokumentiem nav izsekojams, ka notika §o darbu izpilde. Tas nav izsekojams arT no liecinieku /pers. H/ un /pers.
G/ liectbam un pieteicgjas valdes priekSsédetaja rakstveida paskaidrojumiem un pilnvarota parstavja sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa. Citiem vardiem, no pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem, vertgjot tos kopsakara ar darijumu
dokumentiem un pieteicgjas darfjuma partnera SIA ,,DKZ” amatpersonu /pers. G/ un /pers. H/ skaidroto, nav iesp&ams
izsekot darfjumu norises apstakliem, lai atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam giitu skaidru, vispusigu un patiesu
priek§statu par pieteic€jas iegramatotajiem darfjumiem. Pieteic€jas nesp&ja jeb izvairiSanas no konkr€tu un detalizEtu
paskaidrojumu sniegSanas par darfjumu faktiskajiem apstakliem arT lauj secinat par pieteic€jas informétibu par iesaistiSanos
nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

[20] Nemot véra noradito, dienests pamatoti secinaja, ka SIA , DKZ” varda noformétais SIA ,,DKZ” 2009.gada
7.decembra rekins Nr.134/2009 satur nepatiesu informaciju un saskana ar likumu ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
nosacTjumiem nav atzistams par attaisnojuma dokumentu ierakstu veikSanai gramatvedibas registros, ka arT par pievienotas
vertibas nodokla rekinu, atbilstosi kuram atskaitams priekSnodoklis.

Tadgjadi dienests pamatoti un atbilsto$i likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumiem ierobezojis pieteicgjas tiesibas 2009.gada decembr1 veikt prickSnodokla atskaitijumus 2649,81 latu apméra
par deklaréto darijumu ar SIA ,,DKZ”.

[21] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pieradijumi nodoklu lietas janodrosina vienigi dienestam.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, neskatoties uz objektivas izmekleSanas principa atziSanu administrativaja procesa, Tpasi
nodoklu lietas, arm pieteicgjam ir idzdarboSanas pienakums, kas izriet gan no Administrativa procesa likuma 150.panta
tresas dalas, gan no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 16.maija spriedumu
lieta Nr.SKA-202). Privatpersonu pienakums nodro§inat nepiecieSsamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti
lemuma pienems3anas process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labveliga lemuma pienemsanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sal.: Nehl
P.H. Principles of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, pp.114.-115.).

Tadgjadi nodoklu maksatajam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas atspeko dienesta savaktos pieradijumus un
noraditos argumentus.

[22] Nemot vera visu noradito, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un

nodevam” 23.panta 5.1da1u un 29.panta otro dalu pieteic€jai noteica iemaksat budzeta pievienotas vertibas nodokli 2772
latus un nokav&juma naudu 1348,58 latus (2772 lati x 0,05% x 973 dienas), ka arT pamatoti samazinaja nepamatoti palielinato
no budzeta atmaksajamo pievienotas vértibas nodokli par 2649,81 latiem.

[23] Apgabaltiesa atzist, ka parsiidz&tais lemums ir tiesisks un pamatots.

[24] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma motivacija dala par pieteicgjas darfjumiem ar SIA



»DKZ” nav pareiza.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lita” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2013.gada 27.marta lfmuma Nr.22.9/L.-8634 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sedetaja S.Kanenberga

Tiesneses K.Krastina

D.Makarova



