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SPRIEDUMS
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Riga, 2017.gada 5.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja Dz Zvaigznekalna- Zagare,

tiesnese L.Grauda,
tiesnese M.Zelrene,
ar tiesas sézu sekretari 1.Pelekzirni,

piedaloties /pers. D/ un /pers. F/,

atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvart 34, izskafjja civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par uzwrlidzeklu piedzinu, sakara ar /pers. E/
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu, un

konstatgja:

2016.gada 29.marta, ar precizgjumiem 2016.gada 5.maija, /pers. D/ rajona tiesa c€la maza apmera prasibu pret /pers. E/ par uzturlidzeklu
piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 177., 179., 1587.pantu, lidza piedztt bérma /pers. G/ uzturam un apgadibai 250 euro.

Prasibas pieteikkuma noradits, ka 2012.gada 18.junjja Notariata likuma noteiktaja kartba Skirta pusu lauliba, rakstiski vienojoties par bérma
aizgadibu, saskarsmes tiesibu izmantoSanu, uzturfidzekliem un lauliba iegiitas mantas sadali. Saskapa ar 2012.gada 14.maijja vienoSanas 3.punktu,
atbildetajs appemas maksat uzturlidzeklus dela uzturam ik menesi minimalo uzturfidzeklu apmera, atbilstosi MK noteikumiem Atbildetajs saistibas pilda
neregulari un uz prasibas cel§anas bridi uzturlidzeklus nemaksa vispar.

Prasibas preciz€jumos prasitaja norada, ka viga strada divas darba vietas un kménesa ienakumi sastada 358 euro, kas tikai nedaudz parsniedz
minimalas menesalgas apmeru. Tkimenesa izdevunm apmaksu finansiali palidz segt vinas vecaki. NepiecieSamie kmeénesa izdevumi beérma uzturam vidgji
sastada 553 euro menesi

2016.gada 25.maija Rigas rajona tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros vips prasibu neatzist. 2012.gada 14.maija vienoSanas nav atcelta
un I saistosa pusem Lielaku uzturlidzeklu apmeru nespgj maksat, jo no 2016.gada janvara vigpam nav ienakumu. Vieniga darba vieta i SIA
,J/nosaukums/”, kur noligta minimala alga 370 euro. Atbildétaja finansu stavoklis nav stabils, papildus ienakumu nav, ar naudas lidzekliem déla uzturam
palidz draugi. Atbildétajam ir jauna gimene, kura arf jauztur bérns, tapat vin$ apripe savus vecakus, kuri ir pensionari.

Atbildetaja labklajibas limenis un ienakumi vienoSands bridi prasitajai bija zinami. Kops vienoSanas noslégsanas atbildétaja mantas sastava
parmaigu nav, vinam nepieder nekustamais pasuns, transportlidzekli vai kada cita vertiga manta. Pieprasitais uzturlidzeklu palielinajums Iidz 250 euro
nav pamatots. Prasitajas aprekins uzturlidzeklu noteik$anai nav sanérigs, tas nav pamatots ar izdevunus apliecinoSiem dokumentiem, ieklauti tadi
izdevumi, kas nav samgrojami ar bérna vajadzibam

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji; no /pers. E/ piedzti uzturlidzekli bérna /pers. G/ uzturam 250
euro 1k menesi, sakot no 2016.gada 29.marta lidz béma pilngadibas sasniegSanai, bet ne mazak ka MK valst noteikto minimalo uzturlidzeklu apmera;
pargja dala prasiba noraidtta; no /pers. E/ valsts ienakumos piedzita valsts nodeva 354,74 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 11,80 euro.
Spriedums motivéts sekojosi.

Apstaklis, ka starp pusem noslegta vienoSanas par uzturlidzeklu maksajumiem be€mam, neliedz vecakam prast uzturlidzeklu piedzigu ar tiesas
spriedumu.

Prasttaja izdevumu raSands pieradiSanai lietd iesniegusi konta parskatus, izzmas, kvitis un ¢ekus, maksajuma uzdevumus u.c., kas kalpo ka
pieradijumi par izdevumu rasanos atseviskas pozcijas. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta pirmo dalu, tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka
prasttajai rodas izdevumi bérna uztur€Sanai ar pargjas pozcijas, jo prastaja viena realiz berna apripi.

Prastajas sastadttais izdevumu apréking béma uzturam nesatur tadas pozcijas, kas biitu atzistamas par parlieku nepamatotam vai neatbilstosam
likuma noteiktajam apjomam, kada vecakam jasniedz b&rnam apriipe, tomer tiesas pienakums ir bérmam nepiecieSamos izdevumus samerot ar vecaku
mantisko stavokli un realajam iesp&jam sniegt pec iespgjas labaku uzturu.

Pusu mantiskais stavoklis un sp&jas nodro§inat bérmu ar pec iespgjas labaku uzturu ir fidzvertigas. Lai gan atbildétaja ienakumi registréti mazaka
apnera neka prasiajai, tiesa nem vera, ka atbildetajs bija sp&jigs nodibinat un vadit uzpenun, kas liecina, ka vigs ir apveltts ar 1pasi labam sp&jam giit
ienakumus pietickami lield apmera, t.sk., lai nodrosinatu bérmu ar uzturlidzekliem Fakts, ka 2016.gada 22.augusta ir beigusas atbildétaja parstavibas
tiesibas SIA ,,/nosaukums/”, pats par sevi nepierada, ka vipam ir beigusas ari pasunmna tiesibas, turklat, gadjuma, ja atbildétajam ir beigusas art pasuma
tiesibas, tas liecina par vina iesp&ju iegiit lidzeklus no ipasuma atsavinasanas.

Nav pamata secinat, ka atbildétajam btitu kadi bitiski apstakli, kas lautu iesaistities mazaka apmera béra uzturé$ana, neka to dara prasitaja. Lieta
nav gliti pieradfjumm, ka atbildetajs bitu maznodrosinats, triicigs vai maksatnespgjigs, [idz ar to nav pamata noteikt maksajamo uzturlidzeklu apmeru tikai
valst noteiktaja minimalaja apmera.

Par spriedumu /pers. E/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot to dala par uzurlidzeklu 250 euro ménesi piedzinu un dala par nekavgjosu izpildi,



noradot sekojoSus apsverumus.

Piedztais uzturlidzeklu apmers ir nesamerigi liels un nav noteikts atbilstosi vina sp&jam maksat. Tiesa nav ieverojusi Civillikuma 179.pantu.

Ar spriedumu atzits par pamatotu un pieraditu, ka desmitgadiga bérna uzturam ménesi nepiecieSami 553 euro. Spriedumé nav analizéts izdevunu
sanmerigums un lietderiba ar bérna vecumu, nav dots vertejums atbildétaja iebildumiem. PuSu kiménesa ienakumi kopa veido aptuveni 500 euro ménesi,
kas nozime, ka prasttajas izdevumi b&mam parsniedz abu vecaku kmenesa ienakunmu.

Aprekins satur nesamerigi dargas izdevumu pozcijas, kas nav nepiecieSamas bema ikdienas vajadzibam Uzskata, ka prasitajas iesniegtie ceki par
apgerba un apavu iegadi i nesamerigi dargi un bérnam nav nepiecieSami. Prasitajas izmaksas liecina par vinas maksatspgju, nevis berna faktiskajam
vajadzibam

Tiesa spriedumu balstja uz piegemumiem, neizvért€jot nformaciju par atbildétaja ienakumiem uz lietas izskatiSanas bridi, nepamatoti atzistot, ka
vips i apveltits ar 1pasi labam spgjam giit ienakumu. Atbildetaja iesniegtie pieradijumi par ienakumiem 2016.gada liecina par vina mantas stavokli un
sprieduma nav verteti.

Nav verteti pieradijumi par to, ka atbildetajs labpratigi maksaja uzturlidzeklus beémam pirms prasibas celSanas, arT tiesvedibas gaita. Prasttajas
apgalvojuns par ilgstoSu nemaksasanu neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un rakstveida pieradfjumiem

Sprieduma nekavgjosa izpilde nav motiveta atbilstosi Civilprocesa likuma 205.pantam. Tiesa nav konstatgjusi pasus apstaklus, kas attiecmami uz
prasttaju, kuru de] butu pielaujama sprieduma nekavejosa izpilde.

Prasttaja rakstveida paskaidrojunus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Tiesas sede /pers. E/ prasibu neatzina, uztwr€ja apelacijas stdzibu uz taja noradita pamata, papildus paskaidrojot, ka ir gatavs maksat minimalo
uzturfidzeklu apmeru, bet ne vairak.
Tiesas sedg /pers. D/ uztwrgja prasibu uz taja noradita pamata, apelacijas sudzibu neatzina.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, noklausoties puSu paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba un apelacijas stidzba i

Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirnéis dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apeldcijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Apelacijas stidziba netiek apstridéts fakts, ka puses ir 2006.gada 29.augusta dzimusa /pers. G/ vecaki un déls kdiena atrodas mates apripé un
uzraudzba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa minétos faktus neparbauda, jo apelacijas stidzba tie netiek
apstrideti.

Apelacijas sudzba atbildetajs spriedumu nav parsidzgjis ta noraiditaja dala par uzturlidzeklu piedzigu lidz bridim, kad beéms pats spes sevi
apgadat, Iidz ar to Saja dala Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.oktobra sprieduns 1r stajies likuniga speka.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies vz judikattra (Augstakas tiesas Senata 2013.gada 18.junija spriedums lieta Nr. SKC-1668/2013
un Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.septembra spriedums lieta Nr. SKC-2407-14) atzito, ka gadijuma, ja prasiba celta, lai
aizstavetu no likuma izrietosas berma tiesibas sanemt uzturlidzeklus no vecaka, nav nepiecieSanms apstridét noslegto vienosanos. Apstaklis, ka starp pusém
noslegta vienoSanas par uzturfidzeku maksajumiem béma uzturam, neliedz vecakam, kura laba uzturlidzekli maksajami, prast uzturlidzeklu piedzigu ar
tiesas spriedumu

Lidz ar to apelacijas instances tiesa strids izSkirams vienigi par bémam nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeru viena menest.

Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu, vecaku piendakums ir saméra ar vigu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums
gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izskir tiesa. Atbilstosi panta otrajai
dalai, pienakums gadat par bérna uzturésanu neizbeidzas, ja beérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem
vecakiem.

Likumdevgjs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apmeru, bet tikai noteicis minimalo uzturlidzeklu apmeru, kuru katram vecakam neatkarigi no
viga mantas stavokla ir pienakums nodro§inat savam bemam (skat. Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 ,, Noteikumi par
minimalo uzturlidzeku apméru bérnam” 1.punktu).

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikunu Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeéru beérnam” 2.2.punktu, katra
vecaka pienakums ir katru ménesi nodrosinat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus katram bernam no 7 gadu vecuma sasniegsanas lidz
18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba algas.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 , Noteikumi par minimalas meneSa darba algas apmeru normala darba
laika ietvaros un mininélas stundas tarifa likmes aprekinasanu” 2.punktam, minimala menesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 380 euro.

Ievérojot minéto, minimélais uzturlidzeklu apnérs atbildétajam biitu 114 ewro ménesi

Judikatira atzits, ka, nosakot uzurlidzeklu apmery, tiesai ir jaizvérte béma vajadzbas, abu vecaku mantas stavoklis un spgja bérma uzturam
nepiecieSamo summu maksat, ka arT jasadala nepiecieSama uzturlidzeklu summa proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim un ieguldjumam
beérna uztureSana (skat. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1068, 2012.gada 28.septembra spriedumu
lieta Nr. SKC-1024, 2012.gada 25.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-139, Civillietu departamenta 2014.gada 28 februara spriedumu lieta Nr.
SKC-1403).

Izskatot pusu stridu, tiesa nem vera arm Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 10.pantu, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un
labvéligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram bérnam ir jasanem atbilstoSs uzturs, apgerbs un
pajumte. Savukart, ANO Bermu tiesbu konvencijas, kas pienemta Generala asambleja 1989.gada 20.novembriun no 1992.gada 14.aprila ir speka
Latvija, 27.panta pirma dala nosaka, ka ikvienam bérnam ir tiesibas uz vina fiziskajai, psihiskajai, garigajai, tikumiskajai un specialajai
attistibai nepieciesSamo dzives limeni. Minéta panta otra dala noteic, ka uz vecakiem vai citam personam, kas audzina bérnu, gulstas galvena
atbildiba par bérna attistibai nepieciesamo dzives apstak{u nodrosSinasanu savu spéju un finansialo iespéju robezas.

Lidz ar to atzistams, ka uzturlidzeklu apmers ir atkarigs no konkréta beérna individualitates, spgjam, interes€m, veselibas stavokla, garigas un fiziskas
atfistibas un citiem apstakliem.



Lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesai, izvertgjot lieta esosos pieradijumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, ir janoskaidro, kada
ir bérna uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodrosinatu vina intereses; jaizverte vecaku mantas stavoklis un sp&ja $adu summu segt (vecakiem
bérni jaapgada atbilstosi katra ienakumiem un mantas stavoklim); béma uzturam noteikto summu jasadala proporcionli katra vecaka mantiskajam
stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldjumu bérma uzturésana.

Vertgjot bernam /pers. G/ nepiecieSsamo uzturfidzeklu apmeru viena ménesi, Civillietu tiesas kolegjja vadas no $adiem apsverumiem

Prastajas iesniegtais aprekins par uzturfidzeklu apmeru sastav no $adam pozicijam: &dinasana skolas laika 15,60 euro; eédinasana majas 150 euro;
apgerbs un apavi videji ménest 40 euro; majoklis: maksajumi majas apsaimniekotajam 90,18 euro, kabeltelevizija un interneta pieslégums 9,82 euro,
elektriba 10,64 euro, mobilais telefons vidgji 5 euro; gramatu un kancelejas precu iegade 20 euro; kulttiras pasakumi (izstazu, teatru apmeklejumi utt.)
30 euro; medikamentu iegade videji 15 euro; kosmetisko un higienas precu iegade 20 euro; sporta nodarbibas (takvando) 40 euro; sporta nodarbibas
(peldesana) 30 euro; rotallietu un spelu iegade 15 euro; mebelu un gultas velas iegade 15 euro (11.23).

Lai gan pirnés instances tiesa par pamatotam atzina visas aprekind noradttas pozicijas, Civillietu tiesas kolégjja uzskata par nepiecieSanmu parvertet
$18 poZcijas un par tam iesniegtos pieradfjumus.

Judikatiira un tiesbu doktrina atzits, ka tiesa var atbrivot lietas dalibnickus no pieradjumu iesniegSanas, ja ta atzist par visparzinamu, ka b&rmam
uzturéSanas izdevumos ieklavjami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higiénas piederumiem utt.. Ta ka $im empiriskam patiesbam (uz pieredzi
pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas i tikai secindjumi un logiski sledzeni no zinamiem faktiem, tad tas pusém nav japierada,
bet pati tiesa izlieto empiriskas patiesibas ka logiska slédziena loceklus (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933.,
333.-336.lpp, Civilprocesa likuma 96.panta pirma daja).

Par samerigiem apelacijas instances tiesa atzist prasitajas noraditos izdevunus partikas iegadei 150 euro menest un nepiekrt atbildétaja apelacijas
stidziba izteiktajam, ka $§T summa biitu samazinama vz 70 euro. Tiesas ieskata, $ads atbildetaja uzskats demonstre neizpratni par augosa bérna &Sanas
paradumiem un veseligas, daudzveidigas €dienkartes veidoSanu un izmaksam.

Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu vigas izdevamus par &dinasanu skolas laika. No lietas materialiem nav secinams, vai bérnam
skola ir pieejamas pusdienas ar prickSsapmaksu, vai pusdienas tiek nodrosinatas kabatas naudas ietvaros. Ievérojot mingto un to, ka summa gada par
izdevumiem partikas iegadei sastada 3 600 euro (300 x 12 =3 600), Civillietu tiesas kolegja atzist, ka tas nosedz bérna &dinasanu skolas laika, fidz ar to
aprekina pozcija — &dinasana skolas laika, nav nepiecieSama.

Apgerba un apavu iegadei prasitaja ka nepiecieSamo summu noradijusi 40 euro ménesi No lietd eso§a figuma par ap@erba piegadi Nr.2016-ISI
P-85 (1183), kura apmaksu apliecina maksajuma uzdevums Nr.788 (L1.82), Civillietu tiesas kolegija secina, ka béms macas Rigas Purvciema
vidusskolas 4.klasg un skoleniem ir skolas formas. No iesniegtajiem &ekiem redzamns, ka prastdja par apgerbu un apavu iegadi 2015.gada iereja
aptuveni 440,19 euro, kas vidgji menesi ir 36,68 euro (440,19 + 12 = 36,68), lidz ar to secinams, ka summa nav pretruna aprekind noraditajam.
Apelacijas instances tiesa par samérigiem atzist noraditos izdevumus apgérba un apavu iegadei 40 euro ménesi, kas gada sastada 480 euro. Ta ka skola
bérns nésa skolas formu (pilnigi vai dalgji), $aja summa bez apaviem un virsdrébém ietverams vien pecskolas, brivdienu un briviaiku apgerbs, ka ari
svinibu apgerbs.

Nav pamatots apelacijas stdzibas arguments, ka prasitajas iesniegtic Ceki par apgerba un apavu iegadi ir nesamérigi dargi un bémam nav
nepieciesami. Tiesas kompetence nav noradit bérmu vecakiem, ka viniem jatéreé mazak hidzekli un jaiegadajas letakas preces. Apgerbu iegade bérnam
tados veikalos ka ,H&M”, ,PIAZA ITALIA”, ,ZARA”, ,APRANGA”, ,SPORTLAND” u.c., neliecina par eksklzivu un nesanmerigi dargu
iepirkSanos.

Attieciba uz majokla izdevumiem lieta iesniegti konta parskati par veiktajiem maksajumiem SIA , Rigas namu parvaldnieks”, AS ,Latvenergo” un
SIA , Baltcom TV (L1. 24-26).

Ievérojot bérna intereses un atkapjoties no sacikstes principa, Civillietu tiesas kolégjja, parbaudot datus no Valsts zemes dienesta sistémas,
parliecinas, ka prasitajas noradtais tiesas sede par dzivosanu 3 istabu dzvokl atbilst patiesibai. Lidz ar to aprékina noraditie maksajumi par majokli, t.i.,
maksajumi majas apsaimniekotajam, kabeltelevizija un interneta piesleguims, elektriba ir pamatoti un samerigi. Aprékina pozcija par majokli prasitajai nav
1pasi japierada, jo, ka jau tika noradts uz judikatfira atzito, visparzinans ir fakts, ka be&mam uzturésanas izdevumos ieklaujami izdevumi par majokli.

Lieta nav iesniegti pieradjumi par poziciju mobilais telefons, kas vidgji menesT sastada 5 euro, lidz ar to So aprekina poziciju prasitaja nav
pieradijusi atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacfjumiem

Par pamatotiem Civillietu tiesas kolegija atzist apelacijas stidzba izteiktos iebildumus, ka parmerigi tiek prasiti izdevumi par gramatu un kancelejas
precu iegadi, kulttiras pasakunu apmekigjumiem, medikamentu, rotallietu un gultas velas iegadi.

No iesniegtajiem ¢ekiem secinans, ka prasitaja par kancelejas precem 2016.gada iA8r€jusi aptuveni 47,77 euro, menest videji 4 euro (47,77 +
12 = 3,98). Pirkumi pamata izdartti augusta un septembra menesi, kas norada uz béma sagatavoSanu skolas sakumam No iesniegtajiem cekiem (SIA
JKNIGA LV”) redzamss, ka par gramatu iegadi prasitaja izt€rgjusi 44,97 euro (28,49 + 16,48 =44,97) (L1.79).

Saskana ar Izgffibas likuma 60.panta treso! dalu, valsts un pasvaldibu izglitibas iestades, (..), pamatizglitibas un visparéjas videjas izglitibas
valsts standartiem atbilstoSas macibu literatiiras, metodisko lidzeklu, papildu literatiiras (uzzipu literatiivas) un digitalo macibu lidzeklu un
resursu (elektronisko izdevumu) iegadi finansé no valsts budzeta lidzekliem un valsts budzeta merkdotacijam. Atbilstosi minéta likuma 17.panta
tresas dalas 23.punktam, republikas pilsetas pasvaldiba un novada pasvaldiba finansé no sava budzeta valsts pirmsskolas izglitibas vadlmijam,
valsts pamatizglitibas, visparéjas videjas izglitibas, profesionalas videjas izglitibas un arodizglitibas standartiem atbilstosu macibu lidzek{u —
papildu literatiiras, uzskates lidzeklu, didaktisko spelu, digitalo macibu lidzek[u un resursu, izdales materialu, macibu tehnisko lidzeku, macibu
materialu, iekartu un aprikojuma — iegadi tas padotiba esosam izglitibas iestadem.

Tiesbsargs Juris Jansons noradyis, ka vecaku pienakums ir savu materialo iesp&ju robezas nodroSinat sava bema izgltoSanai nepiecieSamos
individualos macibu piederumus: kancelejas piederumus, atsevisku macibu priekSmetu (sports, majturiba un tehnologjjas u.c.) obligata satura apguvei
nepiecieSamo specifisko apgerbu, apavus un higiénas piederunus, materialus, kurus izmantojot macibu procesa skoléns rada prick§metu vai produktu
savam vajadzbam (skat. Latvijas Republikas Tiesibsarga 2013.gada 8.augusta vestule Nr.1-5/218 izglitibas iestadem par macibu lidzeku
iegadi. Pieejama: http./www.tiesibsargs.lv/atzinumi).

Ieverojot mingto, nav izsledzans, ka izglttibas iestades un to ieks$gjie normativie akti var paredzet, ka vecakiem jaiegadajas kadi individuali macibu
piederumi, tacu prasttaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacjumiem nav pieradijusi izdevamu poziciju menest 20 ewro apmera.
No iesniegtajiem ¢ekiem par gramatam nav iesp&jans secinat, kadas tiesi gramatas iegadatas un vai tas saistttas ar macibu procesu. Par izdevunu
poZiciju $aja sadala apelacijas instances tiesa par pamatotu atzist summu 10 exro menest

Attieciba par aprekina pozciju kultiiras pasakumu apmeklejumi prasitaja iesniegusi ¢ekus no kinoteatra ,,Cinamon” un SIA , Kartinga pasaule”
kopsumma 27,50 euro apnera (L184). Lieta iesniegts ar1 piedzivojunu parka , Mezakakis” 2016.gada 20.augusta sastadita pavadzime par pakalpojuma
(atrakcijas) sanemsanu 10 euro vertiba (L186).



http://www.tiesibsargs.lv/atzinumi

[zvertgjot mingto, aprékina pozcija par 30 euro ménesi nav sameriga un atbilstosa prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem.

Prasttajas noradttie ilgtermma pirkumi, meébeles, gultas vela, rotallietas un spéles prasiajas izpratné novertgjami 30 euro apmera (mebelu un gultas
velas iegade 15 euro, rotallietu un spelu iegdde 15 euro). Par §im aprékina pozicijam iesniegts ¢eks no veikala ,,RIMI” 13,99 euro vertba (11.84) un
maksajuma uzdevuns par veikala ,. XS Rotallietas” iegadatam rotallietam vai spélem 27,29 euro vértba (11.85). Civillietu tiesas kolegija nevar atzt §is
poZcijas par pamatotam, jo gada tas sastada 360 euro. Vadoties pec logikas apsvérumiem, ilgtermina pirkumu iegade nenotiek katru meénesi, tapéc Saja
dala par abam pozcijam kopa samerigi ir noteikt 10 euro ménest, kas gada veido 120 euro.

Nav pamatots apelacijas siidzbas arguments, ka lieta nav pieradjumu par sporta nodarbibu (peldesana) 30 euro menest apmaksu, jo lieta ir
iesniegti ¢eki, kas apliecina nodarbibu apmaksu no prastajas puses (1LL95). Aprekina noradita ari pozicija par sporta nodarbibam (taikvando) 40 euro
menest, par ko apelacijas stidziba nav izteikti iebildunm, tapec §1 pozcija ir atstajama.

Pamatots ir apelacijas stidziba noradtais, ka lieta nav zinu par bérma veselibas stavokli. Aprekina prasitaja noradijusi poziciju par medikamentu
iegadi 15 euro ménesi. Izvert€jot iesniegtos ¢ekus par medikamentu iegadi (LL87), un prasitajas iesniegtos konta parskatus (1188-89), redzans, ka
medikamentu iegade notikusi neregulari, proti, 2016.gada janvara, aprila, majja, jinija un jilja menesi prasitaja medikamentus iegadajas kopa par
160,89 euro. Apelacijas instances tiesas s€de prasitaja paskaidroja, ka regulari iegadajas vitaninus, jo bems sporto. Mingtais ir pretruna iesniegtajiem
¢ekiem, no kuriem redzans, ka iegadati tadi medikamenti ka: ,Magne B6” — lieto magnija deficita arstéSanai; ,Noofen 250 mg” — lieto trauksmaini
neirotisku stavoklu (nemiers, trauksme un bailes), bériem stostBanas un tika arstésanai; ,,Oculoheel” — acu pilien, ko lieto, ja ir ickaisusas, parptiltas,
kairinatas vai asarojosas acis, grauSanas sajita act, jutigums pret gaismu un plakstinu iekaisumi; , Jbumetin” — lieto sapju, ickaisuma, temperatiiras
gadijuma; , Smecta” — lieto sapju arsteSanai, kas saisfita ar baribas vada, kunga saslim§anam, ari akditas un hroniskas diarejas gadijuma; iegadati art
Udensizturigi plaksteri un aktivizeta ogle tabletés. Lieta nav znu, ka b&rnam bitu konstatétas kadas saslimganas, kuru arstéSanai gimenes arsts bitu
izrakstijis specialus medikamentus. Ievérojot mingto, aprekina pozcija par medikamentu iegadi nav pieradita un izdevumi par medikamentu iegadi
attiecas uz pasu prastaju.

Ievérojot min€to, par pieraditu un sapratigu Civillietu tiesas kolegjja atZist /pers. G/ nepiecieSsamo izdevumu apméru viena ménesi noteikt 390 euro
(150 +40 +90 + 10 + 10 + 10 + 10 + 30 + 40 = 390). Visi tiesas atzitie izdevumi ir be€rnam nepiecieSami, jo izriet no vina ikdienas vajadzbam un
atbilst beérna pilnvertigai fiziskai attistibai. Turklat véra nemamns apstaklis, ka izdevami médz bt mainigi un katru meénesi var nebit tada apmera, kadi
noradtti aprekind (¢iesas sédes audio protokola ieraksta 00:15:40 miniite).

Vertgjot pusu mantisko stavokli un fidz ar to sp&ju segt délam nepiecieSamos izdevumus, Civillietu tiesas kolegjja vadas no $adiem apsvérumiem

No Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras (turpmak VSAA) 2016.gada 16.maija izzinas Nr.16/1008566 (1146-48) iziet, ka prastaja kops
2016.gada 1.februara strada SIA ,/nosaukums/” un kops 2013.gada 2.majja ar1 SIA ,/nosaukuns/”, no 2013.gada 22.aprila idz 2016.gada 29.janvarim
stradajusi SIA ,/nosaukums/”, vinas ienakumi no 2015.gada janvara lidz decembrimbija 4 659,11 euro un 1 123,40 euro, vidgji 388,26 euro un 93,62
euro menest, kopa 481,88 euro. 2016.gada janvara, februara, marta ménesT prasitajas ienakumi bija 760 euro un 287,40 euro, kas vidgji 3 menesos
sastada 349 euro. Atbilstosi VSAA 2016.gada 16.maija izzinai Nr.16/1008607 (1149) prasttaja no 2014.gada janvara Iidz 2016.gada majjam sagema
gimenes valsts pabalstu pavisam kopa 364,16 euro. Prasitaja nav iesniegusi aktualu VSAA izzinu par saviem ienakumiem visa 2016.gada vai par
2017.gada sakumu. Ielikojoties publiskajos registros, secinams, ka prasitajai pieder lietoana nodots nekustamais pasums (dzivoklis), bet nepieder
transportlidzekli.

No VSAA2017.gada 16.marta izzinas Nr.17/569535 (11.149) iriet, ka atbildetajs no 2016.gada 3.augusta fidz 15.novembrim stradaja SIA
,J/nosaukums/”” un augusta menesT vina ienakumi ka darba gengjam bija 48,60 euro, bet ka mkrouzménuma darbinieka ienakumi no 2016.gada janvara
lidz noverbrim bija 0 euro. No VSAA 2017.gada 16.marta izzipas Nr.17/569620 (L1150) redzans, ka atbildétajs no 2017.gada 12.janvara lidz
6.martam stradaja SIA ,/nosaukuns/” un via ienakumi janvara menest bija 209,50 euro.

Ieltkojoties publiskajos registros, secinams, ka atbildétajam nepieder kustama un nekustama manta. Atbilstosi aktualajiem Uzpémuma registra
datiem atbildetajs kops 2016.gada 22.augusta vairs nav SIA ,/nosaukunms/” valdes loceklis. Tiesas sédé atbildétajs noradija, ka vina profesija (gazes
metinatajs) nav pieprastta profesija, vina nakotnes plani ir saisfiti ar profesijas maigu.

Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka prasidjai i labaks materialais stavoklis neka atbildétajam, kas ietekn€ atbildétaja sp&ju segt bérmam
nepiecieSamos izdevumus vienada apmera ar prasitaju. Apelacijas instances tiesa atzist, ka délam nepiecieSamie uzturlidzekli 390 euro meénest sadalami
starp pusém, atbildétajam kmene$a uzturlidzeklu maksajunu nosakot 180 euro apmera no prasibas celanas briza, ieskaitot $aja summa tos
maksajumus, kurus atbildétajs bérma uzturam sniedza labpratigi, vai izpildot iepricks€jo tiesas spriedumu. Savukart vz prastaju gulstas uzturlidzeklu dala
210 euro menes, kas atbilst vinas materialajam stavoklim un iespgjam

Pirmas instances tiesa spriedumd pamatoti noradyja, kalieta nav giti pieradjumi tam, ka atbildetajs bitu mazodro$inats, triicigs vai
maksatnespéjigs, fidz ar to arT Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka nav pamata noteikt atbildétajam maksajamo uzturfidzeklu apméru tikai valsti noteiktaja
minimalaja  apmera. Ministru kabineta noteikumos noteiktais minimalais slieksnis piedzenams tikai tad, ja atbildetajam ir 1pasi apstakli, piemeram,
darbnespgja, kad vinS objektivi nevar sniegt fidzeklus vispar vai var tos sniegt nepietickosa apmera. Atbildetajs ir darbspgjigd vecums, bet bieza darba
maina vai ta neesaniba nav pamats noteikt uzturfidzeklu apmeru minimalaja apmera.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka uzturlidzeklu apmérs 180 euro ménesT atbilst béma interesém, jo atbildétaja uzradiie ienakumi (faktiski to
neesaniba), vadoties pec logkas apsvérumiem, ir vértejama kritiski. Lieta nav pieradijumu, ka paSu atbildétaju uzturgtu kada cita persona vai sniegtu
vinam regularu finansialu atbalstu.

Nav pamatots apelacijas stdzbas arguments, ka atbildétajs labpratigi maksajis uzturlidzeklus béma uzturam pirns prasibas celSanas un visa
tiesvedibas gaita. No atbildetaja iesniegta konta parskata par maksajumiem prasttajai no 2016.gada 1.janvara idz2017.gada 21.martamredzans, ka
uzturfidzeklu samaksa veikta tikai 2016.gada jinijja, augusta un oktobra menest (L1.151). Bet lieta iesniegtais bankas konta izraksts par maksajumiem
neattiecas uz prasibas periodu (1168).

Pamatots ir apelacijas stidzbas arguments, ka sprieduma nekavejosa izpilde nav motivéta atbilstosi Civilprocesa likuma 205.pantam, saskana ar
kura pirmas dalas 1.punktu, péc lietas dalibnieka liiguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai noteikta dala nekavéjoties izpildami
spriedumi par uzturlidzek|u piedzinu bernam vai vecakam.

Panta komentaros noradits, ka jautajunu par sprieduma nekavejosu izpildi tiesa izlemy tikai pEc attieciga lietas dalibnicka motivéta liguma taja pasa
tiesas sedg, kad lieta tiek izspriesta pec bifibas. Par tiesas sprieduma nekavgjosu izpildi janorada pasa sprieduma rezolutivaja dala. Lidz ar to sprieduma
nekavejosas izpildes noteikSanu vai tas atteikumu lietas dalibnieki var parstidzet vienigi apelacijas kartba (..) (skat. Civilprocesa likuma komentari 1
dala (1.-28.nodala), otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, Tiesu namu agentiira,
2016, 558.ipp).

Prasttaja sakotngja prasibas pietekuma nav ligusi sprieduma nekavéjosu izpildi, tacu $adu Ingunu izteikusi prasibas pieteikuma precizgjumos:



., Litdzu noteikt, ka spriedums lieta ir izpildams nekavéjoties” (11.17-20), ko nevar uzskatit par pieticko$i motivetu.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa piedzenamo uzturfidzeklu apméru noteica nesamérigi ar bérnam nepiecieSamajiem
izdevumiem un atbildétaja iesp&ju tos maksat, lidz ar to apelacijas stidziba minctie argumenti tiesas sédé guva daléju apstiprinajumu.

Lemjot par tiesas izdevumu piedzinu, Civillietu tiesas kolégjja vadas no Civilprocesa likuma 41.panta pirméis dalas, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkturno tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivoti prasitaji —
prasibas par uzturlidzeku piedzinu bernam.

/pers. D/ tiesas izdevumi nav bijusi un saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu to piedzmai no atbildétaja nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daly, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dajai.

Dalgji apmierinot prasibu, no atbildétaja valsts ienakumos ir piedzenama valsts nodeva 321,14 euro, kas aprekinata atbilstosi Civilprocesa likuma
34 panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildeétaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi par tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu, kas saskana ar pavestu uzzinu lieta veido 12,36 euro (11.2).

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par vzturlidzekiu piedzinu apmierinat daléji.

Piedat no /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus dela /pers. G/, personas kods
/personas kods/, uzturam 180 euro (viens simts astondesmit exro) menesi, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimélo uzturfidzeklu apmeru,
no 2016.gada 29.marta lidz bérna pilngadibas sasniegSanai, par€ja dala prasibu noraidit.

Atsaukt izpildu rakstu, kas izdots saskana ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu un izdarit maksajunu parrekinu.

Noteikt, ka piedzito uzturlidzeklu summa par visu laika periodu ieskaitami tie maksajumi, kurus /pers. E/ samaksaja labpratigi, vai izpildot Rigas rajona
tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu par uzturlidzeklu piedzigu 321,14 euro (tris simti divdesmit
viens euro 14 centi), kas iemaksajama konta Nr. LVS5TREL1060190911200, sanémgjs: Valsts kase,reg Nr.90000050138, sanéngja banka: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identific§josi dati.

Piedat no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 12,36 ewro (divpadsmit euro 36
centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneéngjs: Tiesu admmistracija, NMR 90001672316, sanén€ja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Noteikt /pers. E/ terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu samaksu 10 (desmit) dienas pec sprieduma speka stasanas,
iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinoSus dokumentus par valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu.

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 5.aprilL.

Tiesas s€des prickssedetaja Dz Zvaigmekalna- Zagare
Tiesnese L.Grauda

Tiesnese M.Zelmene



