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Gulbenes rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Bogdane
ar tiesas sézu sekretari A.Upitei,
piedaloties pie administrativas atbildibas saucamai personai /pers. B/

izskatija atklata tiesas sédé administrativa parkapuma lietu attieciba par /pers. B/ saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.

Aprakstosa dala

2015.gada 25.decembri Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes KPB PPN Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr. PC138721 par to, ka 2015.gada 25.decembri plkst.1:15 Gulbenég, Lika iela 1a spélu zales
“Joker” telpas /pers. B/ nepaklavas policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibai, kas izpaudas ka atteikSanas iznakt ara
no spélu zales “Joker” tualetes telpas, atteikSanas doties lidzi uz dienesta automasinu apstiklu noskaidrosanai péc policijas
darbinieka vairakkartéja pieprasijuma un izravas no policijas darbinieka tvériena, kad tika persona vesta ara no telpam, jo pats
labpratigi to nedarjja. Policijas darbinieks pildija sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.
/pers. B/ darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta.
Uz tiesas sédi iestades parstavis nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu iestade zino$a, nositits pazinojums par
tiesas sédi. Ligumi vai pieteikumi nav sanemti.

Tiesa, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28
izskatit bez iestades parstavja piedaliSanas tiesas sédeé.

Tiesas sédé /pers. B/ norada, ka bijis afekta stavokll. Savu vainu administrativaja parkapuma péc Latvijas APK
175.panta atzist, piekrit protokola saturam. Atzist vainu tapéc, ka atzist darbibas, kuras noraditas administrativa parkapuma
protokola. Tac¢u paskaidro, ka 25.decembri bijis Joker bara. Pie bara letes spaidijis telefonu, no sana sanémis sitienu. legajis tualeté
mazgat seju. Kads klauvéjis, teicis, ka aiznemts. Pielauj, ka klauvéja policijas darbinieks. Durvis kads attaisijis. No sitiena visu laiku bijis
melns gar acim, griezies. Pielauj, ka policijas darbinieks aicindjis uz automasinu. Nav isti redzéjis, visu laiku gar acim melns griezies.
Atbildéjis, ka nekur neies. Taja bridi sapratis, kas ar vinu runa, kas aicina uz automasinu. Policijas darbinieki pie vina kérusies, vins
gajis atpakal. Domajis, kapéc vinu aiztiek. Atnacis uz baru, uzreiz dabijis sitienu pa seju, un atkal vinu aiztiek. Atzist, ka protokola
aprakstits pareizi. Aizvests uz policijas iecirkni, tad uz slimnicu asins parbaudei, kur konstatéts alkohola reibums. Slimnica sarunu ar
arstu neatceras, panemtas asinis un viss. Atzist, ka bijis liela alkohola reibuma. Otra diena griezies slimnica, konstatéts, ka sejas dala ir
lauzta. Operéts Riga. Saistiba ar piekauSanu uzsakts kriminalprocess, ir cietusais par miesas bojajumu nodariSanu. Ari telefons
pazuda. Savu ricibu skaidro ar afekta stavokli. Péc sitiena gribéjis, lai liek mieru. Reakciju uz policijas darbinieku prasibam saista ar
sanemta sitiena sekam. Saistiba ar notikuSo vinam sastadits protokols péc LAPK 171.pata otras dalas, piemérots naudas sods.
Lémumu parsidzejis. Liidz nemt véra redzamo videomateriala, kuru ieguvis, sanemot administrativa parkapuma lietas PC183722
kopijas.

9.11 panta pirmo dalu, secina, ka iesp&jams lietu

Motivu dala

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ minétas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas darbibas. Tadéjadi parkapums var tikt uzskatits par administrativo
parkapumu, ja ir konstatéts konkréts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzéts administrativa parkdpuma sastavs:
objekts - tas, pret ko ir vérsts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums;
subjekts - persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu; subjektiva puse - vainojama darbiba.

Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 175.panta paredzéta atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas
darbinieka [.] likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.
Paredzéta sekojoSa sankcija - naudas sods lidz divsimt astondesmiteuro vai administrativais arests uz laiku lidz piecpadsmit
diennaktim.

Saja sakara, lai /pers. B/ sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
175.panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu, ir jakonstaté, ka protokola par administrativo parkapumu fiksétas vina
darbibas atbilst $1 administrativa parkapuma sastavam.

Sekojosi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstaté; pirmkart- personas nepaklausanas launpratiba;
otrkart- policijas darbinieka rikojumam vai prasibai jabut likumigai, treSkart- policijas darbiniekam japilda dienesta pienakumi.
/pers. B/ atzist darbibas, kuras noraditas administrativd parkapuma protokola, sniedzot paskaidrojumus par savas ricibas
iemesliem. Izvértéjot /pers. B/ attieksmi, tiesa nem veéra lietas faktiskos apstaklus. Neatkarigi no personas attieksmes, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét vina darbibas konkréta administrativa parkapuma sastavu.



Izvértéjot protokola ietverto informaciju kopa ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tsk, /pers. B/ rakstveida paskaidrojumiem,
paskaidrojumiem tiesas sédé, policijas darbinieku dienesta zinojumiem, /pers. G/ rakstveida paskaidrojumiem, administrativas
aizturéSanas protokolu un parmekléSanas aktu, mediciniskas parbaudes protokolu un izmekléjumu parskatu, izrakstiem-epikrizém,
ka ar1videomateriala redzamo, tiesa konstaté turpmak noradito.

No administrativd parkapuma protokola Nr. PC138721 (lietas 1.lapa) izriet, ka /pers. B/ atteicies iznakt ara no speélu zales
“Joker” tualetes telpas, atteicies doties lidzi uz dienesta automasinu apstaklu noskaidrosanai. Policijas darbinieks to vairakkartéji
pieprasijis. Izravies no policijas darbinieka tvériena, kad vests ara no telpam, jo pats labpratigi to nav darfjis.

Lieta nepastav strids, ka policijas darbinieki ir pildijusi dienesta pienakumus.

Ar videoieraksta (taja skaita, - fails C11 konflikts) redzamo, /pers. B/ rakstveida paskaidrojumu (lietas 7.lapa), /pers. B/
paskaidrojumiem tiesas sédé, /pers. G/ rakstveida paskaidrojumu (lietas 6.lapa), izrakstiem - epikrizém (lietas 30.-31.lapa) pieradits,
ka /pers. B/ 2015.gada 25.decembri atradies spélu zales “Joker” telpas, kur, visticamak, atlauta alkoholisko dzérienu lietoSana, bijis
alkoholisko dzérienu ietekmé 2,42 promiles (Mediciniskas parbaudes protokols Nr.74, izmekléjumu parskats lietas 11.-12.lapa).
2015.gada 25.decembri plkst.00:58 spélu zales telpas /pers. B/ nodariti miesas bojajumi, vélak noteikta diagnoze - multipli sejas
kaulu lazumi, veikta operacija. No videoieraksta aril konstatéjams, ka /pers. B/ lidz bridim, kad vipam kads iesit, neuzvedas ne
agresivi, ne neadekvati. No videoieraksta redzama var izdarit secinajumus, ka /pers. B/ atrodas manama alkoholisko dzérienu
ietekmé, par to liecina nestabila gaita. Tomér tiesa nekonstaté, ka /pers. B/ veiktu jebkadas darbibas, kuras varétu véertét ka
pretlikumigas.

Policijas darbinieki ieradas spélu zales telpas péc tam, kad /pers. B/ jau sitienu bija sanémis. Administrativa parkapuma
protokola aprakstitas /pers. B/ darbibas notikusas neilgu laiku péc tam, kad /pers. B/ sanémis spécigu sitienu pa seju, kadu laiku
atradies bezsamana (ka tas izriet no videomateriala redzama, /pers. B/ paskaidrota policijas darbiniekam /pers. H/, /pers. G/
paskaidrojuma)

No policijas darbinieka /pers. H/ dienesta zinojuma (lietas 4.lapa) izriet, ka policijas darbinieki spélu zalé ieradusies, jo
sanemta informacija, ka spélu zalé atrodas persona, kura uzvedoties loti neadekvati. Policijas darbinieki skaidrojusi apstaklus. No
dienesta zinojuma noradita neizriet, ka policijas darbinieks butu /pers. B/ darjjis zinamu, kadi apstakli tiek noskaidroti. Tapat nav
konstatéjams, ka /pers. B/ bija zinams, kadu iemeslu dé] vinam liidz iznakt no tualetes un vélak doties uz policijas automaSinu. /pers.
H/ zinojuma /pers. B/ uzvedibu aprakstijis ki neadekvatu, divainu, ar pek§nam dusmu lekmém, velak ar raudasanu uz piedoSanas
lagsanu, sitis savu galvu asfaltu. Policijas darbiniekam radies iespaids, ka personai ir kddas psihiskas problémas. /pers. B/ nogadats
policijas iecirkni apstaklu noskaidroSanai un administrativa parkapuma protokola sastadiSanai par nepaklauSanos policijas
darbinieku likumigajai prasibai vai rikojumam. Nogadats slimnica alkohola noteikSanai. /pers. B/ velak paskaidrojis, ka tik agresivi
uzvedies, jo sanacis konflikts ar nepazistamiem cilvékiem, esot sanémis sitienu pa seju, atslédzies uz bridi no samanas, bet péc
pamosanas vinam uznakusas dusmu lekmes un bailes, ka nepiekauj atkal. Tapéc ieslédzies tualeté. Kad klauvéts pie durvim, velak tas
vértas vala, nodomajis, ka tie ir uzbruceji. Velak tik sapratis, ka tas ir policijas darbinieks.

No policijas darbinieka /pers. I/ zinojuma (lietas 5.lapa) izriet, ka spélu zalé ieradusies, jo sanemta informacija par
kautinu. /pers. H/ mekléjis kautina iesaistitos virieSus. No dienesta zinojuma nav konstatéjams, kadas tieSi ir bijuSas policijas
darbinieku prasibas /pers. B/.

No AizturéSanas protokola izriet (lietas 9.apa), ka /pers. B/ aizturéts 2015.gada 25.decembri plkst.1:30 par
administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzéts LAPK 175.pant3, lai nogadatu arstniecibas iestadé. No Mediciniskas parbaudes
protokola Nr.74 (lietas 11.apa) izriet, ka nogadasanas arstniecibas iestadé iemesls bija alkohola ietekmes (koncentracijas)
noteikSana.

Attieciba uz personas pienakumiem pret policijas darbinieku rikojumiem likuma ,Par policiju” 22.panta pirma un tresa dala
noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis, pildot dienesta
pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. Policijas
darbinieks atrodas valsts aizsardziba, vina godu un cienu aizsarga valsts. Policijas darbinieka goda aizskarSana, preto$anas vinam,
vina dzivibas un veselibas apdraudéjums, ka ari riciba, kura traucé pildit dienesta pienakumus, ir sodama Latvijas Republikas
likumos noteiktaja kartiba. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistosa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas
pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebis tas apturéjusi vai atcélusi.

Likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus
atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas: sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, likuma paredzétajos gadijumos
un kartiba nogadat policijas iestadé likumparkapéjus, izdarit vinu personas apskati, mantu un dokumentu iznemsanu un apskati,
administrativi aizturét likumparkapéjus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus (..).

Likuma par policiju 12.panta 7.punkts noteic, ka policijas darbiniekiem ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba aizturét un turét
apsardziba personas, kuras tiek turétas aizdomas par noziedzigu nodarijumu vai administrativo parkapumu izdariSanu.

No pieradijumiem lietd konstatéjams, ka policijas darbinieki /pers. B/ attieksmi attieciba pret policijas darbiniekiem saistijusi ar
vina atrasanos alkoholisko dzérienu ietekmeé. Faktiski policijas darbinieku riciba nav bijusi informacija, ka /pers. B/ nodariti miesas
bojajumi. /pers. B/ nav bijusi acimredzami miesas bojajumi. No Mediciniskas parbaudes protokola izriet, ka pat arsts, apskatot /pers.
B/, konstatéjis tikai nobrazumus. Tomér protokola ir fikséts, ka /pers. B/ ir izteicis siidzibas par sdpém zokli un mélé.

Tiesa secina, ka protokola noraditaja laika un vieta policijas darbinieku prasibas, kas saistitas ar nepieciesamibu noskaidrot
apstaklus par notikuSo kautinu spélu zal€, bija likumigas un pamatotas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ( 2007.gada 20.marta spriedums lietd Nr.SKA-68) atzinis, ka policijas
darbinieku prasibu tiesiskums $aja gadijuma nekada veida nav atkarigs no ta, vai persona administrativas lietvedibas rezultata tiks
saukta pie administrativas atbildibas par parkapumu, kuru pamanot, partraucot vai novérsot policijas darbinieki izteikusi savas
prasibas vai rikojumus. Tiesiskums izriet no attieciga bridi pastavosas objektivas nepiecieSamibas izmantot likumdevéja pieskirtas
tiesibas, lai veiktu savus darba pienakumus, proti, no pastavosas faktiskas nepiecieSamibas izvirzit attiecigas prasibas

[zvértéjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma pastavéja Sada objektiva
nepiecieSamiba izteikt prasibu iznakt no tualetes telpas apstaklu noskaidrosanai. Tiesa ari secina, ka citas policijas darbinieku
prasibas jau saistamas ar /pers. B/ ricibu attieciba pret policijas darbinieku /pers. H/.

Tomeér secina, ka /pers. B/ attieksme pret policijas darbinieku prasibam, kopsakara ar iemeslu kadeé] /pers. B/ atradas tualetes
telpa, kopsakara ar lietd konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, kuri nebija zinami policijas darbiniekiem protokola sastadiSanas
diena, nav atzistama par launpratigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta izpratne.

Tiesa nekonstaté /pers. B/ ricibas Jaunpratigumu. Izvértéjot lieta iegiitos pieradijjumus par /pers. B/ nodaritajiem miesas
bojajumiem, kopsakara ar faktiskajiem apstakliem, tiesai nav pamata apSaubit /pers. B/ paskaidroto, ka tualetes durvis nav véris



vala, jo baidijies no atkartota uzbrukuma. Ir ticams, ka bailes no atkartota uzbrukuma un nodarito miesas bojajumu smagums varéja
biit par iemeslu /pers. B/ ricibai pret policijas darbinieku /pers. H/. Ir ticams, ka /pers. B/, nemot véra vina stavokli péc sitiena pa
seju, pietiekos$i adekvati neuztvéra notiekoSo. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté nepaklausanas launpratigumu.

levérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkta nosacijumus un administrativa procesa
principu ,in dubio pro civis” (visas Saubas par labu cilvékam), kur$ izriet no LR Satversmes 92.panta ietvertas nevainiguma
prezumpcijas, pieradiSanas nastai jagulstas péc iespéjas uz amatpersonu, un Saubu gadijjuma risindjumam jabiit par labu individam,
lietvediba lieta ir izbeidzama.

Nemot véra visus ieprieks noraditos apstaklus, tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav pieradits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.pantd paredzétd administrativa parkapuma sastavs. Saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 239.panta pirmas dalas 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.-35., 213,, 239.panta 1.punktu, 289.16, 289.18 pantu, tiesa
nosprieda:
IZBEIGT lietvedibu administrativa parkdpuma lieta Nr. 114010215 par /pers. B/ saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta.
Spriedumu var parstdzet Vidzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laikd no pilna nolémuma pazinoSanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Gulbenes rajona tiesa.

Pilna nolémuma pasludinasanas diena - 2016.gada 25.februaris.

Tiesnese M.Bogdane



