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SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickSsédetaja . Amona,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova

piedaloties pieteicgjai V.S., atbildétaja Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei Zitai Studentei un
tulkam Ilonai Jevstropovai

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
pamatojoties uz V.S. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2004.gada
2.decembra lémuma Nr.1-10/543-S atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Tieslietu ministrijai pienemt [émumu par Latvijas pilsonibas pieskirSanu
V.S., sakara ar V.S. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2006.gada 23.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Naturalizacijas parvalde ar 2004.gada 14.oktobra [émumu Nr.5-
5/3311 (turpmak- Sakotn&jais lémums) V.S. (turpmak ari - pieteicgja)
atteica naturaliz€ties.

[2] Pieteicgja Sakotn€jo lémumu apstridéja un ar Tieslietu
ministrijas (turpmak ari - atbildetajs) 2004.gada 2.decembra lémumu
Nr.1-10/543-S (turpmak - Lémums) Sakotn&jais lémums atstats negrozits.
Lémuma noradits talak minétais.

[2.1] Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa ar 2004.gada 25.maija
spriedumu pieteic€ju atzina par vainigu Kriminallikuma 157.panta
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un piesprieda naudas sodu
divu minimalo ménesalgu apmeéra.

[2.2] Naturalizacijas parvalde kliidaini noradijusi, ka Pilsonibas
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta pasreizgja redakcija ir speka kop$
1994.gada 22 jilija. Lai noskaidrotu Pilsonibas likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta jégu, janem veéra apstakli, kuri pastavéjusi normas

.....

22.junija grozijumiem, kas stajas speka 1998.gada 10.novembri.
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stajas speka 1999.gada 1.aprili. Latvijas Kriminalkodeksa 7.pants noteica,
ka par noziegumu atzistams kodeksa paredzets sabiedriski bistams
nodarTjums, kas izdarits ti$i aiz neuzmanibas un par kura izdariSanu draud
kriminalsods. Kriminallikuma 6.panta pirma dala noteic, ka par
noziedzigu nodarjjumu atzistams ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits
nodarjjums, kur§ paredzets Saja likuma un par kura izdariSanu draud
kriminalsods. Péc Kriminallikuma sp€ka stasanas Pilsonibas likuma
I1.panta pirmas dalas 7.punkts netika grozits. Nemot v&ra, ka ar
Pilsonibas likuma lietoto jédzienu “noziegums” 11.panta pirmas dalas
7.punkta pienemsSanas bridi saprata katru sabiedriski bistamu nodarijumu,
par kuru paredzeta atbildiba Latvijas Kriminalkodeksa, §is jédziens atbilst
Kriminallikuma lietotajam “noziedziga nodarijuma” jédzienam.

[3] 2005.gada 3.janvari pieteic€ja iesniegusi tiesa pieteikumu par
Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Tieslietu ministrijai piepemt
lémumu par Latvijas pilsonibas pieSkirSanu vinai. Pieteikuma noradits
turpmak mingétais.

[3.1] Neskatoties uz to, ka pieteic€jai piespriests kriminalsods, vina
nav izdarfjusi noziegumu, kas biitu par pamatu naturalizacijas
atteikumam saskana ar Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu.

[3.2] Likumdevejs Kriminallikuma ir skaidri nodalijis noziegumus
no kriminalparkapumiem. Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas
gadijuma, ja persona ir sodita par nozieguma izdariSanu, nevis par
kriminalparkapuma izdariSanu.

[3.3] Kriminallikuma 7.panta otra dala nosaka, ka
kriminalparkapums ir nodarijjums, par kuru Kriminallikuma ir paredzeta
atbildiba - brivibas atnemsana uz laiku ne ilgaku par diviem gadiem, vai
vieglaks sods. Kriminallikuma 157.panta paredzetais noziedzigais
nodarTjums, saskana ar kuru pieteicgja tika sodita, ir kriminalparkapums,
jo saskana ar min€tas normas sankciju brivibas atnemSana vispar nav
paredzeta. Tadejadi Naturalizacijas parvalde nepamatoti konstatejusi, ka
pieteic€ja izdarijusi noziegumu.

[3.4] Lémuma noradita atsauce uz Latvijas Kriminalkodeksa
7.pantu ka saistoso tiesibu normu ir nepamatota un nelikumiga. Saskana
ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu” 25.pantu
Latvijas Kriminalkodekss atzits par speka neesoSu no briza, kad stajies
speka Kriminallikums, t.i., no 1999.gada l.aprila. Valsts parvaldes
institlicijai taisot 1€émumu, kas attiecas uz tiesiskajam attiecibam, kas
radusas krietni pec 1999.gada 1.aprila, nav tiesibas atsaukties uz speka
neesoSu tiesibu aktu. Saskapa ar kriminaltiesibu principiem par likuma
speku laika, labveligai tiestbu normai ir atpakalejoSs speks
(Kriminallikuma 5.pants). Kriminallikuma 7.pantam, kas noSkir
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kriminalparkapumus no noziegumiem, ir atpakalejos$s speks. Lemums
nav likumigs ne no vienas tulkoSanas metodes viedokla raugoties.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 23.marta spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesas sprieduma ietverti $§adi argumenti.

[4.1] Atbildetaja pamatojusi nelabvéliga administrativa akta
izdoSanu ar Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, jo
pieteicgja ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2004.gada 25.maija
spriedumu tika atzita par vainigu Kriminallikuma 157.panta paredzéta
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Saskana ar Pilsonibas likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punktu Latvijas pilsoniba netiek uznemtas personas,
kuras Latvija vai kada cita valsti ir bijuSas kriminalsoditas par tada
stasanas bridi.

Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgja 2004.gada 25.maija ar
tiesas spriedumu tika kriminalsodita ar naudas sodu divu minimalo
meéneSalgu apmera saskana ar Kriminallikuma 157.pantu.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic§ja kriminalsodita par tada
nozieguma izdariSanu, kur$ ir noziegums Latvija Pilsonibas likuma speka
stasanas bridi.

[4.2] Pilsonibas likums stajas spéka 1994.gada 25.augusta.
Sakotng€ja redakcija Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts
noteica, ka Latvijas pilsoniba netiek uznemtas personas, kuras Latvija (..)
ir bijuSas notiesatas ar brivibas atnemSanu ilgak neka gadu par tada tiSa
stasanas bridi.

Ar 1998.gada 22.jinija likuma ,,Grozijumi Pilsonibas likuma”
6.pantu tika grozits Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts
noteica, ka Latvijas pilsoniba netiek uznemtas personas, kuras Latvija vai
kada cita valstt ir bijusSas kriminalsoditas par tada nozieguma izdariSanu,
kas ir noziegums ar1 Latvija $1 likuma spéka stasanas diena.

Ar 1998.gada 22.jinija likuma “Grozijumi Pilsonibas likuma”
6.pantu tika grozits Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts, kas
noteica, ka Latvijas pilsoniba netiek uznemtas personas, kuras Latvija vai
kada cita valstt ir bijuSas kriminalsoditas par tada nozieguma izdariSanu,
stajas §1 tiesibu norma (1998.gada 10.novembri) spéka bija Latvijas
Kriminalkodekss. Saskana ar Latvijas Kriminalkodeksa 7.pantu par
noziegumu atzistams Kriminallikuma paredz€ts sabiedriski bistams
nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ izdarits tiSi vai aiz
neuzmanibas un par kura izdariSanu draud kriminalsods.

Savukart Kriminallikuma, kas stajas speka 1999.gada 1.aprili,
6.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par noziedzigu nodarijjumu atzistams
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ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits nodarijums, kur§ paredzets Saja
likuma un par kura izdariSanu draud kriminalsods.

[4.3] Tiesa piekrit pieteic€jas noradei uz to, ka atbilstosi
Kriminallikuma 7.pantam noziedzigi nodarfjumi tiek klasificéti
kriminalparkapumos un noziegumos un saskana ar S§1 panta otro dalu
kriminalparkapums ir nodarijums, par kuru Saja likuma paredzeta
brivibas atnemsSana uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem, vai vieglaks
sods. Tacu nemot véra to, ka Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas
7.punkts §1 likuma pienemSanas bridi tika saskanots ar Latvijas
Kriminalkodeksa 7.pantu un ta ka péc Kriminallikuma spéka stasanas
Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts netika grozits, tiesa
uzskata, ka atbildétaja pamatoti ir secinajusi, ka ar Pilsonibas likuma
lietoto jédzienu '"noziegums" 1l.panta pirmas dalas 7.punkta
pienemsSanas bridi saprata ikvienu sabiedriski bistamu nodarfjumu, par
kuru paredzeta atbildiba Latvijas Kriminalkodeksa, un Sis jédziens atbilst
Kriminallikuma lietotajam "noziedziga nodarijjuma” jédzienam.

[4.4] Tiesa nepiekrit pieteic€jas viedoklim, ka atbildétaja ir
atsaukusies uz Kriminalkodeksa 7.pantu ka uz saistoSu tiesibu normu.
AtbilstoSi  Administrativa procesa likuma 17.panta pirmas dalas
2.punktam iestade, interpret&jot (tulkojot) tiesibu normu, lieto vésturisko
interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jégu, nemot véra
apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta radita. Izdarot secinajumu par
Pilsonibas likuma lietoto jédzienu “noziegums” 11.panta pirmas dalas
7.punkta pienemsSanas bridi, atbildétaja ir piemérojusi vésturisko
interpretacijas metodi un ir pieversusi uzmanibu tam, ka Pilsonibas
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts §1 likuma pienemSanas bridi tika
saskanots ar Latvijas kriminalkodeksa 7.pantu.

[4.5] Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€ja ir kriminalsodita par tada
nozieguma izdariSanu, kur$ ir noziegums Latvija Pilsonibas likuma speka
staSanas bridi, jo ar Pilsonibas likuma lietoto jédzienu "noziegums"
saprotams ikviens sabiedriski bistams nodarfjums, par kuru paredzeta
atbildiba Latvijas  Kriminalkodeksa, un S§is j&dziens atbilst
Kriminallikuma lietotajam "noziedziga nodarijjuma” jédzienam.

[4.6] Nemot veéra iepriek§ secinato tiesa atzist, ka L&émums ir
tiesisks un pamatots, bet pieteic€jas prasiba atcelt Lémumu ir noraidama.
Ta ka pieteic€jas prasiba par Lémuma atcelSanu nav pamatota, tad ari
pieteicgjas prasiba uzlikt pienakumu Tieslietu ministrijai pienemt
lémumu par Latvijas pilsonibas pieskirSanu pieteic€jai ir noraidama.

[4.7] Vienlaicigi tiesa norada, ka saskana ar Kriminallikuma
63.panta tresas dalas 2.punktu par nesoditam atzistamas personas, kas
notiesatas ar (..) naudas sodu, ja viena gada laika no soda izcieSanas
dienas tas neizdara jaunu noziedzigu nodarijumu. Savukart, atbilstoSi
Pilsonibas likuma 12.panta sestajai dalai, personas, kuru iesniegumi
pilsonibas jautdjumos noraiditi, var tos atkartoti iesniegt gadu péc
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iepriekséja lemuma pienemsanas. Lidz ar to, ka pamatoti noradits
Sakotngja léemuma, pieteic€ja var atkartoti iesniegt dokumentus pilsonibas
legliSanai naturalizacijas kartiba, péc naudas soda nomaksasanas
Kriminallikuma 63.panta noteiktaja kartiba, gadu péc léemuma pienemsanas
par naturalizacijas attetkumu.

[5] Pieteic€ja iesniegusi apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2006.gada 23.marta spriedumu. Taja noradits, ka pagajis jau
vairak ka gads, kop$ beigusies pieteic€jas kriminallieta, tapec tiek liigts
parskatit parsiidzeto spriedumu un pieskirt pieteic€jai Latvijas pilsonibu.

[6] Tieslietu ministrija paskaidrojuma par apelacijas siidzibu
uzskata par nepamatotu un noraidamu un norada talak minéto.

[6.1] Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta pasreiz€&jas
redakcijas speka stasanas bridi bija speka Latvijas Kriminalkodekss.
Atbilstosi ta 7.pantam jedziens “noziegums” Pilsonibas likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta izpratn€ aptver visas kriminalsodamas darbibas,
par kuru izdariSanu draud kriminalsods. Ievérojot, ka Pilsonibas likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkts §1 likuma pienemsSanas bridi tika saskanots
ar Latvijas Kriminalkodeksa 7.pantu un ka Pilsonibas likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkts netika grozits atbilstoSi Kriminallikuma normam,
secinams, ka ar Pilsonibas likuma lietoto terminu “noziegums” 11.panta
pirmas dalas 7.punkta pienemsSanas bridi saprata ikvienu sabiedriski
bistamu nodarjjumu, par kura izdariSanu draud kriminalsods un Sis
termins atbilst Kriminallikuma lietotajam ‘“noziedziga nodarijuma”
terminam. Pieteicgja ir kriminalsodita par tada nozieguma izdariSanu, kas
ir noziegums Pilsonibas likuma speka staSanas bridi, ko tiesa ar1 atzina
sprieduma.

[6.2] Saskana ar Pilsonibas likuma 12.panta sesto dalu pieteicgjai ir
tiesibas atkartoti iesniegt naturalizacijas iesniegumu, no jauna veicot
naturalizacijas procesu, ar nosacijumu, ka pagajis gads kops [émuma par
naturalizacijas atteikumu. Pieteic€jas sodamibai jabiit dz€stai vai
nonemtai Kriminallikuma 63.panta noteiktaja kartiba.

[7] Tiesas sédeé pieteic€ja apelacijas siidzibu un pieteikumu
uzturja. Pieteic€ja mutvardos pieteica prasijumu par 100000 latu
zaudgjumu atlidzinaSanu un tiesas s€d€ tiesa So pieteikumu atteica
izskatit, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 302.pantu.
Papildus pieteikuma noraditajam pieteic€ja paskaidroja, ka 2004.gada
beigas vina kriminallieta piespriesto naudas sodu ir samaksajusi. Péc
Administrativas rajona tiesas sprieduma pienemsanas vina saskana ar
sprieduma noradito atkartoti lidza pieskirt pilsonibu. Vinpai likts kartot
valodas parbaudijumu un tapéc vina vel tagad pilsonibu nav ieguvusi.
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Atbildetaja parstave pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina un
uzturgja rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradito.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un tiesas s€dé noklausijusies
pieteicgjas un atbildétaja parstaves paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic§jas apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Sis lietas ietvaros nav vértgjami pieteicgjas iebildumi pret
Naturalizacijas parvaldes prasibu kartot latvieSu valodas parbaudi,
izskatot pieteicgjas atkartoto iesniegumu par Latvijas pilsonibas
pieskirSanu. Strida priekSmets izskatamaja lieta ir tas, vai pieteic€jai
pamatoti atteikts pieskirt Latvijas pilsonibu laika, kad nebija dz€sta
pieteic€jas sodamiba.

[11] Lidz 1998.gada 10.novembrim speka esosa Pilsonibas likuma
redakcija noteica, ka pilsonibu var atteikt pieSkirt personam, kuras par
nozieguma izdariSanu notiesatas ar brivibas atnemsanu ilgak neka gadu.
Likums par grozijumiem Pilsonibas likuma, ar kuriem cita starpa tika
grozita ari 11.panta pirmas dalas 7.punkta redakcija, ka ierobezojumu
pilsonibas iegiiSanai nosakot nozieguma izdariSanu, tika pienemts piecas

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka likumdevéja merkis nav
bijis ar So grozijumu sasaurinat 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikto
pilsonibas iegiiSanas ierobeZojumu, bet gan tieSi paplaSinat to. Janem
vera, ka Kriminallikuma spéka staSanas tika noteikta ar atseviSku likumu
- Kriminallikums stajas speka tikai 1999.gada 1.aprili. 1998.gada, kad
tika izstradati un pienemti Pilsonibas likuma grozijumi, vél aizvien bija
speka Latvijas kriminalkodekss un tapéc nav pamata uzskatit, ka
likumdevejs, grozot Latvijas pilsonibas iegiiSanas ierobeZojumus,
Pilsonibas likuma bttu lietojis tada likuma terminologiju, kur§ vél nebija
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stajies speka. Tatad ar Pilsonibas likuma 1998.gada 22.jlinija
grozijjumiem 1l.panta pirmas dalas 7.punkta sakotn€ji noteiktais
ierobezojums tika paplaSinats. Ta ka likumdevejs peéc Kriminallikuma
speka stasanas So ierobezojumu nav grozijis, nav pamata uzskatit, ka ar
Kriminallikuma spéka staSanos, bez likumdevéja skaidri izteiktas gribas
automatiski biitu izmaniti Latvijas pilsonibas iegliSanas ierobeZojumi.
Pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka min&tais ierobezojums
attiecas uz pieteiceju.

[12] Nav pamatota pieteicgjas atsaukSanas uz Kriminallikuma
S5.panta otro dalu, kas noteic, ka likumam, kas atzist nodarjjumu par
nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labvéligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks. Saja gadijuma
pieteicgja bija sodita par neslavas celSanu, kas bija kriminali sodama
darbiba gan saskana ar Latvijas kriminalkodeksu, gan ari saskana ar
Kriminallikumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit V.S. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2004.gada
2.decembra lemuma Nr.1-10/543-S atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Tieslietu ministrijai piepemt l@mumu par Latvijas pilsonibas pieskirSanu
V.S..

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) [.Amona

Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese [.Amona



