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SPRIEDUMS

Madona 2016.gada 5. februart

Vidzemes apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente E. Sudare
tiesneses Dz Apine un R. Liepina

izskafija rakstveida procesa par /pers. C/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

149.15 panta ceturtas dalas, sakard ar /pers. C/ aizstavja zvérinata advokata Valsts amatpersona apelacijas sidzibu par Madonas rajona tiesas
2015.gada 20.novembra spriedun

Aprakstosa dala

2015. gada 26.0ktobrT Madonas rajona tiesa sanemta administrativa parkapuma lieta, kurai pievienots administrattva parkapuma
protokols Nr. PC071698. Tas sastadits 2015. gada 24. oktobrT par to, ka $aja datuma plkst. 17:04 Varaklanos, pa Miera ielu virziena no
Lubanas ielas uz Darza ielu (uz garazas kooperativu) /pers. C/ vadija automa$inu OPEL VECTRA ar registracijas Nr. /numurs/,
atrodoties alkohola reibuma stavokli, kad ar mérierici Alco Quant 6020 No 107232, kurs verificets 1idz 2016. gada 3. februarim, izelpa
tika konstatéta minimala alkohola koncentracija 1.58 promiles. Lidz ar to izdarits Celu satiksmes noteikumu 39.1.2. punkta parkapums

un atbildiba par to paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!3 panta ceturtaja dala.
Ar Madonas rajona tiesas 2015.gada 20.novembra spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.13 panta ceturtaja dala paredz&ta parkapuma izdari$ana un sodit ar administrativo arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu
1300,00 euro apmera, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem.

Sprieduma pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi" (turpmak - Celu satiksmes
noteikumi) 39.1.2.punktu transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem,
aizliegts  vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles. Par $ada parkapuma izdari§anu

transportlidzekla vaditajam paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtaja dala. Tatad - atbilstosi
$Tm tiestbu normam lietas ietvaros nepiecieSams noskaidrot, vai pie administrativas atbildibas saucama persona ir vadijusi
transportlidzekli, atrodoties alkohola reibuma stavokli, kad izelpota gaisa vai asins parbaude konstatéta alkohola koncentracija asinis
parsniedz 1,5 promiles.

Pie administrativas atbildibas saucama persona noliedza, ka protokola noraditaja laika ir braucis ar savu automasinu.

Pirmas instances tiesa norada, ka kritiski v&rt€ pie administrativas atbildibas saucama personas liecibu, ka protokola noraditaja
laika vin$ nav braucis ar savu automasinu, jo lieta esoSie pieradijumi liecina par pret€jo. Policijas fiks€taja videoieraksta ir redzams, ka
policijas automaSina p&c apgrieSanas iegriezas sanu cela, kurd kustiba prieks$a atrodas viena braucos$a automasina (ieraksta laiks
17:04:30). Min&ta automasina veic atru nogrie$anas manevru pa labi (ieraksta laiks 17:04:32), iegrieZoties cela starp garazu rindam. St
manevra rezultatad uz cela seguma ir pietickami skaidri saskatamas automasinas atstatas pedas (ieraksta laiks 17:04:36). Bridi, kad
policijas automasina nogriezas taja pasa vieta, uz cela, kur§ turpinas cauri garazu rindai, neviena cita braucosa automasina vairs nav
redzama un arT nekadas izteiktas automasinas pedas uz cela seguma nav saskatamas. Lai gan saules atspulgs liedz $aja ieraksta
identificét blakus iebraukta cela sliedei apstadinatas automasinas marku un krasu, tomér ir maz ticams, ka policijas darbinieki notikuma
bridi bitu vargjusi $aja zina butiski kladities. Bez tam pirmas instances tiesa norada, ka ieraksta ir pietiekami skaidri redzams, ka
policijas automasinas apturés$anas bridi prieksa stavosas automas$inas vaditaja puses durvis tiek vertas vala un no tas nekavejoties izkapj
virietis (ieraksta laiks 17:04:40 -17:04:46). /pers. C/ nenoliedza, ka tas ir vins, tacu apgalvoja, ka bridi, kad piebraukusi policija, vins
darbojies pa savas masinas cimdu nodalfjumu. Bijis parsteigts, ieraugot policijas masinas piebrauksanu, tade] izkapis no masinas, lai
noskaidrotu, kas notiek. Pirmas instances tiesa norada, ka $is apgalvojums ir apSaubams no vairakiem aspektiem. Nemot vera, ka
stavo$as automasinas durvju vérSanas notiek faktiski vienlaicigi ar policijas automasinas apstasanos, secinams, ka /pers. C/, kur§ péc
vina pasa teikta stavosa automasina mierigi veica darboSanos cimdu nodalijuma, aptuveni piecu sekunzu laika faktiski vienlaicigi ir
fiksgjis policijas piebraukSanu, strauji novérsies no uzsaktajam darbibam un pienemot lémumu izkapt no masinas, to ar1 izdarijis
(ieraksts laiks 17:04:41-17:04:46). Janem vera, ka taja bridi mingta persona bija visai ievérojama alkohola reibuma, ko apliecina gan
alkometra izdrukas, gan arT policijas darbinieka privata karta veiktais audioieraksts. Tas liek Saubities par /pers. C/ sp&ju tada atruma un
veida reag€t uz policijas masinas piebrauk$anu, no rimtas darbosands parslédzoties uz aktivu ricibu. Turklat vaditaja doSanas prom no
automasinas ir logiska pretruna sniegtajam paskaidrojuma, ka redzot policijas ma§inas piebrauk$anu, vin§ novérsies no savam darbibam,
lai noskaidrotu, kas noticis. Lai gan iepriek§ mingtais policijas darbinieka Jana Glaudas izdartais audioieraksts ir veért€jams vien ka
netiess pieradijums, tomér arT laika, kad tas ticis izdarits, /pers. C/ neviena bridi un nekada veida nav mégingjis policijas darbiniekiem
skaidrot, ka vina maSina vienkarSi stav pie garazas un vin$ ar to nav braucis. Gluzi pret&ji - §aja saruna visa cita starpa no §1s personas
puses bija dzirdamas tadas frazes, kas neparprotami liecina, ka/pers. C/ ir braucis ar savu automa$inu. Tiesai nav arT nekada pamata
apSaubit policijas darbinieka Jana Glaudas sniegtas liecibas patiesumu. Faktiski analogu rakstveida paskaidrojumu (13.1.1.) ir sniegusi



arT otra policijas darbiniece /pers. G/. Turklat policijas darbinieka teiktais pilna méra atbilst citiem lieta parbauditajiem pieradijumiem -
tas ir - gan videoieraksta redzamajiem apstakliem, gan arT audioieraksta dzirdétajam. Bez tam abi ieraksti ir savstarpgji atbilstosi, jo
ierakstitas sarunas saturs ir atbilsto$s videoieraksta fiksétajam darbibam. Lieta neatrodas pieradijumi, kas liecinatu, ka /pers. G/ vai
Janim Glaudam bitu kaut kada personiga nepatika pret /pers. C/ vai cita veida motivacija sniegt nepatiesu informaciju par notikuso.
Tikai tas apstaklis, ka policijas darbinieks, sniedzot liecibas, nevarg€ja precizi pateikt, kada ir /pers. C/ automasinas krasa, tiesas ieskata
nav vért€jams ka pietiekami bitisks sniegtas liecibas trikums. Izsakot So apgalvojumu tiek nemts vera, ka kop$ $1 atgadijuma Iidz tiesas
sédei bija pagajusas jau 17 dienas, kuru laika savu darba pienakumu ietvaros policijas darbinieks regulari veic dazadu automasinu
aptur€Sanu un parbaudi.

Nemot vera visus iepriek§ mingtos pieradijumus un to sakara izteiktos apsverumus, pirmas instances tiesa atzina par pietiekami
pieraditu, ka protokola min&taja laika un vieta /pers. C/ vadija taja noradito automastnu.

Alkometra izdrukas un transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, ka ar1 videoieraksta redzamie apstakli Iidz ar
audioieraksta fiks€to sarunu apstiprina, ka/pers. C/ izelpa atbilstoSi veiktajiem merjjumiem Kkonstat€tas 1.67 promiles.
Transportlidzekla vaditajs ir parakstijies gan alkometra izdrukas, gan arT parbaudes protokola un $1 radijuma pareizibu neapstridéja ari
tiesas séde. Nemot vera So faktu un ieprieks izteikto atzinumu, ka/pers. C/ ir vadijis protokola min€to automasinu, atzistams par
pieraditu mingtas personas vaina Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkta paredzeta parkapuma izdariSana. Lidz ar to vins$ ir saucams
pie atbilstoSas administrativas atbildibas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantam, nosakot sodu, tiek nemts véra parkapuma raksturs, parkapeja
personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34.panta mingtie atbildibu pastiprinoSie
apstakli nav konstat€jami, tacu nepastav arT $1 pasa likuma 33. panta paredzetie atbildibu mikstino$ie apstakli. Tadgjadi, par izdarito
parkapumu minétajai personai nav pamata piemérot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtaja dala paredzetas
minimalas soda sankcijas un ir nosakams bargaks naudas sods.

Par Madonas rajona tiesas 2015.gada 20.novembra spriedumu /pers. C/ aizstavis zvérinats advokats Valsts
amatpersona iesniedza apelacijas siidzabu, kura 1tdz atcelt Madonas rajona tiesas spriedumu.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka pirmés instances tiesa, pret&ji LAPK 2886 panta noteikumiem, izskatot lietu, pieradijumus ir
vertgjusi tendencioz, ka arf, uz savu iniciativu ir piegemusi lietd un vert&jusi privataja mobilaja telefona izdaritu audio ierakstu.

Mingtaja lieta ka liecinieks tika nopratinats policijas darbinieks Janis Glauda, kurs tiesas s€dg tiesai arT piestadfja sava mobilaja telefona izdariu
audio ierakstu, kura dzirdama tikai dala no savstarpgjas sarunas starp vigu un/pers. C/ atrodoties pie pedgjam piederosas garazas. Bez tam, lietas
materialos atrodas arf minétas celu policijas ekipazas automasinas videoierakst no notikuma vietas.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa, analizgjot uzskaittos pieradijumus, tos sava spriedumé atspogulo nepilnigi, bet secindjumus
par tajos esosajiem faktiem izdara nepamatoti tendenciozi, proti, tiesa atreferjot video ierakstu norada - "Policijas fiks€taja videoieraksta ir redzans, ka
policijas automasina péc apgriesanas iegriezas sanu cela, kura kustibas prieksa atrodas viena braucosa automasina (ieraksta laiks 17:04:30)", lai gan pec
policijas automasinas apgrieSanas manevra, video ierakstd nav redzama neviena automasina, kura biitu nogriezsies $aja sanu cela, lidz ar ko, gan
policijas darbinicku, gan tiesas secindjums par to, ka $aja sanu cela redzanma automasina ir tiesi ta, kura brauca bez iedegtajiem gaismas lukturiem pa
Miera ielu, ir nekas vairak ka piepemuns.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs verS uzmanibu, ka tiesa arT turpmakajos videoieraksta analizes secindjumos par automasimas identificeSanu
norada - "Minéta automasina veic atru nogrieSands manevru pa labi, iegriefoties cela starp garazu rindam ST manevra rezultata uz cela seguma ir
pietickami skaidri redzamas automasinas atstatas pedas. Bridi, kad policijas automasina nogriezas taja pasa vietd, uz cela, kur§ turpinds cauri garazu
rindai, neviena cita automasina vairs nav redzama un ari nekadas izteiktas automasinas p€das uz cela seguma nav redzamas.", tacu pedas uz cela seguma,
ko atstaja ieraksta redzama automasSina, ir automasinas sanshides rezultata raditas pedas, fidz ar ko turpinot kustibu, tikai likunsakarigi, ka vz cela seguma
izteiktu braukSanas p&du vairs nebis, bez tam, §& redzamas autormasias kusfibas atruns i ieverojami liels, bet garazu rindu garunms Iidz nakamajam
pagriezienam i aptuveni 50 metri, kuru Sk&rsosana prasa tikai dazas sekundes. Bez tam, verojot video ierakstu, neparprotami ir redzams, ka sanshides
pedu trajektorija ir pilrigi atSkiriga no tas vietas, kur atradas /pers. C/ piederosa automasia.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka art tiesas secinajuns - "Turklat ieraksta i pietickami skaidri redzams, ka policijas automasias
aptur€Sanas bridt prieksa stavosas automasimas vaditdja puses durvis tiek vertas vala un no tas nekavejoties iZkapj virietis. ", i nepareizs, jo video
ieraksta ir skaidri redzams, ka minétas automasias durvis jau ir vala, kad piebrauca policijas darbinieki.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka arT analizgjot policijas darbinicka Jana Glauda liecibu pretrunas starp lieta konstat€tajiem faktiem,
tiesa izdara neparprotami tendenciozus secinajunus - '"Tikai tas apstaklis, ka policijas darbinieks, sniedzot liecibas, nevargja preciz pateikt, kada ir /pers.
C/ automasias krasa, tiesas ieskata nav vertejans ka pietiekami bitisks sniegtas liecibas trokums. Izskatot So apgatvojunu tiek nemts vera, ka kops $1
atgadjuma [idz tiesas s€dei bija pagajusas jau 17 dienas, kuru laika sava darba pienakumu ietvaros policijas darbinieks regulari veic dazadu automasinu
apturgsanu un parbaudi." Sads tiesas secingjums neiztur kritiku, jo liecinieks nevis nevargja pateikt /pers. C/ automasinai krasu, bet gan apgalvoja, ka ta
ir zila, lai gan ta bija zala. Tapat neobjektivs ir tiesas apgalvojuirs, ka policijas darbiniekam 17 dienas ir parak ilgs laks, lai paturétu prata aizturétas
automasinas krasu, lai gan, liecinieks tiesas s€de pietickosi siki atrefergja notikuma gaitu, atceroties pat faktus, ka dzenoties pakal pa garazu teritoriju,
kas ilga burtiski dazas sekundes, netalu esot staigajusi cilveki ar suni un bermni spelejusies smilskaste.

Motivu dala

Apgabaltiesa, novertgjusi apelacijas stidzibas motivus un parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka pirmas instances
tiesas sprieduns atstajans negrozis, bet /pers. C/ aizstavja zverinata advokata Valsts amatpersona apelacijas stidzba noraidama.
Apelacijas instancé iesniegta siidziba, saskana ar Latvijas APK 289.2! panta otro dalu, tika izskafita rakstveida procesa.
Atbilstosi LAPK 289.%22 panta pirmmjai dalai, apelcijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi §a kodeksa
divdesmit tresas “a” nodalas prasibam
Atbilstosi LAPK 289.13 panta tresajai dalai, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienemta nolemuma mofivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecie$ans. Tapat ari, atbilstosi LAPK 286.!5 panta astotajai dalai, ja tiesnesis, izskatot blakus siidzibu, atzist, ka pirmias
instances tiesas Iemuné ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par blakus siidzibu piegenta Emuma motivu dala var noradt, ka
pievienojas pirns instances tiesas vai tiesnesa nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.
Tiesas kolegjja uzskata, ka péc analogjjas minétas tiesbu normas ir pienerojamas, ari izskatot apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas



spriedumi.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsfitie secindjumi ir pareizi un
pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns ir pilniba pietickars, fidz ar to tiesas kolegjja, pamatojoties uz noraditajam tiesibu normam,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti to nenorada.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 272.panta noteikts, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarts
admunistrativais parkapuirs, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSand, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi
vai pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Apelacijas instances tiesa apelacijas stidzba minétos argumentus vert€ ka nepamatotus.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzigam un
taisribas principiem. No §is tiesbu normas izriet, ka tiesai savi secinajumi jaizdara tikai pec tam, kad pieradjumi ir vispusigj, pilnigi un objekfivi parbauditi
(sk., pieméram, Senata 2005.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-73/2005 13.punktu, 2009.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
18/2009 9.punktu). Savukart Administrafiva procesa likuma 154.panta tresa dala uzliek tiesai pienakumu noradt, kapec ta vienam pieradijumam devusi
prieksroku salidzingjuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu. Tiesai japamato spriedums ar tiem
pieradfjumiem, par kuru ticanibu tiesa ir parliecinata. Ja tiesa noraida kadu pieradijumu, jo nepieskir tam ticanribu, tiesai japamato, kade] tiesa ta uzskata
(sk., pieméram, Senata 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-493/2008 7.punktu,).

Apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa ir parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradjumus (tostarp administrativa
parkapuma protokolu, nopratinato liecinieku liectbas, ka ari/pers. C/ paskaidrojunmus) un sprieduma, atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta
prasibam, pamatojusi savus secindjunus par to, ka /pers. C/ ir izdarijis Celu satiksmes noteikumu 39.1.2. punkta parkapumu un lidz ar to
saucams pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtas dalas.

Ka nepamatota vert€janma norade apelacijas stdziba, ka pirmas instances tiesa Uz savu iniciativu ir pienenusi lieta un vertgjusi privataja
mobilaja telefona izdaritu audio ierakstu, jo pirmas instances tiesa ir tikai ka netieSu pieradfjumu min€jusi liecinieka J.Glaudas mobilaja telefona veikto
audioierakstu, noradot, ka Sis ieraksts sakrit ar pargjiem pieradjumiem lieta un Iidz ar to papildina tos. Minctais ieraksts nav kalpojis ka vieriigais
pamatojuns /pers. C/ vainas konstatesanai.

Nav pamatota norade apelacijas siidziba par to, ka video ieraksta nav redzama neviena automasina, kura biitu nogriezusies sanu cela, fidz ar
ko, gan policijas darbinieku, gan tiesas secinajums par to, ka $aja sanu cela redzama automasina ir tiesi ta, kura brauca bez iedegtajiem gaismas lukturiem
pa Miera ielu, ir pienSmuus.

Neskatoties vz to, ka videoieraksta nav redzama automasina, kas bitu iegriezusies sanu cela uz garazam, videoieraksta neparprotami ir
redzama kustiba esosa automasina pa celu starp garazu rindam, kura iegrieZas pa labi eja starp garazam, kurai sekojot policijas automasina dazu sekunzu
laika apstdjas pirms §i automasinas un neviena cita automasina $aja eja starp garazam taja bridi neatrodas. No minéta neparprotami ir izdarams
secinajums, ka /pers. C/ vadija automastnu, pirms pie tas piebrauca policijas darbinieki. Bez tam /pers. C/ pie admmistrativas atbildibas netiek saukts par
to, ka biitu vadiis transporta fidzekli bez iedegtam tuvajam gaismam

Apelacijas stidzba noradtais, ka video ieraksta ir skaidri redzams, ka minétas autormasias durvis jau ir vala, kad piebrauca policijas
darbinieki, tiesas kolegjjas ieskata nav vertgjams ka noziniigs apstaklis, jo, ka redzams no videoieraksta, policijas automasina seko kustiba esoSai
automasinai pa celu starp garazu rindam, kura iegriezas pa labi eja starp garazam un, ka redzams no ieraksta, neviena cita automasia Saja eja starp
garazam taja bridi neatrodas. leraksta redzans, ka /pers. C/ automasmas durvis veras vala, bet nevis jau ir atvertas. Lidz ar to ka nepamatots vertejams
/pers. C/ arguments, ka vips ar savu automastu pirns policijas masinas piebrauksanas, nav braucis.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata praksg i atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert€jot visus
lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariana (sk, piemeram, Senata 2007.gada
18.septembra spriedums lieta Nr.SKA-395/2007 14.punkts, Senata 2007.gada 22.februara sprieduns lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada
24.majja sprieduns lieta Nr.SKA-219/2007 17.punkts, 2008.gada 13.novembra sprieduns lieta Nr.SKA-493/2008 14.punkts). Konkrétaja gadjuma
pirmas instances tiesai, novertgjot lieta esoSos pieradfjunus, neradas Saubas par to, ka /pers. C/ vadyjis automasiu. ~Sadas Saubas nerodas arl
apelacijas instances tiesai.

Ka pamats /pers. C/ vainas konstateSanai apelacijas instances tiesas ieskata ir policijas darbinieka J. Glaudas liecas. Izvert€jot lietas
materialus tiesu kolegija nesaskatija taja zinas, kas lautu apSaubt policijas darbinieka profesionalitati objektivitati vai ieintereséfibu nepamatoti saukt pie
atbildibas tiesi /pers. C/.

Judikatira ir atzits, ka policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoliiti ticami un apstridani, tomer tiem ir augsta ticanibas pakape. Lai
konstatétu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepieciesami parliecinosi pieradfjumi. Sads viedoklis izteikts arf juridiskaja literattra (sk.: Litvins G.,
Aperane K. Administrativa parkapurma lietvediba celu satiksme, -Sabiedriskas politikas centrs Providus, 20JO, 37.Ipp., www.providits.lv). Tiesai nav
iesniegts neviens pieradijums, kas noraditu, ka policijas darbinieki biitu neobjekfivi vai personiski ieintereséti, vai nekompetenti administrativa parkapuma
konstatesana.

Lidz ar to tiesas kolegjja apelacijas stidziba minétos argumentus vérte ka nepamatotus.

Rezolutiva dala.

9.22

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Latvijas APK 289.“ pantu Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Madonas rajona tiesas 2015.gada 20. novembra spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr. 123010615, ar kuru pie administrativas

atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtas dalas saukts /pers. C/, personas kods /personas kods/, atstat
negrozitu, /pers. C/ aizstavja zvérinata advokata Valsts amatpersona apelacijas siidzbu noraidit.
Sprieduns nav parstidzans un stajas speka ta sastadSanas diena.

Sprieduns sastadits 2016.gada 5. februari.



Tiesnese referente E. Sudare
Tiesneses Dz Apine

R. Liepina



