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Lieta Nr. A420218123, SKA-293/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 30.septembri
Senats Sada sastava: senators referents Ermins Darapolskis, senatores Indra Meldere un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 23.julija
lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba administrativaja lieta Nr.A420218123.

Aprakstosa dala
[1] Pieteicéjs /Persona A/ /datums/ ievéleéts par Latvijas Bankas (turpmak — banka) prezidentu.

2018.gada 19.februari pieteicéjs kriminalprocesa Nr. 16870000618 ietvaros atzits par aizdomas turéto
noziedziga nodarijuma izdariSana. Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2018.gada 19.februara lemumu
(turpmak — lémums par droSibas lidzekli) pieteicéjam ka viens no droSibas lidzekliem piemeérots noteiktas
nodarboSanas aizliegums — ierobeZojums veikt noteikta veida nodarboSanos (darbibas),kas saistitas ar lemuma
pienemsanas, kontroles un uzraudzibas funkcijam banka, tostarp ienemt bankas prezidenta amatu.

Izpildot Iémumu par droSibas Iidzekli, bankas padome 2018.gada 23.februari izdeva rikojumu Nr. 268/1, ar
kuru noléma nodroSinat, ka pieteicéjs nepilda bankas prezidenta amata pienakumus, ka arl neveic darbibas, kas
saistitas ar lemumu pienemsSanas, kontroles un uzraudzibas funkcijam; neizmaksat pieteicéjam darba samaksu par
bankas prezidenta pienakumu pildiSanu un apturét pieteicejam ka bankas prezidentam pieskirta dienesta
transportlidzekla lietoSanu.

Ar Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 26.februara spriedumu apvienotajas lietas C-202/18 un C-238/18
(ECLI:EU:C:2019:139) (turpmak — Eiropas Savienibas Tiesas spriedums) lémums par droSibas lidzekli, ciktal ar to
pieteicgjam aizliegts pildit bankas prezidenta pienakumus, atcelts. Tapéc bankas padome 2019.gada 26.februart
izdeva rikojumu, ar kuru atzina par speku zaudejusu rikojumu, ar kuru izpildits lemums par droSibas lidzekli.
Savukart 2019.gada 7.marta kriminalprocesa pienemts lémums, ar kuru 1émums par droSibas lidzekli atcelts.

[2] 2020.gada 24.janvarl pieteicéjs versas Rigas rajona tiesa ar prasibu pret banku par darba algas piedzinu.
Tiesvediba nosledzas ar Senata 2022.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-153/2022 (turpmak — spriedums
civillieta), pieteicéja prasibu noraidot. Senats Saja lieta atzina, ka atlidziba par kaitéjumu, ja tas nodarits ar Eiropas
Savienibas Tiesas atcelto lemumu par droSibas lidzekli, ir valsts atbildibas konteksta vertéjams jautajums.

Ievérojot minéto, 2023.gada 15.maija pieteicéjs versas Generalprokuratiira ar iesniegumu par kriminalprocesa
nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, lidzot atlidzinat ar lemumu par droSibas lidzekli nodaritos zaudéjumus
(nesanemto darba samaksu) un nemantisko kaitéjumu. Generalprokuratiira kaitéjumu atlidzinat atteica, jo atzina, ka
tam nav konstatéjams tiesiskais pamats, proti, iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiska riciba.
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[3] Pieteicejs versas tiesa ar pieteikumu par zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2023.gada 25.septembra lemumu pieteikums pienemts un ierosinata
lietapar labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinati kriminalprocesa nodaritie
zaudéjumi (nesanemta darba samaksa par laika periodu no 2018.gada 24.februara 1idz 2019.gada 25.februarim un
zaudéjumi par nesanemtas darba samaksas inflacijas parmainam), ka art nemantiskais kaitéjums.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 23.julija lemumu lieta izbeigta tiesvediba, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
pieteikumu).

Lémuma pamatojums ir turpmak minétie argumenti.

[4.1] Atbilstosi likuma ,Par Latvijas Banku” 14.pantam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
4.protokola ,,Par Eiropas Centralo banku sistemas Statiitiem un Eiropas Centralas bankas Statiitiem” (turpmak —
Eiropas Centralas bankas statiiti) 14.punktam Eiropas Savienibas Tiesa ir kompetenta tiesu iestade, kas var izvertét
atbrivoSanas no amata pamatotibu, un bankas vaditaju var atbrivot no amata tikai divos gadijumos, proti, ja vins
vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veikSanai, vai ir izdarijis smagu parkapumu.

Konkretaja lieta Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma konstatéts, ka nav iesniegts neviens pieradijums, kas
pamatotu, ka pieteicéjs ir izdarijis smagu parkapumu un tadejadi vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi
pienakumu veikSanai. Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesa konstatéja lémuma par droSibas lidzekli prettiesiskumu
attieciba uz Eiropas Centralas bankas statiitu 14.2.panta paredzétajiem nosacijumiem. Tad€jadi Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma konstatétais parkapums ir priekSnoteikums atlidzinajuma pieSkirSanai Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma (turpmak — Kaitéjuma atlidzinasanas
likums) 6.panta pirmas dalas izpratne.

[4.2] Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 20.panta noteiktais seSu méneSu termins iesnieguma par kaitéjuma
atlidzinasanu iesniegSanai ir attiecinams arl uz Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otraja dala noteikto
kaitéjuma atlidzinaSanas tiesisko pamatu. Papildinot Kaitéjuma atlidzinasSanas likuma 2.pantu ar otro dalu, kas
paredz kaitéjuma atlidzinajuma prasijumu izskatiSanu arl likuma tieSi neminétos gadijumos, nevarétu veidoties
situacija, ka Sadiem gadijumiem biutu noteikts cits atlidzinajuma iesniegSanas termins. Tas biitu pretruna Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.pantam, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
priekSa, jo privatpersonam nebiitu vienads laika periods iegiit un apkopot kaitéjuma apméru pamatojoSus
pieradijumus un sagatavot iesniegumu atlidzinajuma pieskirSanai.

Tiesa atzina, ka nepastav Skérsli, lai uz visiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem tiktu piemérots
seSu meneSu terminS iesnieguma iesniegSanai lémeéjiestade. Arl no citam tiestbu normam neizriet tiesiskais
reguléjums, kurS pamatotu atSkirigu tiesibu izlietojuma noilgumu. Nemot vera, ka gan no Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma, gan no sprieduma civillieta ir pagajusi vairak neka seSi meéneSi bridi, kad pieteicéjs véersies ar
iesniegumu Generalprokuratiira, termins ir nokavets.

[5] Pieteicéjs par minéto tiesas lemumu iesniedza blakus siidzibu, kura norada, ka Eiropas Savienibas Tiesas
spriedums nevar tikt atzits par tadu spriedumu, ar kuru lémums par droSibas lidzekla pieméroSanu atzits par
prettiesisku, un ka $ads prettiesiskuma izvértéjums konkréta gadijuma apstaklos ir javeic administrativajai tiesai.
Pieteicgjs arl argumenté, ka uz izskatamo gadijumu nevar tikt attiecinats Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 20.panta
noteiktais termins iesnieguma par kaitéjuma atlidzinasanu iesniegSanai.

[6] Atbildeétajs paskaidrojumos par blakus siidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[7] Blakus siidzibas izskatiSanas ietvaros Senatam jaizskir, vai tiesa pamatoti izbeidza lieta tiesvedibu.

Kaitejuma atlidzinasanas tiesiskais pamats



[8] Visupirms Senats parbaudis, vai izskatamaja gadijuma ir konstatéjams tiesiskais pamats kaitejuma
atlidzinasanai.

[9] AtbilstoSi Kaitejuma atlidzinaSanas likuma 1.panta pirmajai dalai likuma meérkis ir nodroSinat
privatpersonai Satversmé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu vai nemantisko kaitéjumu,
kas tai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4. un 5.pants noteic, kas var biit tiesiskais pamats kaitéjuma atlidzinaSanai
gan attieciba uz kriminalprocesa, gan attiectba uz administrativa parkapuma lietvediba nodarito kaitéjumu. Minéta
likuma 2.panta otraja dala ir paredzets, ka S1 likuma noteikumi piemérojami arl Saja likuma tieSi neminétos
gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kaitéjums iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas del.

Tatad Kaitéjuma atlidzinasanas likums ir vérsts uz to, lai pilniba un atbilstoSi Satversmes 92.panta treSajam
teikumam nodroSinatu personas tiesibas uz atlidzinajumu par kaitéjumu, kas tai nodarits viena vai otra veida
procesa (Sendta 2025.gada 16.septembra lemuma lieta Nr. SKA-771/2025,ECLI:LV:AT:2025:0916.SKA077125.3.L,
8.punkts).

[10] Persona var prasit kaitejuma atlidzinasanu, ja ir konstatéta prettiesiska riciba. Kaitéjuma atlidzinasanas
likuma 6.panta pirma dala noteic, ka prettiesiska riciba ir tada, ar kuru parkaptas tiesibu normas, un to konstaté ar
iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu.

Izskatamaja gadijuma pieteicéjs velas sanemt atlidzinajumu par Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja
amatpersonas ricibu, pienemot léemumu par droSibas lidzekli: noteiktas nodarboSanas aizliegumu — ierobeZojumu
veikt noteikta veida nodarboSanos (darbibas), kas saistitas ar lemuma pienemsanas, kontroles un uzraudzibas
funkcijam banka, tostarp ienemt bankas prezidenta amatu. Ka pamatoti konstatéts parsiidzétaja tiesas lemuma, tas ir
Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otraja dala paredzétais gadijums.

Senats ir atzinis, ka Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otras dalas pieméroSana iestades prettiesiskas
ricibas konstatéSanas veids var atSkirties no tipiskajiem Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta konkréti
uzskaititajiem gadijumiem, kuru iestaSanos var konstatét tikai saistiba ar noteikta satura kriminalprocesualiem
nolemumiem (attaisnojoSu spriedumu, kriminalprocesa izbeigSanu personu reabilitéjoSu apstaklu dél u.c.). Tomeér
tiesiskais pamats kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanai ari likuma tieSi neminétos gadijumos ir
kompetentas iestades vai tiesas nolemums, ar kuru konkréta riciba ir atzita par prettiesisku. Savukart leméjiestade,
pamatojoties uz kompetentas iestades vai tiesas nolemumu, pienem lémumu par kaitéjuma atlidzinajumu. Tas
nozime — ja privatpersonas iesnieguma lagts atlidzinat kaitejumu, kas radies iestades prettiesiskas ricibas del, butu
jabiit piepemtam tadam nolémumam, ar kuru S prettiesiska riciba konstatéta (sal., pieméram, Sendata 2020.gada
17.februara lemuma lieta Nr. SKA-863/2020, ECLI:LV:AT:2020:0217.SKA086320.4.L , 4.punkts).

[11] Pieteic@js blakus stidziba pauz uzskatu, ka Eiropas Savienibas Tiesas spriedums nevar tikt atzits par tadu
nolémumu, ar kuru lémums par droSibas lidzekla pieméroSanu atzits par prettiesisku, jo Eiropas Savienibas Tiesai
nav tiesibu izvertet Latvijas Republika pienemta droSibas lidzekla tiesiskumu. Pieteicéjs argumenté, ka Eiropas
Savienibas Tiesai ir tiesibas izvertét tikai to, vai konkrétais droSibas lidzeklis piemérots saskana ar Eiropas
Centralas bankas statiitos noteikto kartibu, un ka Eiropas Savienibas Tiesa nav iestade vai tiesa Kaitejuma
atlidzinasanas likuma 6.panta pirmas dalas izpratné. Nemot véra, ka tieSi Latvijas Republikas tiesai javeic ricibas
prettiesiskuma izvertéjums gadijuma, kad likumdevéjs nav paredzgjis institiiciju, kura var veikt §adu izvertéjumu,
pieteicéjs uzskata, ka konkrétaja lieta administrativajai tiesai ir pamats izvertét un konstatét prettiesisku ricibu, ko
veikusi Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja amatpersona, pienemot lemumu par droSibas Iidzekli.

Senats turpmak izklastito apsverumu de] atzist, ka minétais nav pamatots.

[12] Vispariga gadijuma iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku ricibu konstaté ar kompetentas iestades
vai tiesas noléemumu pamatprocesa, proti, tiesi taja procesa, kura kaitéjums ir radies. Savukart administrativas tiesas
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kompetencé ir nodots tikai jautajums par atlidzinajuma noteikSanu péec tam, kad ieverota lietas arpustiesas
izskatiSanas kartiba.

Senats ir atzinis, ka atkapes no minéta pielaujamas, ja tiesiskais reguléjums neparedz objektivu iespéju
personai panakt kaitjumu izraiso$as ricibas prettiesiskuma izvertéjumu pamatprocesa (Sendta 2021.gada
8.novembra lemuma lieta Nr. SKA-619/2021,ECLI:LV:AT:2021:1108.A420229019.10.L, 9.punkts). Proti, atseviskos
iznemuma gadijumos izskatiSanai administrativa procesa kartiba ir pielaujams pieteikums arl par tada kaitéjuma
atlidzinaSanu, kas privatpersonai nodarits ar iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibu, kuras prettiesiskums
pamatprocesa ieprieks nav konstatéts. Sadi gadijumi tiesu praksé ir identificeti, pieméram, administrativo
parkapumu procesa, kad tiesiskais reguléjums neparedz iespéju personai panakt kaitéjumu izraisoSas ricibas
prettiesiskuma  izvertéjumu  pamatprocesa (skat. Sendta 2023.gada léemuma lietd Nr. SKA-
423/2023,ECLI:LV:AT:2023:0714.A420166722.7.L, 8.punktu).

Senats neapSauba, ka kriminalprocesa, kurS vél turpinas, konkréta drosSibas lidzekla piemeéroSanas tiesiskums
atseviski netiks vertets, un ka lietas apstakli ir netipiski. Tomeér Senats atzist, ka uz izskatamo lietu nav attiecinams
iznémuma gadijums, kad administrativajai tiesai, izskatot pieteikumu par kaitéjuma atlidzinasanu, bitu paSai
japarbauda péc biitibas léemuma par droSibas Iidzekli tiesiskums.

[13] Latvijas Bankas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka Saeima var atbrivot Latvijas Bankas padomes
locekli no amata pirms likuma noteiktd termina, ja vin$ vairs neatbilst amata veikSanai nepiecieSamajiem
nosacijumiem Eiropas Centralas bankas statiitul4.2.panta izpratné (2.punkts) vai ja vin$ ir izdarijis smagu
parkapumu Eiropas Centralas bankas statitul4.2.panta izpratné (3.punkts). AtbilsoSi minéta panta otras dalas
1.teikumam Latvijas Bankas prezidents Saeimas lémumu par atbrivoSanu no amata var parsiidzét Eiropas Centralas
bankas statiitul4.2.panta noteiktaja kartiba.

Eiropas Centralas bankas statiitul4.2.pants paredz, ka valsts centralas bankas vaditaja amata pilnvaru laiks ir
vismaz pieci gadi. Tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veikSanai, vai ir
izdarijis smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata. Attiecigais vaditajs var apstridét So léemumu Eiropas
Savienibas Tiesa, pamatojoties uz Ligumu vai jebkura to istenoSanai pienemta akta parkapumu. Tiesvedibu sak
attiecigi divos meneSos péc tam, kad lemums publicéts, vai péc tam, kad prasitajs ir sanémis pazinojumu par to,
vai, ja tas nav sanemts, péc dienas, kad prasitajs uzzina par So lemumu.

Lai gan minétas tiesibu normas tieSi nerisina situaciju, kad valsts centralas bankas vaditajam piemérots
droSibas I1idzeklis kriminalprocesa, tas nosaka kritérijus un parsiidzibas kartibu lemumiem par valstu centralo banku
vaditaju atbrivoSanu no amata. Senats konstat€, ka Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma atzina, ka Eiropas Centralas
bankas statiitu 14.2.pants ir piemérojams ari tad, ja valsts iestade personai piemeéro tadu droSibas lidzekli, kura
rezultata personai uz laiku tiek liegts pildit bankas vaditaja pienakumus. Tiesa arl noradija, ka valsts nacionalas
kriminalprocesa tiesibu normas nevar radit Skérsli kompetencei, kas ar Eiropas Centralas bankas statiitu 14.2.panta
otro dalu pieSkirta Eiropas Savienibas Tiesai, visos gadijumos, kad S tiestbu norma ir piemérojama (Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma 57., 63.punkts).

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka tiesiskuma kontrole par tadu dro3ibas lidzekli, kas paredz liegumu personai
pildit valsts centralas bankas vaditaja pienakumus, ir tieSi Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé.

[14] Eiropas Savienibas Tiesa vértéja lemuma par droSibas lidzeklu pieméroSanas pamatotibu atbilstoSi
Eiropas Centralas bankas statiitul4.2.pantam, proti, vai pieteicéjam piemérotais pagaidu aizliegums pildit savus
pienakumus noteikts, pastavot pietiekamiem elementiem, kas liecina, ka vins$ ir izdarijis smagu parkapumu, kur$
varétu attaisnot Sadu aizliegumu. Vertejuma rezultata Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka Latvijas Republika nav
pieradijusi, ka pieteicéja atbrivoSana no amata ir balstita uz tadu pietiekamu elementu esamibu, kuri liecinatu, ka
vins ir izdarijis smagu parkapumu Eiropas Centralas bankas statiitu 14.2.panta otras dalas izpratné, lidz ar to
apmierinaja prasibas pamatu, kas attiecas uz minéta léemuma nepamatotibu. Tadéjadi ar Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu léemums par droSibas lidzekli atcelts tiktal, ciktal ar to pieteicéjam aizliegts pildit bankas prezidenta
pienakumus (Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 88.—-97.punkts).
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No mineta izriet, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir konstatéjusi to, ka aizliegums pieteicéjam pildit bankas
prezidenta pienakumus nebija tiesiski pamatots, attiecigi — bija prettiesisks. Tapéc lemums par droSibas lidzekli
atcelts.

Lai gan izskatamais gadijums ir netipisks ar to, ka droSibas lidzekla pieméroSanas pamatotibu (tiesiskumu)
nav vertéjusi valsts iestade vai tiesa, nemot vera Kriminalprocesa reguléjumu, bet gan Eiropas Savienibas Tiesa,
pamatojoties uz
Eiropas Centralas bankas statiitu 14.2.pantu, Sada situacija logiski izriet no konkréta drosibas Iidzekla specifikas —
aizliegumaienemt tieSi valsts centralas bankas vaditaja amatu. Proti, konkréta gadijuma apstaklos drosSibas lidzeklis
— noteiktas nodarboSanas aizliegums — nav droSibas lidzeklis vienigi Kriminalprocesa 243.panta pirmas dalas
3.punkta izpratné, bet gan attiecas arl uz tada amata statusu, kura aizsardzibai Eiropas Savienibas tiesibu normas
noteic Ipasu mehanismu. Tapat janem vera, ka Eiropas Savienibas Tiesas spriedums nav bijis tikai deklarativs, bet
radijis ar1 konkrétas tiesiskas sekas.

[15] Ieverojot minéto, tiesa ir pamatoti noradijusi uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu ka tadu nolémumu,
kura konstatéts iestades ricibas prettiesiskums Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmas dalas izpratné. Lidz
ar to atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otrajai dalai tas ir tiesiskais pamats kaitéjuma atlidzinasanai
konkreétaja gadijuma.

Termins$ kaitejuma atlidzinasanas iesniequma iesniegSanai

[16] Kaitejuma atlidzinaSanas likuma 20.pants noteic, ka privatpersona iesniegumu par kaitéjuma
atlidzinasanu iesniedz seSu ménesu laika péc $a likuma 4. vai 5.panta minéto apstaklu iestaSanas.

Pieteicéjs blakus stidziba argumenté, ka uz izskatamo lietu nevar tikt attiecinats Kaitéjuma atlidzinaSanas
likuma 20.panta noteiktais terminS iesnieguma par kaitéjuma atlidzinaSanu iesniegSanai, jo nav iestajuSies
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 4. vai 5.panta minétie apstakli, bet gan kaitéjuma atlidzinajums tiek prasits,
pamatojoties uz minéta likuma 2.panta otro dalu. Pieteicéja ieskatd, ja likumdevéjs biitu vélgjies attiecinat
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 20.panta noteikto terminu ari attieciba uz Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta
otro dalu, tad tas biitu tieSi ieklauts tiesibu norma.

Senats savukart atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi interpretéjusi tiesibu normas un pamatoti atzinusi,
ka Kaiteéjuma atlidzinaSanas likuma 20.panta noteiktais termin$ ir attiecinams arl uz Kaitéjuma atlidzinaSanas
likuma 2.panta otraja dala noteikto kaitéjuma atlidzinasanas tiesisko pamatu. Minétais pamatojams ar turpmako.

[17] Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu stabilitati, un Sis
stabilitates nodroSinasanai citstarp kalpo konkrétu darbibu veikSanai noteiktie termini (sal. Satversmes tiesas
2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7.punkta).

Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 20.pants skaidri paredz terminu iesnieguma par kaitéjuma atlidzinasSanu
iesniegSanai, proti, ka tas ir jaizdara seSu méeneSu laika péc tam, kad ir iestdjies kaitéjuma atlidzinaSanas tiesiskais
pamats. Kaut arl norma tieSi nenoteic, ka minétais termin$ attiecinams arl uz Kaitéjuma atlidzinasanas likuma
2.panta otraja dala noteikto kaitéjuma atlidzinasanas tiesisko pamatu (likuma 4. vai 5.panta tieSi neminétos
gadijumos), Senats atzist, ka tas ir izsecinams no konkréta likuma sistémas un mérka — ieviest vienotu procesualo
kartibu kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba radita kaitéjuma atlidzinaSanai (sal. Sendta
2018.gada 14.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1081/2018, ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L 13.punkts).

Senats piekrit pirmas instances tiesai, ka likumdevéjam nevarétu biit meérkis kaitéjuma atlidzinajuma
prasijumam netipiskajos gadijumos paredzéet atSkirigu — neierobeZotu terminu. Tas biitu pretéji gan tiesiskas
stabilitates, gan vienlidzibas principiem, jo raditu situaciju, kura personam, kuram kaitejums biitu radies likuma
tieSi neminétos gadiumos, biitu atlauts liigt atlidzinajumu par kaitéjumu neierobezoti ilgi, kamer citas personas biitu
paklautas stingri noteiktam seSu méneSu terminam. Tadéjadi personam tiktu raditas tadas priekSrocibas vai
ierobeZojumi, kas nav pamatoti ar racionaliem un objektiviem iemesliem, un tas nav pielaujams. Senats piekrit
pirmas instances tiesai, ka no tiesibu normam neizriet tiesiskais reguléjums, kurS pamatotu atSkirigu tiesibu
izlietojuma noilgumu (skat. parsiidzeta tiesas lemuma 16.punktu).


https://likumi.lv/ta/id/295926#p4
https://likumi.lv/ta/id/295926#p5
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L

[18] Izskatamaja gadijuma kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats radas 2019.gada 26.februari, kad tika
pienemts Eiropas Savienibas Tiesas spriedums. Pieteicéjs ar iesniegumu par kaitéjuma atlidzinajumu
Generalprokuratiira versas 2023.gada 15.maija, tatad vairak neka Cetrus gadus péc Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma pienemSanas. Senats nem véra, ka pieteicéjs sakotnéji versas Rigas rajona tiesa, uzskatot, ka jautajums
par kaitéjuma atlidzinajumu izskatams civilprocesuala kartiba. Tomeér arl péc tam, kad ar 2022.gada 27.oktobra
spriedumu civillieta tika vérsta pieteicéja uzmaniba, ka atlidzinajums par konkréto kaitéjumu ir vertéjams valsts
atbildibas konteksta, vin$ ar iesniegumu Generalprokuratira vérsas vairak neka seSus méneSus péc minéta
sprieduma pienemsanas datuma.

L1dz ar to pirmas instances tiesas lemuma pamatoti konstatéts, ka termins ir nokaveéts un ka pieteicéjs tadejadi
ir zaudgjis subjektivas tiesibas liigt iespgéjama kaitéjuma atlidzinajumu. Pieteicgjs arl nav noradijis, ka vinam bitu
pastavejusi kadi arkartéji apstakli termina neievéeroSanai.

Kopsavilkums

[19] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi interpretéjusi Kaitéjuma
atlidzinasanas likuma normas, ka rezultata pamatoti izbeigusi lieta tiesvedibu. Tadgéjadi parsiidzétais tiesas lemums
ir atstajams negrozits, bet pieteic€ja kasacijas stidziba — noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

nolema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2024.gada 23.julija lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba
administrativaja lieta Nr.A420218123;

/Persona A/ blakus stidzibu noraidait.
Lémums nav parsitidzams.

E. Darapolskis I. Meldere R. Vidusa



