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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente T.Jefremova,
tiesneses I.Putra un I.Juhnevic¢a

piedaloties pieteicgjas SIA ,,B-Bus” parstavim zverinatam advokatam Janim Spilvem un atbildétajas
Jurmalas pilsétas pasvaldibas pus¢ picaicinatas iestades Jurmalas pilsétas domes parstavim L.K.,

atklata tiesas se€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,B-Bus” pieteikuma par
2011.gada 5.decembra liguma, kas noslégts starp Jurmalas pils€tas domi un SIA , Autotransporta
firma Jiirmala SV” par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jiirmalas pilsétas
marsrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos, un 2011.gada 21.decembra Parjaunojuma liguma Nr.1.1-
16.4.3/991, kas noslégts starp Jurmalas pilsétas domi, SIA ,,Autotransporta firma Jarmala SV” un
SIA ,,Autobusu parks Jiirmala-SV” atziSanu par spéka neesosiem.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 2.maija Administrativas rajona tiesas tiesnese noléma piepemt SIA ,,B-Bus”
(turpmak teksta ari — pieteicEja) pieteikumu un ierosinat administrativo lietu par 2011.gada
5.decembra liguma par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jiirmalas
pilsétas marsSrutu tikla pilsétas nozimes marsSrutos atziSanu par spéka neesoSu un pienakuma
uzdosanu Jirmalas pilsétas domei noslégt ligumu ar SIA ,B-Bus” par sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jiirmalas pilsétas marSrutu tikla pils€tas nozimes marsrutos.

2012.gada 4.junija, izskatot pieteic€jas ligumu par pagaidu noreguléjuma piemérosanu lieta,
tiesa izbeidza tiesvedibu lieta dala par pienakuma uzdoSanu Jirmalas pils€tas domei noslégt l[igumu
ar SIA ,,B-Bus” par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jirmalas pils€tas
marsrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] 2010.gada 11.novembri Jurmalas pilsétas dome pienéma lémumu Nr.748 (turpmak
teksta ari — Leémums), pamatojoties uz kuru 2010.gada tika noslégta vienoSanas ar SIA
»Autotransporta firma Jirmala SV par pasaZieru parvadajumu nodroSinaSanu ar autobusiem
Jirmalas pilsétas marSrutu tikla pilsétas nozimes marSrutos. Leémuma tika noradits, ka ligums par
pasazieru parvadajumu nodroS$inaSanu ar autobusiem Jirmalas pils€tas marSrutu tikla pilsétas
nozimes marsrutos tiks noslégts lidz 2011.gada 1.decembrim.

Pieteicgja 2011.gada 30.maija iesniedza savu piedavajumu Jurmalas pilsétas domei (turpmak
teksta — atbildétaja), kura noradija, ka ir gatava sniegt pasaZieru parvadajumus ar autobusiem
Jurmalas pilsétas marSrutu tikla pilsétas nozimes marSrutos uz daudz izdevigakiem noteikumiem.
parskatams, un Iidz ar to pieteic€jas piedavajums netiks izskatits.

2011.gada 5.decembri starp atbildétaju un SIA ,,Autotransporta firma Jarmala SV” tika
noslégts ligums par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jiirmalas pilsétas
marsrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos.

Pieteic€ja uzskata, ka §ada atbildétajas riciba ir prettiesiska un nepamatota.

[1.2] Pieteicgja uzskata, ka 2011.gada 5.decembrT noslégtais ligums ar SIA ,, Autotransporta
firma Jurmala SV” ir noslégts, neieverojot tiesibu aktu noteikumus, 1idz ar to tas ir atzistams par
speka neesosu.

[1.3] Saskanpa ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta otro dalu pasititajs
sabiedriska transporta pakalpojumu pasttijumu organizé saskana ar Publisko iepirkumu likumu vai
likumu, kas reglament@ koncesiju pieskirSanu, ciktal Sis likums nenosaka citadi.



Lidz ar to ir secinams, ka ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta otro dalu
ir aizliegts tiesi pieskirt pakalpojumu valsts ligumus sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
joma. Latvijas normativie akti paredz organizét konkursu, kura tiek izv€lets visizdevigakais
piedavajums.

Vienigais iznémums, kad var nerikot konkursu saskapa ar Publisko iepirkumu likumu, ir
paredzets Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 8.panta treSaja dala, proti, ja pasutitajs
nodibinajis sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai kapitalsabiedribu. Jirmalas pilsétas dome
nav dibinajusi SIA ,,Autotransporta firma Jurmala SV, bet gan ta ir privata komercsabiedriba.

[1.4] Atbildetaja savu ricibu pamato ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulas 2007.gada
23.oktobra regulas (EK) Nr.1370/2007 ,,Par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelus un autocelus un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.1191/69 un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1107/70” (turpmak teksta — Regula Nr.1370/2007) 5.panta 4.punktu.

Regulas 5.panta 4.punkts paredz, ka, ja tas nav aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu aktiem,
kompetentas iestades var pienemt 1émumu tiesi pieskirt pakalpojumu valsts ligumus vai nu tad, ja to
gada caurméra vertibu 1&s ka mazaku par EUR 1000000, vai ja saskana ar tiem sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumi ir sniegti mazak par 300000 kilometru gada.

Saja gadijuma Latvijas Republikas tiesibu akti neparedz slégt tie$a pakalpojuma ligumu ar
juridisko personu, kas pieder privatpersonai, lidz ar to ir nepamatota atbildétajas atsauce uz Regulas
5.panta 4.punktu, jo Saja gadijuma pastav aizliegums Latvijas Republikas tiesibu aktos.

Ar1 Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija sava 2012.gada 17 janvara véstulé
Nr. 17.18-1e/584 ir noradijusi, ka Jirmalas pilsétas dome bez iepirkuma procediiras nevargja slegt
sadu ligumu.

[1.5] Likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta 19.punkts paredz, ka pasSvaldibas autonoma
funkcija ir organiz&t sabiedriska transporta pakalpojumus.

Lidz ar to Ligums ir uzskatams par publisko tiesibu ligumu. Sadu secinajumu ir izdarijis art
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 1.julija lieta Nr.A42621708.

Pat, ja tomér atbildétaja uzskatija, ka ligumu ir iesp&jams slégt neveicot iepirkuma procediiru,
tai bija jaievero arf citi tiestbu akti. Lidz ar to ir jaizvert€ minéta liguma atbilstiba arT citiem tiesibu
aktiem, t.sk., likumam ,Par valsts un pasvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas izskérdéSanas
novérsanu”.

Pirms $adu ligumu slégSanas atbildétajai vajadzg€ja veikt tirgus izp@ti un izvertét, vai So
pakalpojumu nav iesp&jams sniegt ar zemakam izmaksam. Saja gadijuma ligums tiks noslégts tikai
vadoties péc principa, ka [igums ir slégts ar uznémumu, kas paslaik sniedza Sos pakalpojumus.

Noslégtais Iigums nav finansiali un saimnieciski izdevigs, to pierada tas, ka pieteic&ja bija
gatava sniegt pakalpojumu par izdevigakam izmaksam, jo piedavajums bija vismaz divas reizes
Iétaks, turklat arT kvalitativaks un drosaks, jo piedavatais autoparka vecums bija jaunaks neka SIA
»Autotransporta firma Jirmala SV”, jo vienoSanas paredz€ja, ka SIA ,,Autotransporta firma Jirmala
SV” ir jaatjauno autoparks.

Pieteicgja uzskata, ka ar noslégto ligumu ir aizskartas tas tiesibas, jo nav ievérota procediira
liguma slégSanai, kas noteikta normativajos aktos, un pieteic€jai nav bijusi iespja iesniegt savu
piedavajumu un sniegt pakalpojumu, lidz ar to ligums butu atzistams par spéka neesosu.

[2] Atbildétaja paskaidrojuma par pagaidu noregul&juma pieméroSanu (paskaidrojumus lieta
saskana ar Administrativa procesa likuma 203.panta pirmo dalu atbildétaja tiesai nav iesniegusi)
tiesai norada, ka pieteic€jas pieteikums ir noraidams turpmak noradito argumentu dél.

[2.1] Atbildetaja paskaidro, ka 2011.gada 21.decembri tika noslégts 2011.gada 5.decembra
liguma ,,Par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jiirmalas pilsétas marSrutu
tikla pilsétas nozimes marsrutos” Nr.1.1-16.4.3/912 parjaunojuma ligums Nr.1.1-16.4.3/991 (turpmak
— Parjaunojuma ligums).

Saskana ar Parjaunojuma ligumu Sabiedriska transporta pakalpojumus Jurmalas pilséta sniedz
SIA ,,Autobusu parks Jirmala SV”, nevis SIA ,,Autotransporta firma Jarmala SV”.

Nemot vera iepriek§ minéto, lieta ka tre$a persona ir japieaicina nevis SIA ,,Autotransporta
firma Jarmala SV”, bet SIA ,,Autobusu parks Jirmala SV”.



[2.2] Atbildétaja uzskata, ka pieteic€jai nav subjektivo tiesibu prasit Liguma atziSanu par
speka neesosu un pieteikums nav pielaujams, tapec tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Saja administrativaja procesa sakotngji tika pienemts Lémums. Lémums tika publicéts
Eiropas Savienibas oficialaja véstnest un Jirmalas pilsétas domes majas lapa.

Tadgjadi SIA ,,Autobusu parks Jurmala SV” ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjai
tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumu Jurmala pieskirtas ar Lémumu. Ar Lémumu tika
nodibinatas administrativi tiesiskas attiecibas starp SIA ,,Autobusu parks Jirmala SV un Jurmalas
pilsétas domi, pieskirot SIA ,,Autobusu parks Jiirmala SV” tiesibas sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus Jiurmala. Savukart, lai jau vienotos, kadi nosacijumi jaievéro un japilda, sniedzot
sabiedriska transporta pakalpojumus Jurmala, SIA ,,Autobusu parks Jirmala SV un Jiirmalas dome
noslédza publisko tiesibu ligumu (sal., skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta /emuma SKA-69/2009 11.punktu).

Lémums ir SIA ,,Autobusu parks Jarmala SV” labvéligs administrativais akts, pamatojoties
uz kuru tika noslégts publisko tiesibu ligums par sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu
Jurmala. Ta ka pieteic€ja nav minéta liguma dalibniece, tad ta, iesp&jams, vargja parsudzet L€émumu,
tacu pieteic€jai nav subjektivo tiesibu prasit atzit par speéka neesosu noslégto Ligumu.

[3] Tresa persona SIA ,,Autobusu parks Jarmala SV paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteic€jas pieteikums nav pamatots un ir noraidams, jo pieteicjas pieteikuma minétais, ka ta
2011.gada 30.maija atbildétajai ir iesniegusi piedavajumu sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus
uz daudz izdevigakiem noteikumiem, ir apgalvojums bez jebkada pamatojuma.

Ta ka pieteicgjai, atSkiriba no SIA ,,Autobusu parks Jirmala SV”, Jirmalas pilséta nav
nekadas atbalsta infrastruktiiras sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai — remonta darbnicas,
autobaze, tehniskas apkopes stacija, sava degvielas uzpildes vieta u.tml., tad patiesiba pieteic€jas
sniegtie sabiedriska transporta pakalpojumi butu stipri dargaki.

[4] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata
un iesniedza pieteikuma papildinajumu, ka, nemot véra to, ka atbildétajs ir noradijis paskaidrojumos,
ka paslaik sabiedriska transporta pakalpojumi tiek sniegti, pamatojoties uz 2011.gada 21.decembra
parjaunojuma Iliguma pamata, ar kuru ir parjaunots 2011.gada 5.decembra Iigums ar
SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV”, tad ludz atzit par spéka neesoSu ar1 2011.gaad 21.decembra
parjaunojuma ligumu. Tiesa noléma pienemt pieteikuma papildinajumu.

[5] Tiesas sédé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz paskaidrojuma noradito
argumentu pamata un noradija, ka tiesa séde ir atlickama, jo atbildétajai nav bijis iesp&jas sniegt
paskaidrojumus par Parjaunojuma ligumu. Tiesa konsat€ja, ka Parjaunojuma ligumu atbildétaja
iesniedza tiesa 2012.gada 25.maija, sniedzot paskaidrojumus par pagaidu noregul&juma piemérosanu,
ka arT tiesa secinaja, ka ar Parjaunojuma ligumu Jurmalas pilsétas domes un parvadataja tiesibu un
pienakumu kopums attieciba uz Liguma priekSmetu nav mainijies un lieta ir izSkirams jautajums par
tiesibu normu piem&roSanu. Nemot véra minéto, tiesa secindja, ka nav pamata atlikt tiesas sédi un
atbildetajas tiesibas sniegt paskaidrojumus lieta nav parkaptas.

[6] Tresas personas uz tiesas sédi nebija ieradusas, tacu tiesa uzskatija, ka ir iesp&jams lietu
1zskatit bez treSo personu piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[8] Tiesa konstaté $adus lieta butiskus faktiskos apstak]us:

[8.1] 2010.gada 11.novembrT Jirmalas pilsétas dome pienéma I€mumu Nr.748, kura nolemts
slegt tiesa pakalpojuma Iigumu ar SIA , Autotransporta firma Jurmala SV” par pasazieru
parvadajumu nodroSinaSanu ar autobusiem Jurmalas pilsétas marSrutu tikla pilsétas nozimes
marSrutos. Lémuma tika noradits, ka liguma projekts par pasazieru parvadajumu nodroSinasanu ar
autobusiem Jurmalas pilsétas marsSrutu tikla pilsétas nozimes marSrutos tiks iesniegts Jarmalas
pilsétas izpilddirektoram parakstisanai 1idz 2011.gada 1.decembrim (lietas 17.-18.lapa).



[8.2] 2010.gada 17.novembri Jarmala pilsétas dome ir ievietojusi TED datu baze, kura
tiek atspogulota Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa S sérija ieklauta informacija par iepirkumiem,
ieprieks€jo informativo pazinojumu par tiesa pakalpojumu liguma par pasazieru parvadajumu
nodro$inasanu Jiirmalas pils€tas marSrutu tikla pils€tas nozimes marsrutos pieskirSanu un noradijusi
planoto datumu pieskirSanas procediiru uzsakSanai — 2011.gada 1.decembri (lietas 54.lapa).

[8.3] 2011.gada 5.decembrT starp atbildétaju un SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV tika
noslégts ligums par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jiirmalas pils€tas
marsrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos (lietas 10.-16.lapa).

[8.4] 2011.gada 21.decembri noslégts Parjaunojuma ligums Nr.1.1-16.4.3/99, starp Jarmalas
pilsétas domi, SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV” un SIA ,,Autobusu parks Jirmala-SV”, kura
1.punkta noteikts, ka tiek parjaunots 2011.gada 5.decembra starp Jurmalas pilsétas domi ka pasutitaju
un SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV” ka parvadataju noslégtais ligums Nr.1.1.-16.4.3/912,
SIA , Autotransporta firma Jarmala SV” vieta ka parvadatajam iestajoties SIA ,,Autobusu parks
Jurmala-SV” (lietas 33.lapa).

[9] Tiesa vérte Saja lieta pastavoso stridus jautajumu, vai Regula Nr.1370/2007 atlauj slégt
ligumu par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jurmalas pils€tas marsrutu
tikla pils€tas nozimes marsrutos bez iepirkuma procediiras veikSanas.

Atbildétaja savos paskaidrojumos norada, ka Ligumu bez iepirkuma procediiras veikSanas
atlauj slégt Regulas Nr.1370/2007 5.panta 4.punkts.

Regulas Nr.1370/2007 5.panta 4.punkts nosaka, ja tas nav aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, kompetentas iestades var pienemt 1&émumu tiesi pieskirt pakalpojumu valsts Iigumus vai nu
tad, ja to gada caurmeéra vertibu 1e§ ka mazaku par EUR 1000000 vai ja saskana ar tiem sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumi ir sniegti mazak par 300000 kilometru gada.

Attieciba uz pakalpojumu valsts ligumu, kas tieSi pieskirts mazam un vidéjam uznémumam,
kas izmanto ne vairak ka 23 transportlidzeklus, §1s robezvertibas var palielinat vai nu lidz gada
vidgjai vertibai, kas lesta ka mazaka par EUR 2000000 vai mazaka par 600000 kilometru, ja tas
attiecas uz ikgadgjo sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu sniegSanu.

No augstakmingta tiesa secina, ka priekSnosacijumi tam, lai saskana ar Regulu Nr.1370/2007
varétu tiesi bez iepirkuma procediras pieskirt pakalpojumu valsts ligumus ir tas, ka tas nav aizliegts
ar_attiecigas valsts tiesibu aktiem un pakalpojuma gada caurméra vertiba tiek l€sta mazak ka
1 000 000 eiro vai saskana ar min€to Iigumu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi ir sniegti
mazak par 300 000 kilometriem gada. Savukart, ja tieSi bez iepirkumu valsts procediiras ligums ir
pieskirts mazam vai vidéjam uzpémumam, tad min€tds robezvertibas var palielinat Iidz
2 000 000 eiro vai 600 000 kilometru.

Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8.panta otra dala nosaka, ka pasutitajs sabiedriska
transporta pakalpojumu pasiitijumu organize saskana ar Publisko iepirkumu likumu vai likumu, kas
reglamenté koncesiju pieskirSanu, ciktal Sis likums nenosaka citadi. Tadgjadi Latvijas normativais
akts aizliedz pieskirt tiesibas sniegt sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumus bez iepirkuma
proceduras.

No augstakminéta tiesa secina, ka Regulas Nr.1370/2007 un Sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma 8.panta otra dalas normas paredz, ka pirms liguma noslégsanas sabiedriska
transporta pakalpojumu pasttijumam ir jariko iepirkuma procediira, tadéjadi pieteicgjai $aja lieta bija
japieméro Publisko iepirkumu likuma 8.panta pirma dala noradito attiecigo iepirkuma procediiru.

Turklat noraidams ir ar1 atbildetajas arguments, ka uzné€muma atbilstiba maza un vidgja
uznémuma krit€rijam tiek izvirzita Regula Nr.1370/2007 ka nosacfjums, lai $ada izpémuma
procediira bez iepirkuma procediiras piemeroSanas varétu slégt ar to ligumu bez iepirkuma
procediiras pieméroSanas. Izvertéjot minétas regulas tekstu un jo ipasi Regulas Nr.1370/2007 5.panta
4.punkta otras dalas tekstu, tiesa secina, ka uznémuma atbilsttba maza un vid€ja uznémuma
kritérijiem nav noteikta regula Nr.1370/2007 ka priekSnoteikums, lai varétu slégt ligumu ar $adu
uzpémumu bez iepirkuma procediiras pieméroSanas, bet gan ka iesp€ja, ja minéta liguma pieskirSana
bez iepirkuma procediiras ir atlauta saskana ar valsts nacionalajiem normativajiem aktiem, noteikt
lielakas liguma robezvertibas ligumam ar mazo un vidéjo uzpémumu.




[10] Tiesa verte atbildetajas argumentu, ka pieteic€jai nav subjektivo publisko tiesibu prasit
Liguma un Parjaunojuma liguma atziSanu par spéka neesoSiem, ka ari ta ir nokavéjusi pieteikuma
iesniegSanas terminu.

Atbildetaja norada, ka pieteic€jai nav subjektivo publisko tiesibu prasit atzit Liguma un
Parjaunojuma liguma atziSanu par spéka neesoSiem, jo Saja administrativaja procesa sakotngji
2010.gada 11.novembri tika pienemts Jiirmalas pilsétas domes I€mums Nr.748 ,Par tiesa
pakalpojuma Iiguma pieskirSanu pasazieru parvadajumos ar autobusiem Jiirmalas pils€tas marSrutu
tikla pilsétas nozimes marsrutos”, kurS tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un
Jirmalas pilsétas domes majas lapa. Pieteicgja min€to Iémumu nav parsudzejusi.

Tiesa norada, ka Publisko iepirkumu likuma 85.1 panta pirmaja dala noteikts, ka pieteikumu
par iepirkumu liguma atziSanu par spéka neesoSu var iesniegt $a likuma 83.panta pirmaja dala
minétas personas.

Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmaja dala ir noteikts, ka persona, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegiit tiesibas noslégt iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos vai pretend€ uz uzvaru
un kura saistiba ar konkréto iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas §is likums, uzskata, ka ir
aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jams So tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas
normativo aktu vai citu normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai
pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz
konkréto iepirkuma procediru, vai par pasititdja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma
procediiras norises laika. Sis nodalas izpratné par iepirkuma procediiru uzskatama ari §a likuma
8.panta septitaja dala paredz&to prasibu piemérosana.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 85.'panta tresas dalas 1.punktu un 85.2 panta pirmo
dalu pieteikumu par iepirkuma liguma atziSanu par sp&ka neesosu, ja iepirkuma ligums ir noslégts,
nepiemérojot Publisko iepirkuma liguma 8.panta pirmaja dala noteiktas iepirkuma procediiras, ja
pasttitajam tas bija japiemero, var iesniegt seSu menesu laika no iepirkuma liguma noslégSanas
dienas.

Nemot vera augstakminéto, tiesa secina, ka pat, ja ieprieks pienemtais I@mums par sabiedriska
pakalpojuma sniegSanas tiesibu pieSkirSanu netiek parstidzéts, Publisko iepirkumu likums paredz
tiesibas, ja iepirkuma ligums ir noslégts, nepiemérojot Publisko iepirkuma liguma 8.panta pirmaja
dala noteiktas iepirkuma procediiras, bet tas saskana ar normativajiem aktiem bija japiemeéro, seSu
meéneSu laika no iepirkuma liguma sp€ka stasanas dienas personai iesniegt tiesa pieteikumu par
minéta liguma atziSanu par speka neesosu.

Ligums noslegts 2011.gada 5.decembri, savukart pieteic€ja pieteikumu par Liguma atziSanu
par spéka neesoSu iesniedza 2012.gada 2.maija, tad&jadi tiesa secina, ka pieteicgja nav nokave&jusi
Publisko iepirkumu likuma 85. panta tre§as dalas 1.punkta noteikto seSu ménesu terminu pieteikuma
iesniegSanai. Tiesa uzskata, ka pieteicgja nav nokav&jusi arl termigu pieteikuma iesniegSanai
Parjaunojuma liguma atziSanai par spéka neesosu, jo Saja lieta Ligums un Parjaunojuma ligums
Publisko iepirkumu likuma izpratné ir uzskatami par vienu un to paSu iepirkuma ligumu, jo
iepirkuma liguma bitiba ar Parjaunojuma liguma noslégSanu Saja lieta nav mainijusies. Turklat citi
tirgus dalibnieki nevar zinat par Parjaunojuma liguma eksistenci, ja acimredzami publiskaja telpa
neparadas fakts, ka pasazieru parvadajuma pakalpojumus sniedz cita persona. Saja lieta
SIA ,,Autotransporta firma Jurmala SV” un SIA ,,Autobusu parks Jiirmala-SV” ir uzskatami par
vienu tirgus dalibnieku, turklat tam ir 1idzigi nosaukumi, tad€jadi tiesa uzskata, ka citas personas, kas
nav Liguma puses, sapratigi nevargja zinat par Parjaunojuma liguma eksistenci.

Pieteic€ja tiesas s€dé paskaidroja, ka pieteic€jas riciba kopuma ir 40 lielie autobusi, kas ir
pietiekosi, lai sniegtu pakalpojumu Jirmala un iesniedza Celu satiksmes dro§ibas direkcijas izzinu,
kas apliecindja pieteic€jas turéjuma esoSo autobusu skaitu, ka ari paskaidroja, ka SIA ,,B-Bus”
ipasnieks ir arvalstis, Belgija, un ta uzpémumu grupa pieder SIA ,,Saldus autobusu parks”, kas
nodro$ina sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Kurzemes regiona, ka ari Aliiksnes pilséta.
Tadgjadi tiesa uzskata, ka pieteicgja ir uzskatama par potencialo tirgus dalibnieku, kas varétu sniegt
sabiedriska transporta pakalpojumus Jiirmalas pilsétas marSrutu tikla, tad€jadi pieteic€ja ir uzskatama
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par personu, kas biitu ieintereséta iegiit tiesibas noslégt iepirkuma Iigumu Publisko iepirkumu
likuma 83.panta pirmas dalas izpratné.

Nemot véra Saja sprieduma punkta konstat€to, tiesa secina, ka pieteic€jai ir subjektivas
publiskas tiesibas prasit Liguma un Parjaunojuma liguma atziSanu par spéka neesosu un pieteicgja
nav nokavéjusi pieteikuma iesniegSanas terminu.

[11] Publisko iepirkumu likuma 85.2 panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka tiesa iepirkuma
ligumu vai visparigo vienoSanos var atzit par speéka neesosu, grozit vai atcelt to noteikumus vai
saisinat liguma vai visparigas vienosanas terminu, ja iepirkuma Iigums vai vispariga vienoSanas
noslégta, nepiem&rojot $§a likuma 8.panta pirmaja dala noteiktas iepirkuma procediiras vai 8.panta
septitaja dala minéto iepirkuma veikSanas kartibu, ja pasiititajam ta bija japieméro.

Savukart mingta panta otra dala nosaka, ka $a panta pirmas dalas 1. vai 2.punktd miné&tajos
gadijumos iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos neatzist par spéka neesosu, negroza vai neatcel
to noteikumus, nesaisina liguma vai visparigas vienoSanas terminu, lai arl ir pielauti likuma
parkapumi, ja vienlaikus pastav $adi nosacijumi:

1) pasititajs ir publicgjis §a likuma 27. panta pirmaja dala mingto pazinojumu;

2) iepirkuma ligums vai vispariga vienoSanas tika noslégta ne agrak ka vienpadsmitaja diena
péc dienas, kad § likuma 27.' panta pirmaja dala mindtais pazinojums publicéts lepirkumu
uzraudzibas biroja majaslapa interneta vai Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, ja iepirkuma
ligumcena ir vienada ar Ministru kabineta noteiktajam ligumcenu robezam vai lielaka;

3) ir ieverots §a likuma 83.panta piektaja dala noteiktais aizliegums slégt iepirkuma ligumu
vai visparigo vienoSanos.

Tadgjadi tiesai $aja lieta ir japarbauda, vai nav iestajusies Publisko iepirkumu likuma
85.% panta otraja dala noteiktie prick§noteikumi, kad tiesa nevar piepemt spriedumu par iepirkumu
liguma atziSanu par spéka neesosu, ta noteikumu groziSanu vai atcelSanu, ka ar7 saisinat iepirkuma
liguma terminu.

[12] Tiesa parbauda, vai atbildétaja ir publicgjusi §a likuma 27. panta pirmaja dala mingto
pazinojumu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 27.! pantu pasititajs var iesniegt publicéSanai
brivpratigu pazinojumu par iepirkuma rezultatiem $a likuma 3., 4. vai 5.panta, 8.panta septitaja dala
val 63.panta minétajos gadijumos papildus 27.panta pirmaja dala min€ta pazinojuma iesniegSanai
public€Sanai. Brivpratigs pazinojums par iepirkuma rezultatiem tiek publicéts tadel, lai ieinteresétas
personas var€tu apstridét tada iepirkuma pamatotibu, kas pasiititaja kliidas d€] veikts, nepiemérojot
atbilstoSu iepirkuma procediiru un nepublic€jot pazinojumu par ligumu, un vienlaikus lai noverstu §a
likuma 85.% panta pirmaja dala minétas sekas.

Publisko iepirkumu likuma 28.panta pirma dala nosaka, ka $a likuma [..], 27.' pantd [..]
minéto pazigojumu saturu un sagatavosanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Savukart minéta panta otra un tre$a dala paredz, ka pasiititajs attiecigo $a panta pirmaja dala
minéto pazinojumu sagatavo un iesniedz lepirkumu uzraudzibas birojam public€Sanai, izmantojot
Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa internetd pieejamos elektroniskos Iidzeklus mingto
pazinojumu sagatavoSanai un iesniegSanai. lepirkumu uzraudzibas birojs triju darbdienu laika péc $a
panta pirmaja dala minéta pazinojuma sanemsanas parbauda ta satura atbilstibu $a likuma prasibam
un ievieto to Iepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa interneta. Ja paredzama ligumcena ir vienada ar
Ministru kabineta noteiktajam ligumcenu robezam vai lielaka, Iepirkumu uzraudzibas birojs nosiita
pazinojumus publicéSanai Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest un vienlaikus ievieto tos Iepirkumu
uzraudzibas biroja majaslapa interneta.

Tiesa konstaté, ka saskana ar Liguma 2.4. apakSpunktu atbildétaja katru ménesi lidz
15.datumam parskaita avansa maksajumu par zaudéjumu kompensaciju Ls 52 000 (lietas 10.lapa),
tadgjadi mingto pakalpojumu ligumcena ir Ls 624 000 gada, kas parsniedz 2010.gada 8.junija
Ministru kabineta noteikumu Nr.519 , Noteikumi par publisko iepirkumu ligumcenu robezam”
2.5.apaksSpunkta noteikto ligumcenas robezu (Ls 531 075) publiskiem pakalpojumu Iigumiem
saskana ar Publisko iepirkumu likuma 25.panta pirmas dalas 2.punktu.
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Publisko iepirkumu likuma 25.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka pasititajs
vismaz reizi gada publicé ieprieksgjo informativo pazinojumu saskana ar $1 likuma 28.panta
noteikumiem un publicé to pirc€ja profila. Ieprieks€ja informativaja pazinojuma norada publisko
pakalpojumu ligumiem — to ligumu un vispargjo vieno$anos kop&jo paredzamo ligumcenu, kurus
pasiititajs gatavojas slégt nakamo 12 ménesu laika par noteiktu pakalpojumu kategoriju, ja So ligumu
vai visparigo vienosanos kopg&ja paredzama ligumcena ir vienada ar Ministru kabineta noteiktajam
ligumcenu robezam vai vienada.

No TED datu bazg, kura tiek atspogulota Eiropas Savienibas Oficiala VéstneSa S sérija
ieklauta informacija par iepirkumiem, esosas informacijas, tiesa konstate, ka pieteicgja 2010.gada
17.novembri ir ievietojusi TED datu baz€ un secigi ari Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa S sérija
ieprieks€jo informativo pazinojumu par tiesa pakalpojumu liguma par pasazieru parvadajumu
nodro$inasanu Jiirmalas pils€tas marSrutu tikla pils€tas nozimes marsrutos pieskirSanu un noradijusi
planoto datumu pieskirSanas procediiru uzsakSanai — 2011.gada 1.decembri. Minétaja pazinojuma
nav sniegta informacija, ka mingtais Iigums tiks pieskirts SIA ,,Autobusu parks Jarmala SV” (lietas
54.lapa).

No lepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa esoSaja datu bazé un no TED datu bazé esosas
informacijas tiesa nekonstatg, ka atbildétaja butu kada no §im datu bazém ievietojusi pazinojumu par
iepirkuma rezultatiem — $aja gadijuma — informaciju par to, ka 2011.gada 5.decembrT ir noslégts
Ligums ar SIA ,,Autobusu parks Jirmala SV” vai informaciju par Parjaunojuma ligumu. Tadgjadi
tiesa uzskata, ka nav pamata mingto Jiirmalas pilsétas domes 2010.gada 17.novembrt TED datu baze
ievietoto ieprieksgjo informativo pazinojumu uzskatit par brivpratigu pazinojumu par iepirkuma
rezultatiem Publisko iepirkumu likuma 27." panta izpratng.

Nemot vera $aja sprieduma punkta konstateto, tiesa secina, ka atbildétaja nav publicgjusi $a
likuma 27.' panta pirmaja dala mindto pazinojumu par iepirkuma rezultitiem un tadgjadi nav
konstatgjama Publisko iepirkumu likuma 85.% panta otraja dala noteikto priek§noteikumu
pastaveésana, kas liegtu tiesai pienemt spriedumu par liguma atziSanu par spéka neesosu, ta noteikumu
groziSanu vai atcel$anu vai liguma vai termina saisinasanu.

[13] Publisko iepirkumu likuma 85.% panta pirma dala nosaka, ja tiesa konstatg, ka iepirkuma
ligums vai vispariga vienoSanas noslégta, parkapjot $a likuma normas, un secina, ka pieteikums ir
apmierinams, ta, ieveérojot §a likuma nosacijumus pati izvélas vienu no $adiem sprieduma veidiem:

1) atzist iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos par spéka neesoSu no noslégsanas briza;

2) groza vai atce] iepirkuma liguma vai visparigas vieno$anas noteikumus. Pienemot $o

spriedumu, tiesa papildus saisina iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas terminu,

3) saisina iepirkuma liguma vai visparigas vieno$anas terminu.

Mingta panta otra dala nosaka, ka tiesa, izv€loties vienu no §a panta pirmaja dala minétajiem
sprieduma veidiem, nav saistita ar pieteikuma iesniedz&ja noradito pieteikuma priekSmetu un
prasijjuma robezam.

Saskana ar $1 panta treSo dalu, tiesa, izv€loties §a panta pirmas dalas 1. vai 2.punktd min&to
sprieduma veidu, izverte, kurs sprieduma veids konkrétaja gadijuma ir pietickami samerigs, iedarbigs
un preventivs, lai nodrofinatu, ka turpmak pasiititajs nepielauj $a likuma parkapumus. Sa panta
pirmas dalas 3.punkta min€to sprieduma veidu tiesa pienem tikai $a panta ceturtaja un piektaja dala
min&tajos gadijumos.

Savukart minéta panta ceturta dala nosaka, ka tiesa nepienem §a panta pirmas dalas 1. vai
2.punkta minéto spriedumu, ja sabiedribas interes€s ir butiski saglabat iepirkuma liguma vai
visparigas vienoSanas raditas sekas. Finansialas sekas (pieméram, izmaksas izpildes kav&juma,
izpilditaja mainas, sankciju vai citu juridisko saistibu d€]) paSas par sevi vien nav uzskatamas par
pietickamu pamatu §a panta pirmas dalas 1. vai 2.punkta minéta sprieduma nepienemsanai.

Tiesa norada, ka nemot véra to, ka Ligums un Parjaunojuma ligums ir noslégti bez jebkadas
iepirkuma procediiras, tad vadoties tikai no situacijas tiesiska izveértejuma, Ligums un Parjaunojuma
ligums biitu jaatzist par speka neesoSiem no to noslégSanas briza, tacu $ada sprieduma sekas biitu
tadas, ka ilgu laiku nebitu sabiedriska parvadajuma pakalpojuma sniedzga Jurmalas pilsétas
marSrutu tikla pils€tas nozimes marSrutos. Tiesa norada, ka sabiedriska transporta parvadajumi ir
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butisks sabiedriskais pakalpojums un ir svarigi nodroSinat ta sniegSanas nepartrauktibu. Tadg&jadi,
izvertgjot faktisko situaciju Saja lieta, tiesa secina, ka Liguma un Parjaunojuma liguma darbibas
turpinasanas kadu laiku, 1idz tiek sarikota un pabeigta iepirkumu procediira par sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jirmalas pilsétas marsrutu tikla pils€tas nozimes marsrutos, ir
to iedzivotaju biitiskas interes€s, kuri izmanto minétos sabiedrisko parvadajumu pakalpojumus.
Nemot véra augstakmingto, tiesa atzist $aja lieta par piemé&rotako saisinat Liguma un Parjaunojuma
liguma terminu lidz seSiem méneSiem no §1 sprieduma spéka stasanas dienas. Tiesa uzskata, ka
mingtais seSu ménesSu termin$ ir pietickams, lai Jurmalas pilsétas dome sarikotu un pabeigtu
iepirkuma procediiru par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jiirmalas
pilsétas marSrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos un noslégtu attiecigo iepirkuma ligumu.

Tiesa saisina ar1 Liguma terminu, jo saskana ar Civillikuma 1873.pantu, ja parjaunojuma
ligums nav spéka, tad agraka prasijuma tiesiba paliek sp&ka.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu pilniba
vai dalgji apmierina, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.
Pieteicéja 2012.gada 12.aprili ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas 9.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 329. un 331.pantu,
126.panta pirmo daju, Publisko iepirkumu likuma 85.} panta piekto dalu, 85.% panta pirmas dalas
3.punktu un ceturto daJu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat daléji SIA ,B-Bus” pieteikumu par 2011.gada 5.decembra liguma par
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem Jurmalas pilsétas marSrutu tikla pilsétas
nozimes marsrutos un 2011.gada 21.decembra parjaunojuma liguma Nr.1.1-16.4.3/99 starp Jurmalas
pilsétas domi, SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV” un SIA ,,Autobusu parks Jirmala-SV atziSanu
par spéka neesosiem.

Saisinat 2011.gada 5.decembra liguma, kas noslégts starp Jirmalas pilsétas domi un SIA
»Autotransporta firma Jiirmala SV” par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem
Jirmalas pilsétas marSrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos, un 2011.gada 21.decembra parjaunojuma
liguma Nr.1.1-16.4.3/99 starp Jurmalas pils€tas domi, SIA , ,Autotransporta firma Jurmala SV” un
SIA ,,Autobusu parks Jirmala-SV terminu lidz seSiem méneSiem no §1 sprieduma spéka stasanas
dienas.

Piespriest no Jurmalas pilsétas pasvaldibas par labu SIA ,B-Bus” samaksato valsts
nodevu Ls 20,00 (divdesmit latu) apmeéra.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30 dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.
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