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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 19. augusta

Rigas pilsctas tiesa,

tiesnese 1.Rubina,

izskatija rakstveida procesa civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiale prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks par naudas piedzigu.
Apraksto$a dala

[1]2021.gada 27 julija Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemts ERGO Insurance SE Latvijas filiale pieteikums vienkarSotaja procedira
par naudas piedzinu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

Prasiba, pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, DZivojamo maju
parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunktu, Apdro§inasanas figuma likuma 54.panta pirmo dalu, Ministru kabineta noteikumiem
Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart§jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam”, Nr.408
“Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi”, ligts piedzt no atbildétajas par labu prastajai zaudgjumus
734,47 EUR, samaksato valsts nodevu 110,17 EUR un ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus 5,47 EUR; noteikt prasitajai tiesbas par laiku Iidz
sprieduma izpildei sanent no atbildétajas 6 % gada no nenomaksatas parada summas.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2021.gada 6.janvar1 2021.gada 6.janvart /adrese/, saliets /pers. B/ piederosais un apdrosinatais dzvoklis /mumurs/.

2021.gada 8 janvart atbildetaja sastadijusi aktu, kura konstatets, ka bojajunmus izraisjis karsta tidens stavvada plisums dzvokli

Kopgjais dzivoklim noplides rezultata nodartto zaudejumu apjomnns saskana ar SIA "Carlstrom'" sastadito tami ir 1314.41 EUR.

Prastaja ir izmaksajusi /pers. B/ apdrosinasanas atlidzbu 734,47 EUR apnera.

[1.2] Lieta nav strida, ka konkrétaja gadjuma dzivojama maja ir nodota atbildetajas parvaldiSana, atbildetajai ir tiesibas un pienakuns parvaldt un
apsaimnickot majas kopipasuma esosas dalas, tai skaita majas kanalizacijas sistemu Dzivojamo maju parvald®anas likuma noteiktaja kartiba.

Atbildetaja, ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks ir atbildiga par majas kopipasuma esoso dalu un kopgjo inzeniertehnisko komumikaciju
pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka art par tehnisko apkopi un remontu.

Nemot vera, ka tdens nopliide notikusi sakara ar tidens stavvada bojajumu, kas ir dala no majas kop&jam inzenierkomunikacijam, atbildétaja ir
pilniba atbildiga par notikuso Tidens nopliidi un tas rezultata nodartajiem zaud&jumiem

[1.3] Prasitaja 2021.gada 25.februari nositijusi uz atbildétajas juridisko adresi vestuli, idzot regresa kartiba atlidzinat zaudgjumus izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas 734,47 EUR apnméra un vienlaicigi noradot, ka prasitaja savu intereSu aizsardzibai versisies tiesa. Sniedzot atbildi uz prasitajas
vestuli, atbildétaja noradijusi, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétajas vainu dzivokla saliesana.

Prasitajas ieskata dzivojamas majas fidens apgades sist€mas bojajuns nav uzskatams par nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakli,
appludinasanas rezultata izraisitie zaud&jumi nav uzskatami par nejausSiem Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet ir atbildétajas prettiesiskas bezdarbibas
sekas, proti, Gdens noplidi vargja noverst, ja dzvojamas majas kopgjas inzenierkomumikacijas bitu uzturtas pienacigd tehniska kartba, kas i
atbildetajas ka majas parvaldnieka tieSs pienakuns.

Atbildetaja nav pienacigi sekojusi tas apsaimniekosana nodotas dzvojamas majas komunikaciju tehniskajam stavoklim, kas novedis pie dzvokla
iekstelpu bojajumiem, tadgjadi nodarot zaudejumus tresas personas mantai.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja veic daudzdzvokiu dzvojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu/parvaldisanu, piemerojot Ministru kabineta 2017.gada 11.jtlija
noteikumus Nr. 408 “Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprekinasanas noteikumi” (turpmak teksta — Noteikumi 408).

[2.2] Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punktu privatizeta objekta pasnieka (art
dzvokla pasnieka) pienakums ir piedalties daudzdzvokju majas kopiga parvaldana un apsainmiekoSana, apvienojoties ar citiem majas jpasniekiem
dzvoklu pasnieku sabiedriba vai sledzot igumu par kopipasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, ieverojot speka esoSos normativos aktus.

Sa panta septita dala noteic, ka valsts dzivojamiis majas valditaja vai pasvaldibas pienakuns i parvaldit un apsaimnickot dzivojamo niju lidz tas
parvaldBanas tiesibu nodosanai dzivoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai.

Dzvoklu Ppasnieku pienakuns ir ripéties par savu dzivokla un kopipasuna esosas majas dalas lietoSanas pasibu saglabasanu, uzlickot pienakunu
dzwvoklu pasniekiem noslégt parvaldSanas figumu

[2.3] Prasttaja savu prasibu pamatojusi ar parvaldnicka pienakunm veikt parvaldSanas darbibas, proti, dzivojamas majas uztwreSanu (fizisko
saglabasanu) atbilsto$i normativo aktu prasibam, tostarp, dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisku apkopi un kartgjo
remonty, ka to noteic 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumi Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant”.

No minéto noteikumu 13.1 punkta iziet mijas parvaldnieka pienakums vizuali parbaudt inzenierkonunikacias tikai dzvojamas majas
koplietosanas telpas.

Savukart minéto noteikunu 3.1 punkta ir noteikts, ka dzivoklu fpasumos sadalta dzivojama maja parvaldnieks kopipasuma dala ietilpstoso iekartu
un inzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos PpaSumos, vizuali parbauda parvaldiSanas iguma noteiktaja kartiba.
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Dzvokla fpasuma likuma 3.pants noteic, ka atseviSkais pasuns ir daudzdzivoklu maja esosa biivnieciski norobezota un fimkcionali noskirta telpa
vai telpu grupa, kura ka dzivoklis, neapdzvojama telpa vai makslinieka darbriica iezZiméta biives kadastralas uznm€riSanas lieta. Atseviska tpasuma
elementi ir telpas vai telpu grupas robeZas esosie konstruktivie slodz nenesosie, nozogojosie un apdares elementi (tai skaita ick$€jas starpsienas, griestu,
gridu un sienu apdare, durvis), inZeniertikli un inZenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadiem, inZenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves
aprikojurrs, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojuns), bez kuriem kopipaSuma esosas dzvojamas majas dalas elementi var fimkciongt
patstavigi; atsevisko TpaSumu norobezojosie logi un durvis.

Stavvads ka maju apkalpojosa inzenierkomunikaciju sistéma i kopipasunma esosa dzivojamas majas dala, tapéc prastaja uzskata, ka par to ir
atbildigi majas kopipasnieki. Lidz ar to lieta pastav strids par kopipasuma esosas majas dalas komunikacijas — tidens stavvada plisums /adrese/.

Tikai kopipasnieki ir tiesigi lemt par savu majas inZenierkomunikaciju nomainu.

[2.4] Atbildetaja uzskata, ka prasitaja izmaksajot dzivokla Ppasniekam atlidzibu, loti pavirsi izvert€jusi pieprasita zaud&juma atlidzinajuma apmeru,
turklat vispar nav vertgjusi samerojanibu ar prickSmeta vertibu zaudgjuma nodariSanas laika.

[2.5] Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka nopludinatais dzivoklis ir apsekots pirms polises slegsanas vai tas noslegsanas bridi. Nav znams dzivokla
ieprieksgjais stavoklis.

Tame ieklautas pozicijas: darba alga, materialu izmaksas un mehanisi.

Atbildetaja uzskata, ka nav pamata zaud&jumu atlidzbas summa ieklaut tadas pozicijas ka darba alga un mehanisms, jo lieta nav iesniegti
pieradijumi par prastajas noslegtiem figumiem ar treSajam personam, kuras bitu appenusas veikt konkretos darbus. Tapat nav iesniegti pieradjumi par
mehanismu izmantosanu darbu veiksana.

Lieta nav iesniegti pieradjumi par remonta veikSanu nopludinataja dzwokli,

Lieta nav pieradjumu, kas lautu secinat, ka stavvada bojajums, radies tiesi atbildetajas neattaisnojamas darbibas — bezdarbibas rezultata.
Atbildetaja uzskata, ka prastaja nav pieradijusi savu zaud&junu atlidzbas prasgjum.

Lidz prasibu noraidi.

[3] Civilprocesa likuma 250.2pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma paredzétos izpémuns, iztiesa lietu tiesas sedg, ja i sanemts
puses pamatots Iiguns un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT péc savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas s€dg€, to norada sprieduna.

Atbildetajas parstavis paskaidrojumos formali noradyis, ka nepiecieSans lietu izskaftt mutvardu procesa, nepamatojot $adu ligunmu.

Nemot vera, ka lieta sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros ir izklasttti argumenti un iebildumi pret celto prasibu, tiesa atzist par pietiekamiem
lietas izskatiSanai rakstveida paskaidrojumus un lietas materialos esoSos pieradijumus, neuzskata par nepiecieSamu un lietderigu lietu iztiesat tiesas sede.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmo dalu, par lietas izskat®anu rakstveida procesa pusém pazigots ar informafivu pazinojum,
kas nosiitits 2022.gada 11.maja.

Noraidijuns tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

[4] Tiesa, novertgjusi prasas pieteikunu kopsakara ar lietas materialos esoSiem rakstveida pieradfjumiem, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

[5.1] Lieta nav strida, ka dzivojamo maju /adrese/, apsaimnieko atbildetaja.

[5.2] Lieta nodibinats un par to nav strida, ka 2020.gada 30.aprili starp prastaju ka apdrosinataju un/pers. B/ ka apdrosinajuma némgju tika
noslegts apdrosinasanas figums un izsniegta Privatpersonu pasnieku apdroSinasanas polise Nr.361261225, saskana ar kuru tika apdrosinats dzvoklis
/adrese/, apdro§inasanas periods ir no 2020.gada 10.majja lidz 2021.gada 9.majam

[5.3] Lieta nav strida, ka apdroSindsanas figuma darbibas laka 2021.gada 6.janvar notika apdro§inaSanas gadjums - karsta Gidens stavvada
plisums dzivokli

[5.4] Par notikuSo atbildétajas parstavji sastadijusi2021.gada 28.janvara Aktu Nr.1— 8/299 aktu par salieSanas gadjuma konstatétajiem
bojajumiem dzivoklim /adrese/. Dzivoklis nav apsekots. Bojajumus izraisijis karsta tidens stavvada plisuns dzivokli Bojajums konstatéts 2021.gada
6.janvart

Akts, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 1.un 2.pantu, Ministru kabineta 2020.gada 6.jiinija noteikumiem Nr.360
“Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid -19 infekcijas izplatibas ierobezosanai” 10.punktu, sastadits par fakta konstataciju, neapsekojot pasumu.

[5.5] Ka izriet no 2021.gada 7.janvara Pieteikuma fpasuma apdroSinasana, tad 2021.gada 6.janvart tika konstatets tidens uz sienas koridora telpa,
par ko tika informeti atbildetaja, SIA “Rigas siltums” un izsaukts avarijas dienests.

[5.6] Prasttajas parstavis 2021.gada 13.janvart apsekoja /adrese/, konstat€ja bojajumus, veica foto fiksaciju, par ko sastadits Apskates akts Nr.
91439.

Saskana ar pasSuma apdro§inasanas liguma noteikto pasrisku 70 EUR npemot véra 2021.gada 19.janvara SIA “Carlstorm”  objekta /adrese/,
telpu atjaunosanas darbu tame€ Nr. 20 — 19/01/2021 - E aprekinatas tieSas izmaksas 804,47 EUR, prasttaja izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu
734,47 EUR (804,47 - 70 EUR) ko apliecina 2021.gada 15.fcbruara prasitajas Leémums par apdros$inasanas atlidzibas izmaksu Nr. 91439 un
2021.gada 17.februara maksajuma uzdevuns Nr.I1596538.

[5.7] ApdroSinasanas figuma likuma 45.panta noteiktas apdroSinataja, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, subrogacijas tiesibas, izpemot
personu apdrosinasanas gadijumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdrosinataja, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, tiesibu parmemt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas
sumimas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem (Apdro§inasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punkts).

Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjums, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba T panta izpratné jasaprot plasaka nozing, aptverot
ne vien darbibuy, bet ar1 atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vis ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Judikatiwa (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta
NiSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  20.septembra spriedumu  lieta NrSKC-242/2016, 2017.gada



28.novembra spriedumu lietd Nr.SKC-376/2017, ECLLLV:AT:2017:1128.C27147414.1.5 un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nv.SKC-
384/2017, ECLI:LV:AT:2017:1207.C32341509.1.5) ir atzts, ka zaudgjumu atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikunmus: 1) zaud&jumu esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricibu.

Lai atzitu, ka ir pamats apmierindt prasibu par zaudSjunu atlidzinaSanu, nepiecieSami pieradijumi, kas apstiprina noteiktu prick$noteikumu
pastavesanu, t.i., tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, zaud&jumu esiba, c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlautu darbibu.

[5.8] Prasba pamatota ar apstakli, ka atbildétaja ka dzivojamds majas parvaldnieks nav pildjusi savus pienakumus, tapéc ir atbildiga par
zaudgjumu nodaranu.

Savukart atbildétaja prasibai iebildusi, noradot, ka par zaudgjumiem atbildetaja nav atbildiga, jo stavvads ka maju apkalpojosa
inzenierkomunikaciju sistéma i kopipasuma esosa dzvojamas majas dala, tapec prasitaja uzskata, ka par to i atbildigi majas kopipasnieki. Tikai
kopipasnieki ir tiesigi lemt par savu majas inZenierkomunikaciju nomainu. Atbildetaja uzskata, ka prastaja izmaksajot dzvokla pasniekam atlidzibu, loti
pavirsi izvert€jusi pieprasita zaudgjuma athdzinajuma apmeru, turklat vispar nav vertgjusi samerojanibu ar priekSmeta vertibu zaud€juma nodariSanas
laika. Tame ieklautas pozcijas: darba alga, materialu izmaksas un mehanismi. Atbildétaja uzskata, ka nav pamata zaudgjunmu atlidzibas summa ieklaut
tadas pozcijas ka darba alga un mehanisms, jo lieta nav iesniegti pieradjumi par prasitajas noslegtiem higumiem ar treSajam personam, kuras butu
apnemusas veikt konkretos darbus. Lieta nav iesniegti pieradijumi par remonta veikSanu nopludinataja dzvokli. Lieta nav pieradijumu, kas lautu secinat,
ka stavvada bojajums, radies tiesi atbildetajas neattaisnojamas darbibas — bezdarbibas rezultata. Atbildetaja uzskata, ka prasttaja nav pieradijusi savu
zaudgjunm atlidzibas prasgjum

[5.9] Saskapa ar Dzivokla jpasuma likuma 2.panta otro dalu dzivokla pasums ka lietu kopiba sastav no atseviska ipasuma un attiecigas
kopipasuma domajamas dalas. Dzivokla 1pasuma sastava ietilpstosais atseviskais pasums un kopipasSuma domajama dala tiesiski nav atdalami, savakart
3.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka atseviska pasuma elementi ir inZeniertikli un inzenierkonumnikacijas lidz kopipasuma stavvadiem

Atbilstosi Dzivoklu Ppasuma likuma 4.panta pirmés dalas 1.punktam kopipasuma esoSaja dala ietilpst atseviskas dzivojamas majas un tas artelpu
argjas norobezojosas konstrukcijas, ieksgjas slodz nesosas konstrukceijas, starpstavu parsegumi, koplietosanas telpas, ka arT atsevisko dzivojamo maju
apkalpojosas inzenierkomumikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojanmis majas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska Ppasuma.

No minéta izriet, ka karsta Gidens stavvads uzskatams par dzwvojamas majas inzenierkomunikaciju sistenu (iekartu) un ir kopipasuma esosa
dzwvojamas majas nedalama inZenierietaise, par kuras uzturéSanu ka apsaimniekotaja ir atbildiga atbildetaja.

Dzvojanu maju parvald®anas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldSanas principiem ir noteikts, ka
parvaldSanas procesa nepartravktiba nodrosina dzivojaméas majas lietoSanas fpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika. Dzvojamu
maju parvaldSanas likuma 6.pantd noteiktas dzivojamas mijas parvaldSanas darbibas, tas iedalot obligati veicamas parvaldiSanas darbibas un citas
parvaldSanas darbibas. Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punktu par obligati veicamam parvaldSanas darbibam, tiek atzta dzvojamas
mijas uztureSana (fiziska saglabasana) atbilsto$i normafivo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot, dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu. Savukart 6.panta otras dalas 2.punkts pie obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam
ierindo arT parvaldiSanas darba planoSanu, organiz&Sanu un parraudzibu, taja skaitd parvaldiSanas darba plana, ka arT uztur€Sanai nepiecieSamo pasakunu
plana, sagatavosana un attieciga gada budzeta projekta sagatavoSanu.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6. punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati,
tehnisko apsekoSanu un bojajumu noverSanu nodroSina dzivojamas majas parvaldiajs. Saskana ar 13.punktu divas reizes gada dzvojamas majas
koplietoSanas telpu grupas un citds kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate apkures sistemmai, Udensapgades
sistemai, kanalizacijas sistemai, ventiacijas sistémai un klimata iekartam, gazes apgades sist€mai un elektroapgades sistemai, ar So noteikumu 3.punktu,
kura noteikts, ka vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram buves tehniska risingjuma de] nevar
piekliit. Vizualas apskates faktu fiks€ dzivojamas majas apsekoSanas registracijas zunala, kas ir majas lictas sastavdala.

Tadgjadi no mneta secinains, ka tidensapgades sistemas apskate un tehniska apkope ir atbildetajas obligati veicamais pienakurns.

[5.10] Atbildetaja Lieta iesniegusi 2020.gada 9.julija objekta /adrese/, Vizualas parbaudes aktu, un 2021.gada 24.februara Vizualas parbaudes
aktu, kuros karsta Gidens stavvada defekti nav konstatéti.

Citi akti par majas apsekoSanu lieta nav iesniegti, idz ar to, gemot vera, ka salieSana konstateta 2021.gada 6.janvari, pieradfjun par faktu, ka
inzenierkonumnikaciju vizuala apsekoSana, ka to nosaka 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosam,
tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibami” 13.punkts, bitu veikta divas reizes gada, pims salieSanas gadjuma
lieta nav iesniegti.

[5.11]2010.gada  28.septembra noteikunur Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas mijas apsckoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates mininélajam prasibani” 3.! punkta noteikts, ka dzivojamas nijas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un ineniertiklu dalas, kas
atrodas dzivojamo un nedZivojamo telpu grupas, vizali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas ipasnicks nodrosingjis $adu iespgju. Ja
dzvojamas majas Pasnieks parvalditagjam nenodroSina iespgju veikt vizudlo apskati, mingto faktu fiksé dzivojamas majas apsekosanas registracijas
2rnala.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu faktu, ka atbildetaja dzvojamas majas atseviskos dzivoklu Tpasumos un/vai nedzivojamas telpas ir
veikusi kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju apskati vai, ka konkrétu dzvoklu tpasnieki parvaldniekam nav nodro$inajusi iespgju Sadu apskati veikt.
Turklat, ja apskati nebija iespgjams veikt, jo atbildetajas darbinieki nav vargjusi pieklit kada dzvokla komunikacijam, tas bija jafiks€ dzivojamas majas
apsekoSanas registracijas Zurnala, tatu pieradijumi par $ada zurnala esibu lieta nav atrodam.

[5.12] Saskana ar 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2. pielikumu un nemot vera, ka maja nodota ekspluatacija 1982.gada, secinans, karsta tidens stavvadiem
2002.gada ir beidzies ekspluatacijas termins.

Lieta par to strida nav, jo uz to noradjjusi art pati atbildetaja, t.i., atbildétaja 2021.gada 15.marta vestule Nr.1-2¢/12277 par zaud&jumu atlidzbas
noraidianu prasttajai citu starp ir noradijusi, ka dzivojama maja ir beidzies ekspluatacijas termins inzenierkomunikacijam

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildetajai jau no 2002.gada bija zinams, ka dzivojamas majas karsta tidens stavvadiem ir beidzies ekspluatacijas termins
un nepiecieSama nomaina.

Ar lieta esoSajiem pieradjumiem pieradts, ka karsta fidens Gdensvada stavvada plisuns noticis 2021.gada 6.janvari, tas ir daudzus it gadus
velak, kops atbildetajam bija zinans, ka ir nepiecieSama karsta tidens stavvadu nomaina/remonts un stavvadam ir beidzies ekspluatacijas termips.

[5.13] Tiesa atzist, ja Tidens sistemas uztureSana tada stavokli, lai ta pilditu savas funkcijas, viennozinigi ir nepiecieSama, lai nodrosinatu ekas fizisku
saglabasanu. Ja dzivojamas majas fidens sistema ir tada stavokli, ka ta nepilda savas funkcijas, tiesas ieskata ir pamats secinat, ka nav veiktas obligati
veicamas dzivojamas majas parvaldSanas darbibas.
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Lieta nav strida, ka karsta tidensvada stavvada remonts vai nomainga dzivojamai majai nav veikts.

[5.14] No2021.gada 28.janvara Akta Nr.1-8/299 par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem redzams, ka atbildétaja taja ietverusi
noradi, ka ta ir piedavajusi iedzvotajiem veikt uzkrajumus inzenierkomunikaciju nomainai, tacu iedzivotaji nav piepemusi lemumu par idzekju uzkrasanu,
tapec atbildetajs nav atbildigs par avarijas sekam, jo informgjis iedzivotajus par inzenierkomunikaciju nomainas nepiecieSanibu.

Tiesa neapSauba, ka saskana ar Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu dzivokla jpasniekam ir pienakuns piedalities dzivojamas
majas parvaldiSana, kas sevi ietver art pienakumu segt dZivojamas majas parvaldSanas izdevunus.

Saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 7.panta pirmo punktu dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumi ir maksajumi par dzvojamas
majas parvaldSanas pakalpojunu, kas sevi ietver §a likuma 6.panta otraja dala minctajam obligati veicamajam parvaldSanas darbibam nepiecieSamos
izdevunmus.

2017.gada 11 jalija Ministru kabineta noteikunm Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsainnickosanas maksas aprekinasanas noteikumi”
noteic kartibu, kada dzvojamas majas parvaldnieks sastada dzivojamas mijas uzturésanas un apsaimniekoSanas tami un aprekina dzivokla fpasniekam
maksu par dzivojanmiis majas parvald§anu un apsainmniekosanu. Nemot véra minéto noteikumui 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvaldSanas izdevamu
maksa ir jaietver ar1 izdevumi, kas nepiecieSami obligato parvaldiSanas darbibu nodroSinasanai.

No minétajam tiesibu normam secinans, ka maksa par dzZivojamas majas parvaldisanas pakalpojuma sniegSanu dzvojamas majas parvaldniekam
japaredz ar lidzekli dZivojaméis majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartgjam remontam

Bez tam Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasiban” 19.punkta noteikts, ja vizualaja parbaudé vai tehniskaja apsekosana ir konstateti apstakli, kas var
radtt bojajumu rasanos, dZivojamas majas parvalditajs veic nepiecieSamos pasakumus mineto apstakju noversanai. Tiesa atzist, ka fakts, ka dzivojamas
majas inzenierkomunikaciju ekspluatacijas termins ir beidzies, pats par sevi liecina, ka pastav apstakli, kas var radit bojajumu rasanos, lidz ar ko majas
parvaldniekam bija javeic pasakumi karsta tidens  sisteémas remontam vai nomaigai.

Ja dzivojamai majai i radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraud@t personas dzivibu, veselibu vai paSunmu, parvaldniekam pieskirtas
tiesibas steidzamai avarijas situacijas noversanai izmantot fidzeklus, kas iekaséti par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, vai citus
parvaldnieka riciba esosus finansu fidzeklus.

[5.15] Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 16.punkta noteikts, ka buves tehnisko apsekoSanu veic, ja kop$ dzivojamas majas un tai
piederigo &ku (buvju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojamas majas kapitalitates grupu (1.pielikums) attiecigajai biives dalai vai
iebtivetajam buvizstradajumam ir pagajis So noteikumu 2. pielikuma minétais vidgjais kalposanas ilgums.

Lieta nav strida, ka dzvojamas majas nzenierkonmunikaciju (karsta fidens tidensvada) ekspluatacijas termins i beidzies. Tadgjadi atbildetajai bija
pienakuns veikt dzivojamas majas tehnisko apsekosanu.

Pieradijumi, ka dzvojamas majas tehniska apsekosana butu veikta, lieta nav iesniegti.

Ieverojot min€to, ir pamats atztt, ka atbildetaja nav pienacigi veikusi tai ar likunmu uzlikto obligati veicamo parvald8anas darbibu - nav veikusi
dzwvojamas majas komunikaciju vizualo apsekosanu, tehnisko apsekosanu, ta nekonstat€jot nepiecieSanibu veikt tas tehnisko apkopi un, iespgjamns,
arkartas remontu.

[5.16] 2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzivojanas majas renovaciju
un rekonstrukciju saisitas darbibas” 2.punkts noteic, ka dzvojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju plano, organize un parrauga dzvojamas majas
parvalditajs, lai nodro$inatu dzivojamo maju parvaldiSanas darbibu izpildi. Minto noteikunu 15.punkts paredz, ka tiesi parvaldiajs lemy par arpuskartas
remonta veikSanu, ja ir konstatéts kads no $o notekunu 17.punkta minétajiem bojajumieny leny par darba uzdevuma sastadBanu tehniskajai
apsekosanai, planota remonta veikSanu un parvald8anas darba plana papildinasanu vai dzivojamas mjas renovaciju vai rekonstrukeiju, ja dzvojamas
majas parvalditajs ir dZvojamas majas pasnieks vai parvaldnieks, kas i pilnvarots piegemt $adu lemumu; sagatavo priekslikumus dzivojamas majas
pasniekam (dzvoklu pasnieku kopibai) lEmuma pienensanai par darba uzdevuma sastadiSanu tehniskajai apsekosanai, nepiecieSama remonta veikSanu
un parvald8anas darba plana papildindsanu vai dzZivojaméis majas renovaciju vai rekonstrukciju, ja dzivojamo mju parvalda parvaldnieks, kas nav
pilnvarots piegent $adu lemumu.

Dzvojamas mijas kopgjo komunikaciju, tostarp caurulu un stavvadu, tehniska apsekosana, apkope un kartgjais remonts ietilpst parvaldnicka —
konkrétaja gadijuma atbildétajas - pienakumos, bet to atjaunoSanai vai nomainai atbilstosi Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 7.panta pirmas dalas
1.punktam tiek izmantoti majas ipasnicka (visu dzivoklu pasnicku) $o uzdevuma izpildei veiktie maksajuni.

Nav Saubu, ka [émums par stavvadu remonta/nomainas veik§anu un ta finanséSanas kartibu bija japienem dzivoklu ipasnicku kopsapulcei. Tacu, lai
kopsapulce vartu $adu jautajumu izlent, parvaldniekam bija jasniedz dzivoklu pasniekiem visa bitiska informacija, kas kopsapulcei nepiecieSama
attieciga lemuma pienensanai, t.i., parvaldniekam bija javeic darbibas, kas i pamatoti sagaidamas no pakalpojuma sniedzgja, kurS dzivojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu veic profesionali.

Tiesa atzist, ka atbildétaja nav pieradijusi savos iebildumos noradto argumentu, ka dzvojamas majas iedzivotaji ir atbildigi par zaudgjumiem, jo
lieta nav pieradjumu par to, ka dzvoklu pasnieki biitu informeti par sapulce izlemjamo jautajumu, karsta idensvada stavvada beigusos ekspluatacijas
termigu un nepiecieSanibu tos nomaintt, paredzamajam sekam, savukart kopipasnieki atteikuSies piepemt atbilstoSu emunmu, vai finans€juma
nodroS§inasanu.

[5.17] Tiesa kritiski verte atbildetajas iebildumu par tame ieklautajam pozicijam un par to, ka nav zinds vai remonts vispar ir veikts.

Nemot vera 2021.gada 19.janvara SIA “Carlstorm’” objekta /adrese/, telpu atjaunoSanas darbu tami Nr. 20 — 19/01/2021 - E taja ir aprékinatas
tiesas izmaksas, neieklaujot taja prastajas noradito pozciju darba alga, mehanisi.

Atbildetaja nav iesniegusi savu remontdarbu tami, ka arT nav apstridejusi konkrétas pozcijas tan€, kas ietekmetu izmaksatas apdro$inasanas
atidzbas apmeruy, talab tiesa vadas no prastajas iesniegtajiem pieradijumiem par remontdarbiem nepiecieSamo materialu un darbu apne€ru tieSajam
izmaksam

Atbildetaja paskaidrojumos nav iebildusi pret prasttajas tame noradttajiem konkretiem remonta darbu apn€riem, nav iesniegusi pieradjumus, kas
tiesai dotu pamatu apSaubtt prasitajas aprekina noradito remontdarbu apmeru un izmaksas.

Tadgjadi tiesai ir pamats uzskatt, ka atbildétaja nav pieradijusi citas nopludes rezultata radito bojajunu atjaunosanas darbu izmaksas.

Par visparzinanu faktu tiesa atzist, ka, veicot telpas remontu, nepiecieSamo izejmaterialu daudzuns var atSkirties no remontgjamas platibas apjoma.
Turklat bojajumu noversana nav izdarana vienigi tas bojataja platiba, bet izpildana ta, lai bojata lieta atgiitu savu sakotn€jo izskatu.

Uz to noradijis arT Augstakas tiesas Senats, atzistot, ka kermeniskas lietas jpasnieks cie§ zaudgjumus, kad kermeniskai lietai nodartti bojajumi un
bojajunu rezultata ta zaud&jusi savas sakotngjas pasibas. Lai bojata lieta atgfitu savu iepricksgjo stavokli, nepiecieSamo lidzeklu apmers ir kriterijs, pec
kura iesp&jams noteikt apmeru, kada noticis eso$as mantas samazinajuns. (skat. Augstaka tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra spriedunu lieta Nr.
SKC-332/2008).



Novertgjot tami telpu atjaunosanas darbiem pec negadijuma, tiesa konstate, ka tame noradtie darbi ir saistiti ar konkréto salieSanas gadjumu.

Tadgjadi, novertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka dzvokli nodaritie bojajumi ir tieSi saisttti ar karsta tdens stavvada plisumu, kura
uzturéSana atbilstosa tehniska stavokli ir atbildétaja pienakums.

[5.18] Ieverojot dZivojamas najas parvaldnickam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka arT nemot véra apstaklus lietd, tiesa atzist, ka
dzivoklim karsta fidensvada plisuma rezultata nodarto zaud&jumu c€lonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratng, bet gan ir
radies atbildetajas ka dzivojamas majas parvaldnieces prettiesiskas bezdarbibas sekas.

[5.19] Tiesa kritiski verte atbildetaja uzskatu, ka prasitajs nav pieradyis celto prasibu un nav pamata pieradianas pienakumu parlikt uz atbildétaju.

P&c vispargja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem, kuru de] puse vai lietas dalibnieks i ieinteresets
tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vinu prasjumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu). Prasttajs
censas panakt 2 tiesiska stavokla, kads pastaveja prasibas celsanas laika, grozisanu, turpretim atbildetajs to nevelas, jo vigam prasibas iesniegsanas bridi
pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi. Tadejadi pieradiSanas pienakums vispirns gulstas uz prasitaju, kurS griezas tiesa ar logumu aizsargat aizskartas
tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradyjis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vip$ var prasibu noliegt bez
jebkadiem pieradjumiem. Pieradianas pienakums atbildetajamrodas ar to bridi, kad prasiajs ir pieradyis savu prasibu.

Prasibas par zaudejumu atlidzinasanu pieradamais pamatfakts ir tas, ka tiesibu aizskarums, ar ko prastajam nodartti zaud&jumi, patiesam ir noticis,
ka ar1 prasttajam ir jaiesniedz pieradijumi par nodartto zaud&jumu apmeru. Savukart atbildétajam ir japierada, ka vipS nav vainojams prastaja tiesibu
aizskaruma (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mécibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 775.lpp.).

Tiesa atzist, ka atbildétajam, ja tas uzskata, ka ir veicis visas tam ka dzivojamas majas parvaldnickam noteiktos pienakumus, kas izsledz viga
atbildbu par prastajam nodarttajiem zaud€jumiem, ir jaiesniedz par to pieradjumi, kas izskatanaja lieta nav darits. Lieta atbildetajs nav iesniedzis
nekadus pieradjumus, ka dzvojamas majas inZenierkomunikacijas bitu apsekotas ka to paredz noteikumi, konstatjot to stavokli, veikta to tehniska
apkope, kart€jais remonts vai arkartas remonts.

[5.20] Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildetajas bezdarbiba, nenodrosinot inZenierkomunikaciju apsekoSana normativajos
aktos noteiktaja apjomd, ka ari iedZivotaju pienacigu infornetbu par karsta Gdens stavvadu neapmierinosu stavokli, t.sk. neinformgjot dzivokiu
pasnickus par sapulcé iZlemjamo jautdjumu un paredzamajam sekam, pielavusi zaudgjumu rasanos prastajai dzivoklu pasnickam izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas apnera un no atbildetajas par labu prasitajai piedzenama zaudgjunu atlidzba 734,47 EUR apnera.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu prasitajas laba no atbildétajas piedzenami samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva
110,17 EUR apmnera un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 5,47 EUR apnera, kopa 115,64 EUR apnera.

[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa nosaka prasitajam tiesibas sagent no atbildétajas
likumiskos nokavéjuma procentus 6% apnméra gada no piedzitas summas par laiku no nakamas dienas péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina
izbeigianas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu picauguns apstajas, kad veél nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpilde.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 194.panta pirmo dalu, 195., 204.1, 250.2% panta pirmo dalu, 250.%7pantu,
tiesa

nosprieda

apmierindt prasibu pilna apmera.

Piedzt no SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas
Nr.40103599913, zaudejumus 734,47 EUR un tiesas izdevumus 115,64 EUR, kopa 850,11 EUR.

Pied7tas summas samaksa veicama ERGO Insurance SE Latvijas filile, re@istracijas Nr.40103599913, norgkinu konta AS “Swedbank”, konta
Nr.LVI6HABA0551013265255.

Noteikt apdrosinasanas ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas Nr.40103599913, tiesibas sanemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
registracijas N1.40103362321, par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos seSus procentus gada no piedztas summas,
ieverojot, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot kapitala lielunmu.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu lakka no sprieduma sastadiSanas dienas 2022.gada
1.novembra, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likunma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas

ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Rubina

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



