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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties atbildetajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu
dienesta parstavei S.Z.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,Baltkorts” pieteikuma
par pienakuma uzlik§anu Valsts ien€mumu dienestam izdot labvéligu administrativo aktu par
pievienotas vértibas nodokla parmaksas Ls 94 875,42 apméra parcelSanu uz nakamo taksacijas
periodu.

Aprakstosa dala

[1] Izskatot SIA ,Baltkorts” (turpmak ari — pieteicja) 2010.gada 14.julija iesniegto
pieprasijumu par pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) parmaksas Ls 94 875,42
apmera parcelSanu uz nakamo taksacijas periodu, Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID
vai atbildétajs) Rigas nodoklu administracijas direktora vietnieks ar 2010.gada 12.augusta
lémumu Nr.7.1.5/15708 noléma neparcelt PVN parmaksu Ls 94 875,42 apméra, pamatojoties
uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas
pieprasit parmaksatas nodoklu summas atmaksasanu triju gadu laika péc konkréta nodokla
likuma noteikta maksasanas termina.

Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, ar VID generaldirektores 2010.gada
18.oktobra 1émumu Nr.22.4.7/53983 (turpmak — L€mums) atstats negrozits VID Rigas nodoklu
administracijas direktora vietnieka 2010.gada 12.augusta 1émums Nr.7.1.5/15708.

[2] 2010.gada 22.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA ,,Baltkorts”
pieteikums par pienakuma uzlikSsanu Valsts iepémumu dienestam izdot labvéligu
administrativo aktu par PVN parmaksas Ls 94 875,42 apmeéra parcelSanu uz nakamo taksacijas
periodu.

[2.1] Pieteicgja norada, ka atbilstosi vispargjam likumam ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punktam nodoklu maksatajiem ir tiesibas pieprasit parmaksatas nodoklu summas
atmaksasanu vai novirzisanu kart&jo nodoklu maksajumu segsanai triju gadu laika péc konkréta
nodokla likuma noteikta maksasanas termina.

SIA ,,Baltkorts” sava iesnieguma liidza parmaksata PVN parneSanu uz valsts budzeta
maksajamo PVN summu segSanai nakamajos taksacijas periodos, nevis atmaksaSanai. Tadejadi
jasecina, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts nav piem&rojams.

[2.2] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” (specialais likums) parejas noteikumu
63.punkta ir noteikts, ka parmaksato nodokla summu, kas izveidojusies par taksacijas



periodiem Iidz 2010.gada 30.jinijam, atmaksa aplieckamas personas noraditaja bankas konta 30
dienu laika p&c pamatota pieprasijuma sapemsanas un nodoklu administréSanas pasakumu
veikSanas, tadejadi ir secinams, ka specialais likums nekadu tris gadu ierobezojosu terminu
nenosaka.

Mingta norma ir stajusies spéka 2010.gada 1.janvari, tadejadi $is normativais akts ir
vert§jams ne tikai ka specialais likums, bet arf tas ir jaunaks normativais akts.

[2.3] Eiropas Kopienas Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas 77/388/EEK, par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopg€ja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 18.panta 4.punkts noteic, ja attiecigajam
taksacijas periodam atlauta atskaitijuma summa parsniedz maksajamo nodokli, dalibvalsts var
vai nu veikt atmaksasanu, vai saskana ar noteikumiem, kurus tas pienem, parnest parpalikumu
uz nakamo periodu.

Tadejadi ir jasecina, ka direktiva ieklautie noteikumi neparedz tris gadu noilguma
terminu, lai iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato PVN.

[2.4] VID Leémuma 3.lappaspuses tresaja rindkopa faktiski ir konstat€jis, ka ir notikusi
PVN parmaksa un mingéta summa ir novirzama nakosajiem taksacijas periodiem.

Leémuma 4.lapaspuses otraja rindkopa VID generaldirektors konstate:

»Nemot véra, ka likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu
63.punktu, 12.panta divpadsmit Cetri prim dala noteikta parmaksata nodokla novirziSanas
kartiba, tad uzskatu, ka konkré&taja gadijuma PVN parmaksa ir parcelama uz nakamo taksacijas
periodu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nosacijumiem..”

Nemot to vera, var secinat, ka VID generaldirektors faktiski ir piekritis pieteicgjas
minétajiem argumentiem, lidz ar to Lémums péc savas biitibas ir kltdains.

[3] VID tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem apsvérumiem.

Papildus norada, ka Eiropas Kopienu Tiesa 2010.gada 21.javara sprieduma lieta Nr.C-
472/08 ir konstatjusi, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta ietvertais
tris gadu noilguma termins nav pretruna ar Eiropas Kopienas Padomes 1977.gada 17.maija
Sestas direktivas 77/388/EEK 18.panta ceturtaja dala noteikto. Tapat konstatéts, ka iespgja
pieprasit parmaksata PVN atmaksasanu bez ierobeZojuma laika biitu pret€ja tiesiskas droSibas
principam, kas prasa, lai nodoklu maksataja nodoklu stavoklis attieciba uz ta tiesibam un
pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi apSaubits.

[4] Pieteicgja uz tiesas s€di nav ieradusies. Tiesa konstat€, ka par tiesas sédes vietu un
laiku administrativa procesa dalibniekam pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Parbaudot lietas materialus un noklausoties atbildétaja parstaves viedokli, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskatit lietu
bez pieteicgjas klatbiitnes.

[5] Atbildetaja parstave tiesas séde pieteikuma ietverto prasjjumu neatzina, atsaucoties
uz Lémuma noraditajiem argumentiem.



Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnicka paskaidrojumus,
atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] SIA ,Baltkorts” ladz tiesu uzlikts par pienakumu VID izdot labvéligu
administrativo aktu par PVN parmaksas Ls 94 875,42 apméra parcelSanu uz nakamo taksacijas
periodu, jo VID minéto ligumu ir noraidijis, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punktu, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas pieprasit parmaksatas
nodoklu summas atmaksaSanu triju gadu laika pe&c konkréta nodokla likuma noteikta
maksasanas termina.

Savukart pieteicgja uzskata, ka no tiesibu normam nekads tris gadu ierobezojoss
termins$ neizriet.

Lidz ar to tiesai jaizSkir jautajums, vai pieteic€ja var pretendeét uz labvéeliga
administrativa akta izdoSanu par PVN parmaksas parcelSanu uz nakamo taksacijas periodu, ja
pieprasita parmaksa izveidojusies 11dz 2007.gada 15.jinijam, bet SIA ,,Baltkorts” pieprasijums
VID sanemts 2010.gada 14.julija.

[8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts paredz nodoklu maksataja
tiesibas pieprasit parmaksatds nodokla summas atmaksasanu triju gadu laika p&c konkréta
nodokla likuma noteikta maksasanas termina. Mingta tiesibu norma stajas spéka 2003.gada
neierobezotu laika posmu. 2006.gada 26.oktobrT minéta tiesibu norma papildinata ar vardiem —
vai novirzisanu kart€jo nodok]u maksajumu segSanai, kas stajas speka 2007.gada 1.janvarf.

Ka atzits Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija sprieduma lieta 2010-02-01, miné&ta
tiesibu norma ir atbilstoSa Latvijas Republikas Satversmei, ciktal tas attiecas uz nodoklu
parmaksam, kas veidojas p€c §is normas speka staSanas dienas — 2003. gada 1. julija. Minéta
sprieduma 9.punkta Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz
nodok]u parmaksam pirms 2003.gada 1.jiilija, neatbilst tiesiskas palavibas principam un
samériguma principam. Tomer, $a sprieduma 10.punkta Satversmes tiesa secinaja, ka kops
apstridétas normas spéka staSanas ir pagajis laiks, kas parsniedz paredzeto parejas periodu, un
vairs nav iesp&jams atjaunot iesp&ju iesniegt pieteikumu par nodoklu parmaksas atmaksu
atmaksaSanu ikvienai personai.

No mingéta tiesa secina, ka, neatkarigi no ta, vai PVN parmaksa veidojusies pirms vai
péc 2003.gada 1 jilija, parejas periods uz So bridi atzits par samérigu un, ka uz nodoklu
parmaksas atmaksu, ta uz parmaksas parcelSanu uz nakoSo taksacijas periodu, attiecinams tris
gadu noilguma termins.

Ta ka pieteicgjas PVN parmaksa izveidojusies lidz 2007.gada 15.jtnijam, bet SIA
pamatoti konstat€ja, ka pieprasitajai PVN parmaksai ir iestajies tris gadu noilgums.

Lidz ar to pieteic€ja ir nokavejusi PVN parmaksas atmaksas tris gadu terminu un ir
iestajies noilgums ka nodokla parmaksas atmaksai, ta ari tas parcelSanai uz nakoSo taksacijas
periodu.

[9] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta desmita dala (tiesibu norma
bija spéka Iidz 2010.gada 1.janvarim) noteica, ka VID parmaksato nodokla summu apliekamai
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personai atmaksa 30 dienu laika p€c pamatota pieprasijjuma un darfjumus apliecinosu
dokumentu sanemsSanas. 2010.gada 1.janvari stajas spéka jauns tiesiskais regul&ums, kas
noteica, ka VID, veicot nodoklu administréSanas pasakumus, 30 dienu laika p&c tam, kad
sanemta nodokla deklaracija par taksacijas periodu, parcel parmaksato nodokla summu uz
nakamo taksacijas periodu vai atmaksa. Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
parejas noteikumu 63.punktu parmaksato nodokla summu, kas izveidojusies par taksacijas
periodiem lidz 2010.gada 30.jiinijjam, atmaksa aplieckamas personas noraditaja bankas konta
30 dienu laika p&c pamatota pieprasijuma sanemsanas un nodoklu administréSanas pasakumu
veikSanas.

No mingta izriet, ka ar 2010.gada 1.jiliju ieviesta jauna PVN atmaksas sist€ma. Jauna
sistéma paredz obligatu VID pienakumu veikt audita pasakumus, ka ar1 nodoklu parmaksas
novirzisana nakamajiem taksacijas periodiem atkariga vienigi no nodoklu maksataja
iniciativas. Tadgjadi, grozijumi, kas stajas speka 2010.gada 1.janvari likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 12.panta, noteica jaunu procesualo kartibu, kada nodoklu maksatajs pieprasa
PVN parmaksas atmaksu vai parcelSanu uz nakoso taksacijas periodu. Tomer, jauna procesuala
kartiba neietekmé vispargju parmaksato nodok]u atmaksas principu — nav tiesibu atgiit nodokla
parmaksu, kas vecaka par trim gadiem saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punktu. Proti, konkrétaja lieta VID neveértgja pieteicgjas PVN parmaksas atmaksas
pieteikumus p&c butibas saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.pantu, bet
atteica skattt, jo iestdjies tris gadu nodoklu parmaksas noilgums. Ka atzits ieprieks [7],
noilgums iestajies pamatoti.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka konkrétaja lieta nav piemérojams likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” parejas noteikumu 63.punkts un pieteic€jas apsvérumi Saja
jautajuma nav pamatoti.

[10] Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicja nevar pretendét uz labvéliga administrativa akta
izdoSanu — pievienotas veértibas nodokla parmaksas Ls 94 875,42 apmeéra parcelSanu uz
nakamo taksacijas periodu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit ,,SIA , Baltkorts” pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts ien€émumu
dienestam izdot labvéligu administrativo aktu par pievienotas vertibas nodokla parmaksas Ls
94 875,42 apméera parcelSanu uz nakamo taksacijas periodu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Migla
Riga, 2012.gada 10.maija



