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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 9. septembri
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Edgars Biezais,
piedaloties Valsts ienémumu dienesta parstavim /Persona B/,

tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéja /Persona B/ pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta 2024. gada 6. jiinija generaldirektores lémuma Nr. 31.4/22.9/1817 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) 2024. gada 24. aprila lemumu Nr. 30.4/17.22/49101
(turpmak — sakotné&jais lemums) pieteicéjs ieklauts riska personu saraksta. Lémums pamatots ar to, ka pieteicgjs
bija /Nosaukums C/ amatpersona, kuras amata pienakumu pildiSanas laika minétajai sabiedribai ir izveidojuSies
nokavéetie nodok]u maksajumi, kas parsniedz 15 000euro, to samaksas termins normativajos tiesibu aktos noteiktaja
termina nav pagarinats, komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa un dienesta
riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiespé&jamibu.

[2] Pieteicéjs apstrideja sakotnéjo lemumu, bet ar dienesta 2024. gada 6. junija lemumuNr. 31.4/22.9/1817
(turpmak — parsiidzetais lemums) tas atstats negrozits. Parsiidzétais 1émums pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem.

[2.1] Pieteicéjs no 2020. gada 25. maija lidz 2023. gada 22. maijam bija /Nosaukums C/ valdes loceklis. Uz
2024. gada 23. aprili /Nosaukums C/ nokavétie nodoklu maksajumi, kas izveidojas pieteicéja amata pienakumu
pildiSanas laika, bija 372 314,87euro, tai skaita: 1) pievienotas vertibas nodoklis 101 216,12 euro un nokavéjuma
nauda 28 700,78 euro; 2) valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 1286,74 euro un nokavéjuma nauda
22,00 euro; 3) iedzivotaju ienakuma nodoklis 1010,98 euro un nokavéjuma nauda 33,44 euro; 4) uznemejdarbibas
riska valsts nodeva 2,16 euro un nokavéjuma nauda 0,06 euro; 5) uznpémuma ienakumu nodoklis 190 107,36 euro
un nokavéjuma nauda 49 935,23 euro.

Minetais nodoklu parads izveidojies atbilstoSi komercsabiedribas iesniegtajiem zinojumiem par valsts
socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli
un uznpémejdarbibas riska valsts nodevu par 2023. gada februari, martu un aprili (ar samaksas terminu attiecigi
2023. gada 23. marts, 24. aprilis un 23. maijs) un pievienotas vertibas nodokla deklaracijam par 2023. gada februari
un martu (ar samaksas terminu attiecigi 2023. gada 23. marts un 24. aprilis), ka arT dienesta amatpersonu veiktajai
nodoklu kontrolei.
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Tatad nokavétie nodoklu maksajumi parsniedz 15 000 euro, no minéto nodoklu samaksas termina dienas
nav pagajusi tris gadi un nodoklu maksajumu parads izveidojies laika, kad iesniedzéjs bija komercsabiedribas
valdes loceklis. Turklat nodoklu maksajumu parada samaksas termin$ nav ticis pagarinats normativajos aktos
noteiktaja kartiba, nav iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums tiesa un 2024. gada 17. aprili sastadits akts par
piedzinas neiespéjamibu, secinot, ka nokavéeto nodoklu maksajumu piedzina no /Nosaukums C/ nav iespéjama.
Lidz ar to ir konstatejami visi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta,,e” apakSpunkta paredzéetie
kritériji pieteicéja atziSanai par riska personu.

[2.2] Pieteiceja ieklauSana riska personu saraksta nav saistita vienigi ar trikumiem /Nosaukums C/
saimnieciskas darbibas organizeSana vai ar to saistito lemumu pienemsana, bet art ar pieteicéja negodpratigu ricibu.
Pieteicgja darbiba konstatéjama negodpratiga riciba, jo laika, kad pieteicéjs bija minétas sabiedribas valdes loceklis,
sabiedriba neveica kartéjos nodoklu maksajumus, turklat sabiedribas iesniegtajas deklaracijas noraditie dati
neatbilda dienesta riciba esoSajai informacijai.

[2.3] Dienesta apkopotie apstakli pamato to, ka iesniedzéja ieklauSana riska personu saraksta Saja gadijuma ir
pamatota un nepiecieSama, lai nodroSinatu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta paredzéto
meérku, proti, nodok]u administréSanas uzlaboSanas un sabiedribas intereSu aizsardzibas sasniegSanu. Dienests veic
pasakumus, lai uz laiku izslegtu no komercdarbibas personas, kuru riciba konstatéjamas negodpratigas ricibas
pazimes. Konkrétaja gadijuma parkapumam nav tikai formals raksturs, jo ta sekas ietekmé visu sabiedribu, kas ir
ieintereséta nodok]u iekasésanas uzraudziba un valsts budZeta ienemumu nodro$inasana. Sadas ricibas meérkis ir
aizsargat sabiedribas intereses, garantéjot, ka valsts sanem tai pienakoSos nodoklu maksajumus un komercdarbiba
tiek sakartota, izslédzot no tas negodpratigas personas.

[2.4] Pieteiceja iebildums par to, ka tam liegtas tiesibas iepazities ar dienesta 2024. gada 12. janvara lemumu
Nr. 30.3/17.8.1/4716 (turpmak — nodoklu kontroles rekins) ir nepamatots. Saja procesa ir jakonstate, vai
/Nosaukums C/ bija izveidojuSies nokavétie nodoklu maksajumi likuma noteiktaja apmeéra un vai tos nav bijis
iespéjams piedzit. Tas, vai ar nodoklu kontroles rékinu /Nosaukums C/ noteiktie nodoklu maksajumi ir noteikti
pareizi, varéja tikt parbaudits, /Nosaukums C/ apstridot konkréto lemumu.

[3] Tiesa sapemts pieteiceja pieteikums par parsudzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem apsverumiem.

[3.1] Dienests nav noradijis pamatojumu, kas apstiprina pieteicéja negodpratigu ricibu, kuras rezultatu
/Nosaukums C/ esot radits nodoklu parads.

[3.2] Dienestam, pienemot parsiidzéto lemumu, nebija pamata nemt véra ta 2024. gada 17. aprila [émumu Nr.
30.4/NNVP/556 par piedzinas neiespéjamibu, jo ta pienemsanas laika pieteicéjs vairs nebija /Nosaukums C/ valdes
loceklis.

[3.3] Pieteicéjam ir liegta iespéja iepazities ar nodoklu kontroles rékinu, kas ir pamata parsiidzétajam
lemumam. Tadejadi pieteicéjam nav nodroSinata iespéja iepazities ar visiem lietas materialiem un sniegt savus
paskaidrojumus, ka ar1 parsiidzét nodoklu kontroles rékinu. Lidz ar to dienests ir parkapis Administrativa procesa

likuma 5. un 14.1 pantu.

Rakstveida paskaidrojumos dienests atsaucies uz parsiidzétaja léemuma minétajiem apsvérumiem.

[5] 2025. gada 6. jiinija un 19. augusta tiesas sédés pieteicéjs nepiedalijas neattaisnotu iemeslu del. Nemot
vera pieteiceja 2025. gada 14. augusta iesnieguma sniegto noradi, ka tas pieteikumu uztur un ka lietu var izskatit
bez pieteicéja piedaliSanas, lietas tika izskatita tiesas sédé bez pieteic€ja dalibas. Dienesta parstavis tiesas sede
pieteikumu neatzina, atsaucoties uz parsiidzétaja lemuma minétajiem apsverumiem.

Motivu dala

[6] Lieta pastav strids par to, vai dienests pamatoti ir ieklavis pieteicéju riska personu saraksta.



[7] AtbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punktam riska persona ir fiziska persona,
kas atbilst vismaz vienam no punkta apakSpunktos minétajiem kritérijiem. AtbilstoSi minéta punkta ,e”
apakSpunktam viens no kritérijiem personas atziSanai par riska personu ir tads, ka ta ir vai ir bijusi amatpersona
komercsabiedriba, un tas amata pienakumu pildiSanas laika komercsabiedribai ir izveidojuSies nokavétie nodoklu
maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro, ja to samaksas termins normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats
vai komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, turklat dienesta riciba ir tiesiski
apstiprinats akts par piedzinas neiespéjamibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Savukart atbilsto$i minéta likuma 34.3 panta pirmajai dalai dienestam piecu darbdienu laika péc $a likuma 1. panta
31. punkta minéeto kritériju konstatacijas ir tiesibas pienemt lemumu par personas ieklauSanu riska personu
saraksta.

TieSi ar minétajam tiesibu normam dienests pamatojis parsiidzéto lemumu par pieteicéja ieklauSanu riska
personu saraksta. Tadeéjadi, lai parliecinatos par parsiidzéta lémuma tiesiskumu, ir jakonstaté minétaja tiesibu
norma ietvertais kumulativo pazimju kopums, proti, ka pieteicgjs ir bijis amatpersona komercsabiedriba, ka amata
pienakumu pildiSanas laika komercsabiedribai ir izveidojuSies nokavétie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000
euro, ka to samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja karttha nav pagarinats, ka komercsabiedriba nav
iesniegusi maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, ka dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas
neiespéjamibu un ka nav pagajusi tris gadi no nodok]u samaksas termina dienas.

[8] Novertgjot lietas materialus un lietas dalibnieku izteiktos apsvérumus, tiesa secina, ka visas minétas
riska personas pazimes bija konstatéjamas arT attieciba uz pieteicéju.

[8.1] Lieta nav strida, ka pieteicgéjs bija /Nosaukums C/ valdes loceklis laika perioda no 2020. gada 25.
maija lidz 2023. gada 22. maijam. Lieta atrodas nodoklu kontroles rékins (lietas 43.-55.lapa), saskana ar kuru
/Nosaukums C/ noteikts papildu maksajamais pievienotas vertibas nodoklis (94 638,58euro) un uzpemumu
ienakuma nodoklis (205 978,23 euro), ka ar1 ar Siem nodoklu maksajumiem saistita nokavéjuma nauda. Ka izriet no
nodoklu kontroles rékina visi papildus veicamie nodoklu pamatsummas maksajumi ir aprékinati par laika periodu
no 2021. gada janvara Iidz 2022. gada martam, tatad par laiku, kad pieteicéjs bija minétas sabiedribas amatpersona.
Turklat no nodoklu kontroles rékina izriet, ka par So laika periodu ir aprékinata art dala no nodoklu kontroles rékina
noteiktajam nokavéjuma naudam. Lidz ar to ir secinams, ka laika, kamer pieteicejs pildija /Nosaukums C/
amatpersonas pienakumus, sabiedribai izveidojas nesamaksatie nodoklu maksajumi ieverojami lielaka apmeéra par
15 000euro.

Pieteicéjs pieteikuma norada, ka nodoklu kontroles rekina neizsniegSana ir liegusi pieteicéjam iespgju
iesniegt pieradijumus un sniegt paskaidrojumus par taja minéto. Lai gan Sis pieteicgja iebildums ir pamatots, tiesai
nav pamata atzit, ka tam 3aja lieta bitu bijusi biitiska nozime. Saja sakara ir janem vera, ka $Ts tiesvedibas laika
nodoklu kontroles rékins pieteicéjam bija pieejams, bet nekadus paskaidrojumus, iebildumus vai pieradijumus
saistiba ar nodoklu kontroles rekina izdaritajiem secindjumiem pieteicéjs nav sniedzis. Attiecigi tiesai nav pamata
apSaubit nodoklu kontroles rékina izdaritos secinajumus par /Nosaukums C/ nesamaksatajiem nodoklu
maksajumiem.

Turklat lietd nav strida arl par to, ka nesamaksatos nodoklu maksajumus par laika periodu, kad pieteicgjs
pildija /Nosaukums C/ amatpersonas pienakumus, veidoja arl tadi nodoklu maksajumi, kuru maksasanas
pienakumu deklaréja pati sabiedriba. AtbilstoSi sabiedribas iesniegtajiem zinojumiem par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uznemeéjdarbibas riska valsts nodevu par 2023.gada februari, martu un aprili (lietas 62.—64. lapa) /Nosaukums C/
bija javeic valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 1335,18euro (528,58+528,58+278,02), iedzivotaju
ienakuma nodoklis 627,34 euro (247,72+247,72+131,90) un uzneémeéjdarbibas riska valsts nodeva 2,16 euro
(0,72+0,72+0,72). Savukart atbilstoSi pievienotas vertibas nodokla deklaracijam par 2023. gada februari un martu
(lietas 65.—66.lapa) sabiedribai bija javeic arl pievienotas veértibas nodokla maksajumu samaksa kopuma 6577,09
euro (6577,09+0,45). Ar1 Sie paSas sabiedribas deklarétie nodok]u maksajumi, kuri bija samaksajami vel laika, kad
pieteicéjs bija /Nosaukums C/ amatpersona, nav samaksati.



Attiecigi ir konstatéjams, ka nesamaksato nodoklu maksajumu apmers, no kuru samaksas termina nebija
pagajusi vairak ka tris gadi un kurs apréekinats par laika periodu, kad pieteicgjs pildija /Nosaukums C/ amatpersonas
pienakumus, ieverojami parsniedza 15 000euro. Turklat lieta nav strida, ka iepriekS minéto nodoklu maksajumu
samaksas termin$ normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba nav pagarinats un ka /Nosaukums C/ saistiba ar Sim
neizpilditajam saisttbam nav iesniegusi arl maksatnespéjas pieteikumu.

[8.2] Lietas materialos atrodas 2024. gada 17. aprila akts par piedzinas neiespejamibu (lietas 56. lapa). Lai
gan minétais akts, kura konstatéts, ka nodoklu maksajumu paradu no /Nosaukums C/ piedzit nav iesp&jams, ir
izdots jau péec tam, kad pieteicéjs bija zaudéjis minétas sabiedribas amatpersonas statusu, tam Saja lieta nav biitiskas
nozimes. Likuma,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta ,e” apakSpunkts nenoteic, ka aktam par
piedzinas neiespg&jamibu biitu jabiit izdotam laika, kamér konkréta persona veic attiecigas sabiedribas amatpersonas
pienakumus. Nosacijums par laiku, kamer konkréta persona veic Sos pienakumus, ir attiecinats tikai uz neizpildito
nodoklu maksajumu rasanas bridi. Arl Senata judikatiira atzits, ka akta par piedzinas neiespéjamibu sastadiSanas
bridis var nesakrist ar valdes locekla, kura laika izveidojies nodoklu parads, atraSanos valdes locekla amata. Biitiski
ir tas, vai akta par piedzinas neiespg&jamibu noraditie nokavétie nodoklu maksajumi ir raduSies tieSi laika, kad
konkréta persona bija attiecigas komercsabiedribas amatpersona, un vai nokavétie nodoklu maksajumi raduSies
tieSi Sis personas darbibas laika, ka to paredz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta ,e”
apaksSpunkts (Senata 2022. gada 9. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-
103/2022,ECLI:LV:AT:2022:0809.A420227518.9.S, 12. punkts).

[9] Ieverojot iepriekS minéto, tiesa atzist, ka attieciba uz pieteicéju ir konstatéjamas visas likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 31. punkta ,e” apakSpunkta noraditas riska personas pazimes. Proti, pieteicéjs
bija amatpersona komercsabiedriba /Nosaukums C/, amata pienakumu pildiSanas laika sabiedribai izveidojas
nokavétie nodoklu maksajumi vairak ka 15 000euro apmeéra, So maksajumu samaksas termin$ netika pagarinats,
komercsabiedriba neiesniedza tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu, no nodoklu samaksas termina dienas
nebija pagajusi vairak ka tris gadi un dienesta riciba bija tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu.

Vienlaikus janem veéra, ka, lemjot par personas ieklauSanu riska personu saraksta, nepietiek tikai ar minétaja
norma tieSi nosaukto formalo pazimju konstatéSanu. INemot vera, ka personas ieklauSanas riska personu saraksta
merkis ir véersties pret negodpratigiem komersantiem, ir javerté iemesli, kuru del konkrétas personas vadibas laika
uznémumam izveidojas nesamaksatie nodoklu maksajumi. Pienakums ieklaut personu riska personu saraksta
dienestam jaizpilda, ja dienests konstaté ne tikai nodoklu nemaksasanas faktu, bet ar1 to, ka nodoklu nemaksaSanas
pamata ir personas negodpratiga riciba (Senata 2021. gada 1. oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
1086/2021,ECLI:LV:AT:2021:1001.A420289719.16.L, 3. punkts).

Ka jau minéts, nesamaksatie nodoklu maksajumi, kuru samaksas pienakums radas laika, kad pieteicéjs bija
/Nosaukums C/ amatpersona, tika noteikti ar nodoklu kontroles rekinu un paSas sabiedribas iesniegtajam
deklaracijam. Tiesa piekrit parsiidzétaja lémuma noraditajam, ka par pieteicéja negodpratigu ricibu liecina gan
nodoklu kontroles rékina konstatétie apstakli, ka /Nosaukums C/ deklaréja faktiski nenotikuSus darljumus, gan
apstaklis, ka pieteicéjs nenodroSinaja ar1 sabiedribas paSas deklaréto nodoklu nomaksu.

Faktiski nenotikuSu darjjumu noforméSana, tadéjadi nepamatoti palielinot pievienotas vértibas nodokla
priekSnodokli, ka arT palielinot kapitalsabiedribas izmaksas tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, acimredzami
ir negodpratiga riciba, kas vérsta uz normativajos tiesibu aktos noteiktas kartibas parkapSanu un nepamatotu fiskalu
priekSrocibu iegtiSanu. AtbilstoSi nodoklu kontroles rekinam Sadi faktiski nenotikusi darijumi tika noformeti laika,
kad pieteicéjs pildija /Nosaukums C/ valdes locekla pienakumus. Turklat, ka tas konstatéts nodoklu kontroles
rekina, darijjuma dokumentus par vismaz dalu no Siem faktiski nenotikuSajiem darijjumiem parakstija tieSi pieteicéjs
(sk. nodoklu kontroles rékina 1.2. punktu). Lidz ar to, novertéjot nodoklu kontroles rékina konstatétos apstaklus, par
kuriem pieteicéjs nekadus iebildumus nav izteicis, ir pamats secinat, ka ar So nodoklu kontroles rékinu papildus
noteiktie nodoklu maksajumi ir radusSies tostarp pieteicéja negodpratigas ricibas rezultata.

Apstaklis, ka pieteicéjs ka /Nosaukums C/ valdes loceklis nenodroSinaja sabiedribas paSas deklaréto
nodoklu nomaksu, var nebiit tads, kas liecina par amatpersonu negodpratigu ricibu. Tas, vai nodoklu nenomaksa
liecina par sabiedribas amatpersonu negodpratigu ricibu, ir atkarigs no apstakliem, kuru déel nodoklu samaksa nav
veikta. Tomér uz konkrétiem apstakliem, kuru del /Nosaukums C/ neveica tas deklaréto nodoklu nomaksu,
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pieteicgjs nav noradijis. Turklat japem vera, ka /Nosaukums C/ neizmantoja iespéju vienoties par maksajumu
samaksas termina pagarinasanu. Pieteicéjam ka /Nosaukums C/ valdes loceklim bija pienakums savlaicigi izvertét
/Nosaukums C/ finansialo stavokli un savlaicigi rast risinajumu nokavéto nodoklu maksajumu samaksai vai
iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa. Tadéjadi ar1 apstaklis, ka pieteicéjs nav noradijis uz konkrétiem
iemesliem, kuru dél to nebija iesp&jams izdarit, netieSi norada uz pieteicéja negodpratigu ricibu.

Visas sabiedribas interese ir sanemt budZeta nodoklu maksajumus savlaicigi un pilna apmeéra. Lai to
nodroSinatu, dienests veic preventivas funkcijas, lai personas, kuru darbiba saskatamas negodpratigas ricibas
pazimes, uz laiku izslégtu no komercdarbibas vides, tostarp ieklaujot tas riska personu saraksta. Tadejadi, nemot
véra minétos apstaklus, tiesa nav pamata uzskatit, ka pieteicéjam noteiktais tiesibu ierobeZojums, to ieklaujot riska
personu saraksta, biitu lielaks par sabiedribas ieguvumu no Sadas ricibas. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka
parsudzetais lemums biitu nesamerigs.

[10] Ieverojot iepriekS minéto, tiesa atzist, ka parsiidzetais lémums ir tiesisks. Tade] pieteikums par ta
atcelSanu ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit /Persona B/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2024. gada 6. junija generaldirektores
lemuma Nr. 31.4/22.9/1817 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis E. Biezais



