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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties Valsts darba inspekcijas pilnvarotajai parstavei E.D.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Edmundo un partneri” pieteikumu par
Valsts darba inspekcijas 2008.gada 26.maija lémuma Nr.L18-118-2008-
004/a atcelSanu, sakara ar Valsts darba inspekcijas apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 9.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 21.janvari Ziemelvidzemes regionala Valsts darba
inspekcija piepémusi [€mumu Nr.L18-118-2008-004 (turpmak ari —
sakotngjais lémums) par administrativa soda uzlikSanu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Edmundo un partneri” par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 41.panta pirmaja dala
paredzeto parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls 100. Lémuma konstatéets,
ka pieteic€ja parkapusi Darba likuma 109.panta tresas dalas prasibas. Minéto
lémumu pieteic€ja apstrideja.

Valsts darba inspekcijas direktore ar savu 2008.gada 26.maija [emumu
Nr.L18-118-2008-004/a nolema grozit sakotn&jo lemumu ta konstat€josaja
dala, mainot pieradijumu uzskaitijumu, bet paréja dala atstajot to negrozitu.

,Bdmundo un partneri” (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Valsts darba
inspekcijas (turpmak — atbildétaja) 2008.gada 26.maija lémuma Nr.LL.18-118-
2008-004/a (turpmak ar1 - parsiidzetais léemums) atcelSanu.

Pieteikuma pieteic€ja norada $adus lietas apstaklus.

[2.1] Lémuma nav izverteti pieteic§jas 2008.gada 12.februara stidziba
Nr.8/02-2008 un 2008.gada 27.marta papildus iesnieguma noraditie
argumenti.

[2.2] Pieteic€ja, uzzinot par darbinieka I|.B. prettiesisko ricibu —
materialu piesavinaSanos, 2007.gada 26.novembri ve&rsas pie vina ar
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pieprasijumu sniegt paskaidrojumus par konstatéto (par to tika sastadits
rikojums Nr.80/11-2007). Pieteic€ja uzskata, ka ar min€to rikojumu
darbiniekam 1.B. tika izteikts Darba likuma paredzetais uzteikums. |.B.
atteicas sniegt rakstveida paskaidrojumu, tacu mutiska saruna materialu
piesavinasanos nenoliedza. Sarunas laika ar |.B. tika panakta mutiska
vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar 2007.gada 30.novembri.
Rikojums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu tapa tikai péc tam, kad
darbinieks neizpildija savu mutisko apnemsanos — uzrakstit iesniegumu par
darba attiecibu partraukSanu un bez attaisnojoSiem iemesliem kaveja darbu,
neinforméjot darba deveju par darba neierasSanas iemesliem.

[2.3] Par darba attiecibu izbeigSanu ar I.B. vina darba nespgjas laika
pieteic€ja paskaidro, ka pieteic€ja vairakkartigi centusies sazinaties ar 1.B. un
uzzinat vina darba neieraSanas iemeslus, bet tas nav izdevies. Savukart |.B.
bija informéts, ka saskana ar pieteic€jas darba kartibas noteikumiem vinam
bija pienakums ne vélak ka vienas dienas laika pazinot darba devéjam par
nespéju ierasties darba.

[2.4] 2008.gada 4. un 8.aprili Valmieras rajona tiesa izskatija civillietu
|.B. prasiba pret pieteicgju par rikojuma atcelSanu, atjaunoSanu darba,
pienakuma uzlik§anu apmaksat darba nesp€jas lapu, atlidzibas par darba
piespiedu kav@juma piedzinu, darba algas piedzinu, kompensacijas par
neizmantoto atvalinajumu piedzinu un atlidzibas par moralo kait€jumu
piedzinu. |.B. prasiba tika pilniba noraidita. Tiesa sprieduma pamatoti
noradija, ka nav konstatéjams, ka pieteic€ja biitu parkapusi Darba likuma
109.panta tresas dalas nosacijumus, jo $ads konstat€jums iesp&jams tikai tad,
ja darba devéjam ir zinams par darbinieka darba nespéju.

[2.5] Par I.B. pieskirto bezalgas atvalinajumu un nostradato darba
laiku 2007.gada novembri pieteic€ja paskaidro, ka [|.B. 2007.gada
26.novembri mutiski ladzis pieskirt vinam bezalgas atvalinajumu, lai
nokartotu personigus jautdjumus pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas,
§ads atvalinajums vinam ar atbilstosu rikojumu ticis pieskirts.

[2.6] Parstidzétaja 1€émuma noradits, ka |.B. nav iepazistinats ar
pieteicgjas rikojumiem, ta¢u nav nemts vera, ka |.B. atteicies parakstities par
lepaziSanos ar minétajiem rikojumiem. Atbild€taja nav pieprasijusi
paskaidrojumus no I.B. par neattaisnotiem darba kav&juma iemesliem laika
perioda no 2007.gada 29.decembra (darba nesp&ja noslégta ar 2007.gada
28.decembri) Iidz 2008.gada 2.janvarim, kad versies pie atbildétajas ar
stdzibu.

Atbildétaja nepamatoti noraidijusi pieteic€jas apgalvojumu un sniegtos
pieradijumus par to, ka pieteic€ja centusies sazinaties ar |.B. un noskaidrot
darba neierasanas iemeslus, ka ari ar pasta starpniecibu nositijusi |.B.
rikojumu par atbrivoSanu no darba, un uznémuma darbinieki, tiekoties ar
I.B., inform&jusi vinu par darba attiecibu izbeigSanu.

[2.7] Atbildetaja nav izvertejusi biitisku faktu par neatbilstoSu darba
nesp€jas lapu izsniegSanu un terminiem. Darbnesp€jas lapa A Nr.3199
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izsniegta par periodu no 2007.gada 30.novembra lidz 2007.gada
11.decembrim, tas ir, par 12 dienam. Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada
3.aprila noteikumu Nr.152 ,Darbnesp€jas lapu izsniegSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi nr.152) 3.1., 4. un S5.punktu par pirmajam 14
darbnespéjas dienam izsniedz darbnesp€jas lapu A, bet darbnespgjas
turpinasanas gadijuma, sakot ar 15.darbnesp&jas dienu, personai izsniedz
darbnespgjas lapu B.

Pieteicgjai nav saprotams, kadu apsvérumu péc arsts [.B. A lapu
izsniedzis par 12 dienam, tomér paredzot, ka arst€Sana tiek turpinata. Ja
minéta darbiba veikta sakara ar |.B. ligumu, tad pienemams, ka |.B. ir zinajis
par savu atbrivosanu no darba un to, ka darbnespgjas lapa A nosledzama.
Iesp&jams, ka tiesi §1 iemesla d€l |.B. bija ieradies pieteic€jas uzn€muma un
meklgjis gramatvedi, jo vElgjas iesniegt darbnesp&jas lapu un izbeigt darba
attiecibas. |.B. ir labi apzinajies savu izdarito parkapumu un ir bijis informéets
par to, ka tiek atbrivots no darba - 2007.gada 5.decembri vinam par min&to
tika nosttita vestule. Fakts par |.B. ieraSanos darba apstiprinats ar liecinieku
paskaidrojumiem. Tadgjadi I.B. ir bijis informé€ts par atlaiSanu un nav célis
iebildumus.

[2.8] Atbildétaja sodu pieteicgjai piemerojusi, neievérojot LAPK 22.
un 32.pantu, neizdarot lietderibas apsveérumus un neizvertgjot vainu
mikstinoSos apstaklus. Atbildétaja sakotn€ja un parsiidz€taja 1€muma ir
uzskaitijusi parkaptas tiesibu normas, tacu nav sniegusi faktus, kas pamato
So normu parkapumus. Pienpemot I€mumu par pieteic€jas saukSanu pie
administrativas atbildibas, atbild&taja nav ieveérojusi Administrativa procesa
likuma S.panta prasibas par privatpersonu tiesibu ieveroSanas
nepiecieSamibu, 7.panta prasibas par iestades ricibas atbilstibu tiesibu
normam, 9.panta prasibas par administrativa akta pamatoSanu ar faktiem, kas
nepiecieSami l@émuma pienemsSanai, un 13.panta prasibas par samériguma
principa ieveérosanu.

[3] 2008.gada 4jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts
atbildetajas rakstveida paskaidrojums, kura atbildétaja norada, ka neatzist
pieteic§jas pieteikumu, pamatojoties uz atbildétajas I[€muma Nr.L18-118-
2008-004/a ietvertajiem apsverumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 9.marta spriedumu
(turpmak — Spriedums) apmierinats SIA ,,Edmundo un partneri” pieteikums
un atcelts Valsts darba inspekcijas 2008.gada 26.maija [émums Nr.L18-118-
2008-004/a ar ta pienemsanas bridi.

[4.1] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli.

[4.1.1] 2007.gada 2.janvart pieteicgja izdevusi rikojumu Nr.1/01-2007
par darba kartibas noteikumiem, ar kuru |.B. iepazinies 2007.gada 11.maija
(lietas 78.-82.lapa).
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[4.1.2] 2007.gada 26.novembr1 pieteic€ja, pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta otro dalu, izdevusi rikojumu Nr.80/11-2007, ar kuru
uzdevusi |.B. sniegt rakstveida paskaidrojumu par bavmaterialu
piesavinaSanos no objekta (lietas 83.lapa). 2007.gada 26.novembr1 sastadits
akts par to, ka I.B., mutiski atzistot blivmaterialu piesavinasanas faktu,
atsakas rakstit paskaidrojumu, ka ar sarunu gaita ar |.B. panakta vienoSanas,
ka I.B. uzrakstis iesniegumu par atlaiSanu no darba ar 2007.gada 1.decembri
uz pasa velesanos (lietas 84.-85.lapa).

[4.1.3] 2007.gada 26.novembri pieteicEja, pamatojoties uz |.B.
iesniegumu, izdevusi rikojumu Nr.81/11-2007 AT par atvalindjuma bez
darba algas saglabasanas pieskirsanu |.B. no 2007.gada 26.novembra Iidz
2007.gada 30.novembrim (lietas 86.lapa).

[4.1.4] 2007.gada 3.decembrT plkst.10:45 pieteicEja sastadija aktu par
to, ka I.B. nav ieradies darba, nav pazinojis par neierasanas iemesliem, ka art
neatbild uz telefona zvaniem (lietas 56.lapa). Par |.B. neierasanos darba akts
sastadits ar1 2007.gada 4.decembr1 plkst.9:45 (lietas 57.lapa), 2007.gada
5.decembrT plkst.11:45 (lictas 58.lapa).

[4.1.5] 2007.gada 5.decembri pieteic€ja izdevusi rikojumu Nr.62/12-
2007 AD par |.B. atbrivoSanu no darba ar 2007.gada 5.decembrsi,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu (lietas
55.1apa).

[4.1.6] 2008.gada 2.janvari |.B. vérsies Ziemelvidzemes regionalaja
Valsts darba inspekcija ar ligumu palidzeét sanemt vinam pienakosas naudas
summas no darba deve€ja (lietas 98.lapa).

[4.1.7] 2008.gada 3.janvari pieteic€ja versusies Valmieras rajona
policijas parvaldé par kriminalprocesa uzsaksanu pret 1.B. (lietas 87.lapa).
2008.gada 10.marta Valmieras rajona prokuratiira, atbildot uz pieteic€jas
2008.gada 28.februara iesniegumu, inform& (véstule Nr.4/4-750-08), ka
uzsakts kriminalprocess péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas par
iesp&jamu pieteic€jai piederoSu bivmaterialu piesavinasanos (lietas 88.lapa).

[4.1.8] 2008.gada 4.janvarT pietecEja sanémusi 2007.gada 30.novembri
I.B. izdotu darbnesp&jas lapu A, darbnesp&ja no 2007.gada 30.novembra,
turpinas no 2007.gada 12.decembra (lietas 105.1apa). 2007.gada 11.decembri
I.B. izsniegta darbnesp€jas lapa B lidz 2007.gada 29.decembrim (lietas
18.lapa).

[4.1.9] 2008.gada 4.janvarT Ziemelvidzemes regionalas Valsts darba
inspekcijas vecaka valsts darba inspektore sastadijusi aktu par SIA
,Edmundo un partneri” darba vietas apsekoSanas un dokumentu parbaudes
rezultata konstatétajiem faktiem (lietas 100.lapa).

[4.1.10] 2007.gada 5.janvari pieteicéja izdevusi rikojumu Nr.62/-12-
2007 AD par I|.B. atbrivoSanu no darba ar 2007.gada 5.decembrsi,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu (lietas
15.lapa).
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[4.1.11] 2008.gada 10.marta pieteic€ja izdevusi rikojumu Nr.52/03-
2008, ar kuru grozits 2008.gada 5.janvara rikojums Nr.62/12-2007 AD
(lietas 16.lapa).

[4.1.12] 2008.gada 21.janvart Ziemelvidzemes regionalas Valsts darba
inspekcijas vecaka valsts darba inspektore sastadijusi administrativa
parkapuma protokolu AM Nr.004282. Protokols sastadits par to, ka
2008.gada 4.janvari plkst.10:00, parbaudot dokumentaciju uzpémuma SIA
,Edmundo un partneri” Gaides iela 8, Valmiera, konstatéts, ka SIA
,Edmundo un partneri” ir parkapusi darbu regul€joSo normativo aktu
prasibas: atbrivojot no darba I.B. péc 101.panta pirmas dalas 2.apakSpunkta,
uzteikusi darba ligumu darba nespgjas laika. Tadejadi parkapta Darba likuma
109.panta tresa dala un izdarits LAPK 41.panta pirmaja dala paredzétais
parkapums (lietas 95.-96.lapa).

[4.1.13] 2008.gada 21.janvart Zieme]vidzemes regionala valsts darba
inspekcija pienémusi lémumu Nr.L18-118-2008-004, ar kuru par LAPK
41.panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapumu pieteic€jai
nolemts uzlikt naudas sodu Ls 100.

[4.1.14] 2008.gada 14.februari pieteic€ja versusies ar apstridéSanas
iesniegumu pie Valsts darba inspekcijas direktores (lietas 53.-54.1apa).

[4.1.15] 2008.gada 31.marta pieteicEja versusies Valsts darba
inspekcija ar ligumu izsniegt lietas materialu kopijas (lietas 59.lapa).
Atbildetaja ar 2008.gada 23.aprila 1émumu Nr.01-07/459 atteikusi nosutit
pieteicgjai lietas materialu kopijas (lictas 62.lapa).

[4.1.16] Ar 2008.gada 27.marta véestuli pieteic€ja nosutTjusi
atbildetajai pieprasitos dokumentus, ka ar1 sniegusi paskaidrojumus papildus
2008.gada 12.februara stidziba noraditajam (lietas 60.-62.lapa).

[4.1.17] 2008.gada 26.maija atbild&taja piepémusi 1€mumu Nr.L18-
118-2008-004/a, ar kuru grozits sakotngjais [émums ta konstat€josaja dala,
bet par¢ja dala atstats negrozits (lietas 30.-34.lapa).

[4.2] LAPK 41.panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par darba
tiesiskas attiecibas reguljoSo normativo aktu parkapSanu, izpemot
gadijumus, kas noteikti §2 panta otraja un treSaja dala, izsakot bridinajumu
vai uzliekot naudas sodu darba devéjam - fiziskajai personai vai
amatpersonai no divdesmit pieciem Iidz divsimt piecdesmit latiem,
juridiskajai personai - no piecdesmit lidz septinsimt piecdesmit latiem.

Mingéta panta otra dala paredz atbildibu par darba liguma nenoslégSanu
rakstveida forma, uzliekot naudas sodu darba dev&jam - fiziskajai personai
vai amatpersonai no simt Iidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai
personai - no septinsimt piecdesmit 11dz piectiiksto$ latiem. Savukart §1 panta
treSaja dala paredzeta atbildiba par valsts noteiktas minimalas méneSa darba
algas nenodroSinaSanu, ja persona nodarbinata normalo darba laiku, vai
minimalas stundas tarifa likmes nenodro§inasanu - uzliek naudas sodu darba
devéjam - fiziskajai personai vai amatpersonai no trissimt lidz cetrsimt
latiem, juridiskajai personai - no sessimt lidz piectiikstos latiem.
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[4.3] LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro
citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Ar 2008.gada 21.janvara protokolu Nr.004282 konstatéts, ka pieteic€ja
parkapusi Darba likuma 109.panta treSo dalu, jo, pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, uzteikusi darba ligumu darbinieka
darba nespgjas laika.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetas tiesibas
darba devéjam rakstveida uzteikt darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu,
rikojies prettiesiski un tadg] zaudgjis darba deveja uzticibu.

Saskapa ar Darba likuma 101.panta otro dalu, ja darba devgjs ir
nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2.,
3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vinam ir pienakums pieprasit no darbinieka
rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikumu,
darba devéjam ir pienakums izvertét izdarita parkapuma smagumu,
apstaklus, kados tas izdarits, ka ari darbinieka personiskas ipasibas un
Iidzsingjo darbu.

Savukart §1 panta treSaja dala noteikts, ka darba devgjs var uzteikt
darba ligumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta
noteikumiem, ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas
dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespé&jas laiku vai laiku, kad
vins ir bijis atvalinajuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu dg],
bet ne velak ka seSu ménesu laika no parkapuma izdarisanas dienas.

Saskana ar Darba likuma 103.panta pirmas dalas 1.punktu, ja darba
ligums tiek uzteikts Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2. vai 4.punkta
noteiktajos gadijumos, tad darba ligumu darba devgjs ir tiesigs uzteikt
nekavéjoties.

Savukart Darba likuma 109.panta tresaja dala noteikts, ka darba
devejam nav tiesibu uzteikt darba ligumu parejosas darbnesp€jas laika, ka art
laika, kad darbinieks ir atvalindjuma vai neveic darbu citu attaisnojoSu
temeslu del.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka gadijuma, ja darbinieks,
veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudg€jis darba devéja uzticibu,
darba devejs ir tiesigs nekavgjoties uzteikt darba ligumu, ieveérojot Sadus
nosacijumus:

1) no darbinieka ir pieprastti rakstveida paskaidrojumi;

2) ir izvertéts izdarita parkapuma smagums, apstakli kados tas izdarits, ka
ar1 darbinieka personiskas 1pasibas un [idzSin€jais darbs;

3) no parkapuma atklasanas dienas nav pagajis vairak ka ménesis;

4) darbinickam nav iestajusies parejosa darba nesp&ja vai darbinieks neveic
darbu citu attaisnojosu iemeslu del.
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No lietas materialiem redzams, un lieta nav strida par to, ka ir
izpildijuSies pirmie tris no iepriek§ minétajiem nosacijumiem darba liguma
uzteikSanai |.B. prettiesiskas ricibas dél, ka rezultata zaud€ta pieteic€jas
uzticiba.

[4.4] 2008.gada 26.novembri pieteic€ja izdevusi rikojumu Nr.80/11-
2007, ar kuru uzdots 1.B. sniegt rakstveida paskaidrojumu. Tiesa atzist, ka
I.B. riciba, piesavinoties blivmaterialus, kas nodoti |.B. riciba, ir pietiekoSs
pamats pieteic€ja uzticibas zaud€Sanai, kas neprasa papildus izvert€§jumus,
nemot veéra apstaklus, ka izdaritais parkapums satur kriminalsodama
nodarijuma pazimes. |.B. izdaritais parkapums atklats 2007.gada
26.novembri, bet rikojums par darba liguma uzteikumu izdots 2008.gada
5.janvari, proti, ménesa laika no parkapuma konstatéSanas dienas.

Lieta ir strids par to, vai pieteicEja bija tiesiga uzteikt |.B. darba
ligumu |.B. parejoSas darba nesp&jas laika, par kuru |.B. nebija pieteicgju
informéjis.

Pieteicgja |.B. darba ligumu uzteikusi 2007.gada 5.decembri, izdodot
rikojumu Nr.62/12-2007. No ieraksta pieteicgjas izejoSo dokumentu Zurnala
redzams, ka rikojums Nr.62/12-2007 nosiitits |.B. pa pastu (lietas 9.lapa).

Laika posma no 2007.gada 26.novembra Ilidz 2007.gada
30.decembrim 1.B. ir bijis pieSkirts atvalinajums bez darba algas
saglabaSanas. No lietas materialos esoSajam darba laika uzskaites tabulam
redzams, ka pieteic€jas komercsabiedriba darbs tiek organizéts seSu daba
dienu nedéla un 2007.gada 1.decembris, kas bija sestdiena, 1.B. atziméts ka
neattaisnots kaveéjums, tacu lieta nav citu pieradijumu par min€to darba
kavéjumu. No lietas materialiem redzams, ka [.B. 2007.gada 3., 4. un
5.decembrT nav ieradies darba, nav pazinojis par neieraSanas iemesliem, ka
arT nav atbildgjis uz telefona zvaniem (lietas 12.-14.lapa).

Pieteicgjas darba kartibas noteikumu, ar kuriem 1.B. iepazinies
2007.gada 20.junija, 2.5.punkta noteikts, ka darbiniekam ir pienakums ne
velak ka vienas dienas laika zinot darba dev€jam par nespé€ju ierasties darba
slimibas vai kadu citu iemeslu d€], minot Sos iemeslus (lietas 78.lapa). Lieta
nav atrodami pieradijumi, ka |.B. bitu informgjis pieteicEju par darba
nespé&jas iestasanos darba kartibas noteikumu 2.5.punkta noteiktaja kartiba,
ka arl nav pieradijumu, ka |.B. biitu inform€jis darba devéju par darba
nespéjas iestasanos lidz 2007.gada 5.decembrim, proti, lidz darba liguma
uzteikSanai. No lietas materialiem redzams, ka darbnespgjas lapa A, kas
izsniegta 1.B. 2007.gada 30.novembri, pieteic€jai iesniegta 2008.gada
4 janvari. 1.B. 2008.gada 9.janvara iesnieguma, kas adres€ts Ziemelvidzemes
regionalajai valsts darba inspekcijai, noradijis, ka darba nespg&jas lapu
iesniedzis pieteic§jas gramatvedei 2007.gada 12.decembri, tacu gramatvede
to nav atzinusi, tapec atkartoti to iesniedzis 2008.gada 4.janvarl.

No lieta esoSajiem pieradijumiem: pieteic€jas darbinieku A.P., V.S. un
L.K. 2008.gada 5.janvari sniegtajiem paskaidrojumiem (lietas 70.-72.lapa)
redzams, ka I|.B. 2007.gada 12.decembri nav iesniedzis pieteic€jas
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gramatvediba darba nesp&jas lapu, jo gramatvedi Saja diena vinS nav
sastapis.

No ieprieks$ noradita secinams, ka Iidz 2007.gada 5.decembrim, proti,
lidz darba Iiguma uzteikSanai, |.B. nebija informé&jis pieteic€ju par
neierasanas darba iemesliem. Nemot véra pieteic€jas darba Kkartibas
noteikumu 2.5.punktu, pieteic€ja pamatoti atzina, ka |.B. neierasanas darba
vertejama ka neattaisnots darba kavéjums, un Iidz ar to Darba likuma
109.panta tresaja dala noteiktais aizliegums darba liguma uzteikumam nebija
attiecinams uz konkr€to situaciju. Tade] atzistams, ka pieteic€ja, 2007.gada
5.decembri izdodot rikojumu Nr.62/12-2007AD, nav parkapusi Darba
likuma 109.panta tresas dalas noteikumus.

Tiesa konstat€, ka par iepriekS miné€tajiem lietas apstakliem pieteic€ja
ir inform&usi Ziemelvidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
amatpersonu jau administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi,
protokola noradot, ka nepiekrit protokola saturam, jo uzskata, ka ,,atbrivots
I.B., pamatojoties uz to, ka neierodas darba un nepazino par slimosanu”.
Rikojuma Nr.62/12-2007AD izdoSanas apstaklus pieteic€ja izveérstak ir
atspogulojusi 2008.gada 8.janvari sniegtaja paskaidrojuma, proti, vél pirms
sakotngja lémuma pienemsanas. Tacu ne sakotn€ja lemuma, ne parsiidzetaja
lémuma atbildétaja nav izvert€jusi pieteic€jas paskaidrojuma un
administrativa parkapuma protokola pieteic€jas iebilduma min&tos
apstaklus, kas pamatoti ar pieteicgjas iesniegtajiem pieradijumiem:
2007.gada 26.novembra rikojumu Nr.80/11-2007 un 2007.gada 26.novembra
aktu (lietas 83.-85.lapa), 2007.gada 3.decembra, 2007.gada 4.decembra un
2007.gada 5.decembra aktiem par darba némeéja neieraSanos darba vieta
(lietas 56.-58.lapa). No parsudzeéta lémuma satura nav saprotams, kapéc
atbildétaja lielaku ticamibu pieskirusi |.B. sniegtajiem paskaidrojumiem,
neizvertéjot pieteic€jas minetos argumentus un iesniegtos pieradijumus.

[4.5] Saskana ar LAPK 244.pantu institicija (amatpersona)
pieradijumus noveért€ peéc savas iekSejas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
pec likuma un tiesiskas apzinas.

Neizvertgjot lietas apstaklus to kopuma, proti, neizvertgjot pieteicgjas
argumentus un pieteic§jas iesniegtos pieradijumus kopsakara ar |.B.
lesniegumos minétajiem apstakliem, atbildétaja ir parkapusi LAPK
244 panta normas noteikumus, kas ietekmé€jis izdodama administrativa akta
— parsidzeta lemuma saturu. Ka atzits Augstakas tiesas Senata
administrativo lietu departamenta judikatiira, procesualais parkapums
atzistams par bitisku, ja tas var€ja ietekm&t administrativa akta saturu.
Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka tieSi lietas materialu nepietickama
izvertéSana, nepietickama lieta esoSo pieradijumu un apstaklu izvértéSana ir
novedusi pie nepamatota privatpersonai nelabvéliga administrativa akta
1zdoSanas.
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[5] Par Spriedumu Valsts darba inspekcija iesniedza apelacijas
sudzibu, ludzot to atcelt.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[5.1] Sprieduma noradits, ka lieta ir strids par to, vai pieteicSja bija
tiesiga uzteikt 1.B. darba ligumu |.B. parejoSas darba nespé€jas laika, par kuru
|.B. nebija pieteic€ju informéjis.

Administrativas lietas izskatiSanas laika gan iestad€, gan tiesa netika
konstatéts, ka darbinieks (1.B.) SIA ,,Edmundo un partneri” nebija inform&jis
par parejosSu darba nesp&ju. No lietas materialiem ir redzams, ka starp
darbinieku un darba dev&u pastav strids par darbnesp&jas iestasanas
pazinoSanas faktu, ka tas noradits atbildétajas parsiidze€taja 1émuma. Proti,
iesniedz&js apgalvoja, ka |.B. netika informgjis darba dev&ju ne par
darbnespg€jas iestasanas faktu, ne ar1 par tas turpinajumu, savukart 1.B. sava
paskaidrojuma Ziemelvidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas
amatpersonai noradija, ka 2007.gada 3.decembri péc plkst.8.00 informéja
SIA darbinieku A.P. par savu darba nesp&u. Sava 2008.gada 5.janvara
paskaidrojuma SIA ,Edmundo un partneri” valdes loceklim A.P. So
informaciju nav noradijis. Tapat lieta nav pieradijumu pieteikuma
noraditajam apgalvojumam, ka uznémums vairakkartigi centas sazinaties ar
darbinieku un uzzinat vina darba neierasanas iemeslus. Atbilstosi Augstakas
tiesas Senata atzinai (2009.gada 20.janvara senatoru kolégijas lémums lieta
Nr.SKA-133/2009) personai savu iesp&ju robezas ir japiedalas pieradijumu
savakSana, it Tpasi ja persona véelas pieradit apstaklus, kurus tikai vina pati
var apliecinat. Tas, ka administrativa parkapuma lietu izskatiSana darbojas
princips, ka pamatotas Saubas ir tulkojamas par labu personai, nenozimée, ka
personai vienlaikus savu iesp&ju robezas nav japiedalas pieradijumu
savakSana. Tacu tiesa Sos apstaklus nav némusi vera.

[5.2] Tiesa noradijusi, ka no ieraksta pieteic€jas izejoso dokumentu
zurnala redzams, ka rikojums Nr.62/12-2007 nosttits 1.B. pa pastu.

2008.gada 12.marta atbildétaja nosiitija SIA ,,Edmundo un partneri”
rakstveida vestuli Nr.01-03/288, kura cita starpa noradija, ka SIA ,,Edmundo
un partneri” apstridéSanas iesnieguma pilnigai, vispusigai un objektivai
izskatiSanai atbildétajai ir nepiecieSami papildu dokumenti. To starpa tika
noradits Latvijas pasta pazinojums, kas apliecina |.B. rikojuma par
atbrivoSanu no darba izsiitiSanu pa pastu. To, ka attiecigais dokuments
darbiniekam tika nosiitits pa pastu, SIA ,,Edmundo un partneri” noradija sava
apstridésanas iesnieguma. 2008.gada 31.marta atbildétaja sanpéma SIA
,Edmundo wun partneri” pieprasito dokumentu kopijas un papildu
paskaidrojumu. Paskaidrojuma SIA , Edmundo un partneri” noradija, ka
rikojums par atbrivoSanu no darba un aicinajums ierasties péc dokumentiem
I.B. tika nosiitits parasta, nevis ierakstita vestulg, tapec SIA ,,Edmundo un
partneri” nevar iesniegt pieprasito Latvijas pasta pazinojumu par véstules
nosiitiSanu. Izrakstu vai SIA , Edmundo un partneri” izejoSo dokumentu
zurnala kopiju SIA ,Edmundo un partneri” iestadé nebija iesniegusi. Bez
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tam izejoSo dokumentu zurnals ir SIA ,Edmundo un partneri” ieksgjais
darba organizacijas dokuments, kura uzp€mums fiksé uzpémuma esoSo
iekSejo dokumentu kustibu, kas nepierada apstakli, ka noteiktais dokuments,
dotaja gadijuma rikojums, I.B. tika izsttits pa pastu. Savukart tiesa SIA
,Edmundo un partneri” iesniegto zurnalu ir pien€musi par neapgazamu
pieradijumu, nenemot veéra atbildétajas iebildumus. Sprieduma nav noraditi
atbildétajas iebildumi un sniegto paskaidrojumu biitiba, ka to paredz
Administrativa procesa likuma 251.panta ceturta dala.

[5.3] Tiesa ir secinajusi, ka lidz 2007.gada 5.decembrim, proti, lidz
darba liguma uzteikSanai, 1.B. nebija informéjis pieteic€ju par neieraSanas
darba iemesliem. Nemot v&ra pieteic€jas darba kartibas noteikumu
2.5.punktu, pieteic€ja pamatoti atzina, ka 1.B. neierasanas darba vertéjama ka
neattaisnots darba kav&jums, un Iidz ar to Darba likuma 109.panta tresaja
dala noteiktais aizliegums darba liguma uzteikumam nebija attiecinams uz
konkréto situaciju. Tadg] tiesa atzina, ka pieteicgja, 2007.gada 5.decembri
izdodot rikojumu Nr.62/12-2007AD, nav parkapusi Darba likuma 109.panta
tresas dalas noteikumus.

Saskana ar SIA ,,Edmundo un partneri” 2007.gada 5.decembra
rikojumu Nr.62/12-2007AD un lieta eso$ajiem materialiem |.B. darba ligums
tika uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu
(darba devgja tiesibas uzteikt darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu,
rikojies prettiesiski un tade] zaudgjis darba deveja uzticibu), nevis
pamatojoties uz neattaisnotu darba kavéumu. Lai darbiniekam uzteiktu
darba ligumu, pamatojoties uz neattaisnotu darba kavéjumu (Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punkts), SIA ,,Edmundo un partneri” bija jaievero
Darba likuma noteikta atlaiSanas kartiba, proti, japieprasa no darbinieka
rakstveida paskaidrojums, jaizverté izdarita parkapuma smagums, apstak]us,
kados parkapums izdarits, ka ari darbinieka personiskas ipaSibas un
lidz8ingjo darbu (Darba likuma 101.panta otra dala), rakstveida japazino
darbiniekam par apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata (Darba
likuma 102.pants), jaievéro darba devéja uzteikuma termin$ (Darba likuma
101.panta tre$a dala un 103.pants). Savukart paskaidrojums no I.B. tika
pieprasits par biivmaterialu - lietus Gidens noteksist€émas komplekta dalu
piesavinasanos no objekta (rikojums Nr.80/11 - 2007). Sads parkapums,
nemot vera kriminalprocesa uzsakSanu, ko apliecina 2008.gada 10.marta
Valmieras rajona prokuratiiras atbilde Nr.4/4-750-08 SIA ,,Edmundo un
partneri”, ir attiecinams uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu,
nevis neattaisnotu darba kavéjumu, ko sevi ietver Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punkts.

Darba likuma 109.panta tresa dala paredz gadijumus, kad darba
devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu, tas ir, darbinieka parejoSas
darbnespgjas laika, ka ari laika, kad darbinieks ir atvalinagjuma vai neveic
darbu citu attaisnojosu iemeslu d€l. Tas nozimg, ka, lai darba devgjs ieveérotu
Darba likuma 109.panta, dotaja gadijuma tresas dalas, nosacijumus, darba
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devéjam bija japarliecinas par to, vai nepastavéja kads no uzteikuma
aizliegumiem. Neskatoties uz to, ka SIA ,,Edmundo un partneri” darba
kartibas noteikumu 2.5.punkts paredz darbinieka pienakumu ne vé&lak ka
vienas dienas laika zinot darba devéjam par nesp&ju ierasties darba slimibas
vai kadu citu iemeslu dél, minot Sos iemeslus, SIA ,,Edmundo un partneri”
pirms darba Iiguma uzteikuma nav noskaidrojusi darbinieka darba
neierasanas iemeslus, ka rezultata darbiniekam darba Iigums tika uzteikts,
neieverojot Darba likuma 109.panta treSas dalas prasibu. Turklat SIA
,Edmundo un partneri” darba Kkartibas noteikumu 2.5.punkts paredz
darbinieka pienakumu zinot darba dev€jam par darba neierasanas iemesliem,
nevis kartibu, kada tas izdarams, ka to noradijusi tiesa, ka arT min&tais punkts
nenosaka pazinosanas veidu (mutiski vai rakstiski).

[5.4] Tiesa ir noradijusi, ka, neizvertgjot lietas apstaklus to kopuma,
proti, neizvertejot pieteic€jas argumentus un pieteic€jas iesniegtos
pieradijumus kopsakara ar |.B. iesniegumos minétajiem apstakliem,
atbildetaja ir parkapusi LAPK 244.panta normas noteikumus, kas ietekmgjis
1zdodama administrativa akta - parstidzeta lémuma saturu.

Atbildétaja norada, ka, izskatot administrativo lietu, tika izvertéti visi
lietas apstakli, nemti véra SIA ,,Edmundo un partneri” argumenti kopsakara
ar 1.B. atbildétajam adres€tajos iesniegumos minéto informaciju un
pieradijumi, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Atbildibu pastiprinoSie
un mikstinoSie apstakli netika konstatéti, ka tas tika noradits sakotn€ja
lémuma. Savukart no Sprieduma teksta izriet, ka tiesa nav némusi véra 1.B.
atbildétajam sniegtos paskaidrojumus, nemot véra tikai SIA noraditos
argumentus un paskaidrojumus, pieSkirot tiem lielaku ticamibu neka
darbinieka paskaidrojumiem. Turklat tiesai, lai nodroSinatu lietas pilnigu un
objektivu izskatiSanu, bija tiesibas pieaicinat |.B., ka to paredz APL
204.panta pirmas dalas 5.punkts. Tiesa nav noradijusi pieradijumus, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi vieni
vai otri pieradijumi, ka tas paredz€ts APL 251.panta piektas dalas 1.punkta.

[6] Tiesas seédé atbildétajas parstave apelacijas stidzibu uzturéja uz
stidziba min€tajiem argumentiem.

Pieteic€jas parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies.

Nekonstat€jot Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta
noraditos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa noléma lietu izskatit bez
pieteic€jas parstavja klatbutnes.

Motivu dala
[7] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibnieces paskaidrojumus un

parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir noraidama.
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[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai (skat. §1 sprieduma [4] punktu) un atkartoti to nenorada.

[9] Papildus Administrativa apgabaltiesa, izvertejot lieta esoSos
pieradijumus, atzist par pamatotu atbildétajas viedokli, ka pirmas instances
tiesa nav vért&jusi |.B. Zieme]vidzemes regionalajai Valsts darba inspekcijai
2008.gada 2. un 9.janvari adresétos iesniegumus un 2008.gada 18.februart
sniegto paskaidrojumu, taCu minétais apgabaltiesas ieskata nevar ietekmét
tiesas nolémuma tiesiskumu.

No minétajiem dokumentiem izriet, ka 1.B. 2007.gada 3.decembr1 péc
plkst.8.00 ir zvanijis SIA ,,Edmundo un partneri” direktoram E.U., lai
inform&tu vinu par darbnespgjas lapu no 30.novembra. Ta ka E.U. nav
atbild€jis uz zvanu, tad zvanijis uz veikalu uzn€muma gramatvedei, lai
informétu par savu slimibu. Klausuli pacélis veikala vaditajs A.P., kurs teicis
I.B., ka direktora un gramatvedes darba nav. |.B. informéjis A.P. par savu
slimibu, A.P. apsolijis zinot talak gramatvedei un direktoram. Slimibas laika
no darba neviens vinam nav zvanijis.

Apgabaltiesas ieskata lielaka ticamiba konkrétaja gadijuma piesSkirama
A.P. Valmieras rajona tiesa sniegtajam liecibam lieta Nr.39030008 (lietas
39.1apa), kas nostiprinatas minétas lietas 2008.gada 8.aprila sprieduma
motivu dala. No minéta sprieduma izriet, ka A.P., nopratinats tiesa ka
liecinieks, faktu, ka 1.B. 2007.gada 3.decembri, sazvanot vinu, ir informg;jis
par savu slimibu, noliedza un noradija, ka |.B. nav vinam zvanijis un vins par
Sadiem apstakliem nav ar |.B. run3jis. Lieta nav konstat§jami apstakli, kas
apstiprinatu  A.P. ieinteresétibu sniegt nepatiesas liecibas, savukart |.B.
paskaidrojumus par to, ka vin$ 2007.gada 3.decembr1 ir informéjis darba
deveju par savu saslim$anu, neapstiprina citi lieta esos$i pieradijumi.

Lidz ar to lieta nav konstat§jams, ka SIA ,,Edmundo un partneri” ir
uzteikusi ar 1.B. noslégto darba Iigumu, ignorgjot Darba likuma 109.panta
treSaja dala noteikto aizliegumu.

[10] Ieverojot ieprieks min&to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas spriedums ir atstajams negrozits, bet Valsts darba inspekcijas

apelacijas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras dalas 1.punktu un
286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2009.gada 9.marta
spriedumu par Valsts darba inspekcijas 2008.gada 26.maija l@mumaNr.L18-
118-2008-004a atcelSsanu ar ta piepemsSanas bridi, bet Valsts darba

inspekcijas apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka no ta pienemsanas briza.

Tiesas sedes priekSsedetajs M.Birzgalis
Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



