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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavem V.S. un |.R.,
atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta
parstavim A.L.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu SIA ,,/Nosaukums/” pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 15.februara 1€émuma Nr.22.4.6./10167
atziSanu par prettiesisku dala un atcelSanu dala par papildus aprékinato pievienotas veértibas
nodokli Ls 12908,43, soda naudu Ls 5367,79, nokav&juma naudu Ls 2395,74, uznémuma
ienakuma nodokli Ls 27418,74, soda naudu Ls 8225,62, nokav&juma naudu Ls 4482,96, ka ar1
par samazinato no budZeta atmaksajamo pievienotas veértibas nodokli Ls 231361,27 un soda
naudu Ls 75551,33.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes (turpmak
— NKP) no 2010.gada 4.februara lidz 27.septembrim veica SIA ,,/Nosaukums/”” (turpmak ari —
pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2008.gada janvari —
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2009.gada oktobri, ka arT uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par
2008.gadu.

Audita rezultata ar VID NKP Starptautisko darfjumu kontroles dalas galvenas nodoklu
inspektores Z.S. 2010.gada 27.septembra lémumu Nr.23.19/1207 (turpmak arT — sakotngjais
lémums) komercsabiedribai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN par 2008.gada februari
un 2009.gada augustu Ls 12 908,43, soda naudu Ls 5367,79 un nokav&uma naudu Ls
2395,74, UIN par 2008.gadu Ls 38 375, soda nauda Ls 11 512,5 un nokavéjuma nauda Ls
6274,31, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 2008.gada martu — 2009.gada
oktobri Ls 231 361,27 apméra, ka ar aprékinata soda nauda Ls 75 551,33.

[2] Nepiekritot sakotnéjam lémumam, SIA ,,/Nosaukums/” to apstridéja VID
generaldirektoram, lidzot:

1) atstat negrozitu sakotngjo lémumu dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato
PVN Ls 12 908,43, soda naudu Ls 5367,79 un nokavéjuma naudu Ls 2395,74, samazinato no
budZeta atmaksajamo PVN Ls 231 361,27, ka ari aprékinato soda naudu Ls 75 551,33,
aprékinato UIN Ls 27 418,74, soda naudu Ls 8225,62 un nokav&juma naudu Ls 4482,96;

2) atcelt sakotngjo lémumu dala par aprékinato UIN Ls 10 956,26, soda naudu Ls
3286,88 un nokavejuma naudu Ls 1791,35;

3) samazinat SIA ,,/Nosaukums/” p&c parbaudes papildu nomaksai budZeta aprékinato
PVN soda naudu par Ls 3431,53 un UIN soda naudu par Ls 4112,81.

[3] lzskatot SIA ,,/Nosaukums/” apstridéSanas iesniegumu, VID 2011.gada 15.februari
pienéma I€émumu Nr.22.4.6/10167 (turpmak — parsiidzetais Iémums), ar kuru nolemts:

1) atstat negrozitu VID NKP Starptautisko darjjumu kontroles dalas galvenas nodoklu
inspektores Z.S. 2010.gada 27.septembra lémumu Nr.23.19/1207 dala par papildu nomaksai
budzeta aprékinato PVN Ls 12 908,43, soda naudu Ls 5367,79 un nokav&juma naudu Ls
2395,74, samazinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 231 361,27, ka art aprékinato soda
naudu Ls 75 551,33, aprékinato UIN Ls 27 418,74, soda naudu Ls 8225,62 un nokavéjuma
naudu Ls 4482,96;

2) atcelt VID NKP Starptautisko darfjumu kontroles dalas galvenas nodoklu
inspektores Z.S. 2010.gada 27.septembra 1émumu Nr.23.19/1207 dala par aprékinato UIN Ls
10 956,26, soda naudu Ls 3286,88 un nokav&juma naudu Ls 1791,35;

3) samazinat SIA ,,/Nosaukums/” p&c parbaudes papildu nomaksai budzeta aprekinato
PVN soda naudu par Ls 3431,53 un UIN soda naudu par Ls 4112,81.

Parstidzetais [lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] VID no SIA ,,/Nosaukums/” siidzibas argumentiem konstaté, ka lieta pastav
strids par likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” nosactjumu piem&roSanu SIA
,,INosaukums/”” garantijas remonta pakalpojumiem, ko komercdarbiba sanem no treSajam
personam, realizgjot ,,/Nosaukums/” grupas garantijas nodrosinasanas politiku.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 4.panta astoto dalu (redakcija,
kas bija speka lidz 2009.gada 31.decembrim) precu garantijas remonta ka pakalpojuma
sniegSanas vieta ir garantijas devéja juridiska adrese. Lidz ar to faktiskais garantijas sniedzgjs
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ir ,,/Nosaukums/” zimola precu razotajs un pieteic€jas mates uzneémums ,,/Nosaukums 2/~
Ltd. Savukart SIA ,,/Nosaukums/” atbilstosi grupas politikai ir precu izplatitajs, kuram ir
uzdots parraudzit garantijas pakalpojumu 1stenosanu Baltijas tirg.

[3.2] Izplatisanas liguma Nr.GA2008/60 ietvaros noteikta sadarbiba par garantijas
nodro§inasanu nav uzskatama par pakalpojuma sniegSanu likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” izpratné, bet ir izmaksu kompensacija.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 | Likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” (turpmak — Noteikumi Nr.933) normu piemérosanas
kartiba” 2.1.apakSpunktu likuma normas nepieméro izdevumu kompensacijas maksai, kas nav
atlidziba par preCu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu. Lidz ar to pieteicgja SIA
,,INosaukums/” nebija tiesiga no saistita uzpémuma sapemtas summas ieklaut PVN
deklaracijas par 2008.gada februari un decembri ka ar PVN 0% likmi apliekamus darfjumus.

[3.3] SIA ,,/Nosaukums/” nebija tiesiga no remonta pakalpojumu veicgjiem
sanemtajos rékinos noradito PVN Ls 244 269,7 ieklaut deklaracijas ka priek$nodokli, jo
minétie darfjumi — sniegtie garantijas remonta pasakumi faktiski ir versti uz izplatiSana
sliguma Nr.GA2008/60 noteikto saistibu izpildi pret ,,/Nosaukums 2/” Ltd., nevis
saimnieciskas darbibas nodrosinasanu, kas likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratng
ir jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu. Konkrétaja gadijuma veikto darbibu rezultata
nemainas preces vertiba un sanemtie remonta pakalpojumi tieSi neietekmé komercdarbibas
pamatdarbibu — precu izplatisanu. Tadgjadi nav pamata min&tos pakalpojumus saistit ar PVN
aplieckamajiem darjjumiem tikai tapéc, ka pardoSanas cena ir ieklauts garantijas
nodro$inajums.

[3.4] VID ir pamatoti piemérojis izmaksu pieskaitiSanas metodi SIA ,,/Nosaukums/”
sniegto marketinga pakalpojumu darjjuma tirgus cenas noteikSanai, izmantojot nesaistito
salidzinamo uznémumu pelnas raditaju par veiktajiem starpniecibas pakalpojumiem. Ta ka
SIA ,,/Nosaukums/” no sniegtajiem pakalpojumiem netie§i gust labumu ari sava
saimnieciskaja darbiba, nosakot darfjuma cenas atbilstibu tirgus cenai, konkrétaja gadijuma
jaizmanto atlasito nesaistito salidzinamo uznémumu pirmas kvartiles Iimena pelpas raditaju,
tas ir, 1,7%, nevis medianu 2,76%, ka to noteikusi VID NKP.

Nemot par pamatu audita rezultata noteikto kop€jo marketinga izmaksu apméru Ls
6 890 957, SIA ,,/Nosaukums/” sniegto pakalpojumu tirgus vértiba nosakama Ls 7 008 103,27
(Ls 6890957 + 1,7%). Tadgjadi SIA ,,/Nosaukums/” mates uznémumam un saistitajiem
uznémumiem sniegta marketinga pakalpojuma vértiba Ls 6 852 879,68 ir par Ls 155 223,59
(Ls 7008 103,27 — Ls 6 852 879,68) zemaka par tirgus vértibu. Lidz ar to konstatéjams, ka
SIA ,,/Nosaukums/” ar UIN aplickamais ienakums 2008.gada ir palielinams par Ls
182 791,59 (Ls 155 223,59 + neapstridéta summa Ls 27 568) un no ta aprékinams UIN Ls
27 418,74 (15% no Ls 182 791,59), nevis Ls 38 375, ka to noteikusi VID NKP.

[3.5] Konkrétaja gadijuma SIA ,,/Nosaukums/” papildu nomaksai budzeta aprékinata
PVN soda nauda Ls 5367,79 apméra saskana ar likuma ’Par nodokliem un nodevam” 33.2
panta otro dalu ir samazinama par Ls 3431,53 un stidzibas izskatiSanas rezultata korigéta UIN
soda nauda ir samazinama par Ls 4112,81.

Vienlaikus noradits, ka likuma ”Par nodokliem un nodevam” 33.® panta tiesiskaja
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reguléjuma neietilpst soda nauda, kas aprékinata saistiba ar nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajamo nodokli (nodokla parmaksa), vai citos gadijumos, kad nav noteikts pamatparads.
Konkrétaja gadijuma ta ir PVN soda nauda Ls 75 551,33 apméra, kas aprékinata par
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN.

[4] 2011.gada 11.martd Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums
par parsiidz€ta Iémuma atziSanu par prettiesisku dala un atcelSanu dala.

Proti, atzit par prettiesisku un atcelt parstidz&to 1émumu dala, ar kuru nolemts atstat
negrozitu sakotn&jo 1€mumu dala par pieteic€jai papildus nomaksai budzeta aprékinato PVN
maksajumu Ls 12 908,43 apmera, soda naudu Ls 5367,79 apméra un nokav&juma naudu Ls
2395,74 apmera, samazinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 231 361,27 apméra, aprékinato
soda naudu Ls 75 551,33 apmeéra, aprékinato UIN Ls 27 418,74 apméra, soda naudu Ls
8225,62 apméra un nokavéjuma naudu Ls 4482,96 apmeéra; ka ar1 atcelt parstidzeto [emumu
dala, ar kuru nolemts samazinat pieteicgjai pe&c parbaudes papildu nomaksai budzeta
aprékinato PVN soda naudu par Ls 3431,53 un UIN soda naudu par Ls 4112,81.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Garantiju var sniegt razotajs vai pardevéjs, tas ir, jebkur§ pre¢u piegades kede
iesaistitais uznémums. Tadgjadi paredzama garantijas remonta vertiba tiek ieklauta pieteic€jas
noteiktaja pre¢u pardoanas cena. ST vértiba tick aplikta ar PVN, tatad ir pamats uzskatit, ka
preces un pakalpojumi, ko pieteic€ja ka precu pardevejs iegadajas garantijas remontu
veiksanai, tiek izmantoti ar PVN aplieckamo darfjumu nodro$inasanai. Tadgjadi PVN, kas
samaksats par precém un pakalpojumiem precu garantijas darbu veikSanai, ir atskaitams ka
priekSnodoklis likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta noteiktaja kartiba.

[4.2] Saskana ar starptautisko komercpraksi precu garantijas remontu izpilde tiek
organiz€ta teritorijas, kuras preces ir pardotas, nevis nosiititas atpakal] razotajiem remontu
veikSanai. L1dz ar to preces garantijas remonts ir javeic Latvija, nevis razotaja mitnes zeme —
Koreja, tapéc sisteémiski un teleologiski interpret&jot likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” normas un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas par garantijas remontu un
pakalpojuma sniegSanas vietu ir secinams, ka pakalpojuma faktiska sniegSanas vieta ir
Latvija.

Svariga ir nevis pakalpojuma sniegSanas vieta, bet gan tas, ka tas ir pakalpojums, kas
ir veikts pieteic€jas saimnieciskas darbibas ietvaros. Ja tas nav pakalpojums, tad neatkarigi no
ta sniegSanas vietas izdevumi nebiitu atskaitami nodoklu vajadzibam. Saja sakara VID rikojas
nekonsekventi, jo, ja VID uzskata, ka nav atskaitams PVN, tad tam biitu javeic arT korekcija
Sajos darTjumos ar1 no UIN puses, tacu tas netika darits, kas papildus apstiprina to, ka VID
nonak pretruna savai argumentacijai.

Situacijas, kas precu defektu apjoms parsniedz pielaujamo defektu normu, ir
uzskatams, ka par So paaugstinato defektu normas apjomu pieteic§ja sniedz papildus
pakalpojumus uzpémumam ,,/Nosaukums 3/” B.V., kur§ Sos papildus pakalpojumus
pieteic€jai apmaksa.

[4.3] Attieciba uz VID pausto viedokli par garantijas remontu pakalpojumiem ka

izmaksu kompensacijam pieteicgja atzime, ka $ada likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
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normu interpretacija neatbilst ne Eiropas Savienibas Padomes direktivas 2006/112/EK par
kop&jo PVN sisteému (turpmak — PVN direktiva) normam, ne Eiropas Kopienu Tiesas praksei.

Turklat Noteikumu Nr.933 2.1.punkts precizi noteic, ka likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” normas nepieméro izdevumu kompensacijas maksai, kas nav atlidziba par
precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu.

Pieteic€ja uzskata, ka razotaja (,,/Nosaukums 2/” Ltd.) uzdevuma veiktiec un razotaja
apmaksatie garantijas remonta darbi ir kvalific§jami ka sniegtie pakalpojumi, kuri ir
apliekami ar PVN.

Pieteic€ja secina, ka parsiidzetaja lemuma nav pemti veéra pieteic€jas noraditie
argumenti, nav noradits, ka 1émuma minétas normas attiecas uz konkréto gadijumu. Turklat
VID veica likuma interpretaciju vienpusgji un neveica lietderigakas un taisnigakas
interpretacijas metodes izveli.

[4.4] Visi darfjumi, kuru veic pieteic€ja, ir tikai ar nodokli apliekamie darjumi.
Pieteicgjas ieskata, Noteikumu Nr.933 194.punkts, uz kuru atsaucoties, VID ir liedzis
pieteic€jai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, pec bitibas neatbilst ne PVN direktivas
izveidotas atskaitfjumu sisttmas meérkim pilniba atvieglot uznémegjam visas saimnieciskas
darbibas laika ar maksajamo vai samaksato PVN uzlikto nastu, ne Eiropas Kopienu Tiesas
judikaturai. Ar PVN direktivu izveidotas atskaitljumu sist€mas mérkis ir pilniba atvieglot
uznéméjam visas saimnieciskas darbibas laika ar maksajamo vai samaksato PVN uzlikto
nastu. Lidz ar to kop€ja PVN siste€ma, apliekot ar nodokliem saimniecisko darbibu, nodroSina
pilnigu neitralitati, neatkarigi no §is saimnieciskas darbibas mérkiem vai rezultatiem, ar
nosacijumu, ka minéta saimnieciska darbiba ka tada ir principa aplieckama ar PVN.

[4.5] Pieteic€ja uzskata, ka samaksatais PVN par precém un pakalpojumiem precu
garantijas pakalpojumu nodro$inasanai ir atskaitams ka priekSnodoklis pilna apjoma, lidz ar to
nav nekada pamata VID uzrékinam.

Pieteicgjas ieskata, ja Latvijas uzpémums, kas nodroSina pre¢u garantijas remontus,
dara to savas saimnieciskas darbibas ietvaros, tam ir tiesibas sava PVN deklaracija ka
priekSnodokli atskaitit PVN, kas samaksats par precém un pakalpojumiem garantijas
pakalpojumu nodroSinasanai pie nosacijuma, ka arvalstu preCu razotajs par precu garantijas
remontiem, ko nodroSina Latvijas uzn€mums, izmaksas sedz bez PVN. Lidz ar to gadijumos,
kad garantijas remonta izmaksas parsniedz planoto izmaksu apmeéru, pre€u raZotajs atlidzina
radusas papildus garantijas remontu izmaksas. Nav atraujami skatama precu pardoSana
patérétajam un garantijas remontdarbu veikSana, jo Sie abi darbibas veidi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normu izpratné sakrit vienota pardeveja pienakuma.

[4.7] Pieteic€ja uzskata, ka tirgus Itmena atlidziba, ko pieteic€jai biitu jasanem
2008.gada, jarekina tirgus ITmena operativo izmaksu uzcenojumu (tas ir 1,7%) pieskaitot
pieteicgjas izmaksam starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. 2008.gada pieteic€ja neveica
atseviSku marketinga starpniecibas pakalpojumu sniegSanas izdevumu uzskaiti. Tapéc par
pamatu tirgus atlidzibas aprékinam var nemt VID aprékinatas administrativas un pardoSanas
izmaksas peéc pakalpojumu maksas Tpatsvara kop€jos ienémumos Ls 38 077,29 (kopgjas
izmaksas Ls 6 890 957,29 minus treSo pusu varda apmaksatie izdevumi Ls 6 852 880). Ta
rezultata pieteic€jas negita tirgus Iimena atlidziba par saistitajam pusém sniegtajiem
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marketinga starpniecibas pakalpojumiem ir Ls 38 724,60 (38 077,29 x (1+1,7%)), nevis VID
aprekinata atlidziba.

Tadgjadi butu samazinams papildus aprékinatais UIN no Ls 34 240 uz Ls 5809 (Ls
38 724,60 x 15%), soda nauda no Ls 10 272 uz Ls 871,30 (Ls 5809 * 15%) un kav&juma
nauda no Ls 5598,24 uz Ls 949,72 (Ls 5809 * 327 dienas % 0,05 %), kopa Ls 7629,71.

[4.8] Pieteic€ja no parsudzeta lémuma nevar saprast, kapéc attieciba uz vinu izdots
konkréta satura administrativais akts, jo parsiidz€ta l€muma rezolutivaja dala pirmais un
treSais punkts ir savstarp&ji pretrunigi, neatbilsto$i formalai logikai — nav saprotams ka var
atstat vienlaikus gan negrozitu nodoklu uzrékinu, gan samazinat to, nepaskaidrojot, no ka
veidojas, ka ir rekinams Sis samazindjums. Pieteicgja uzskata, ka pamatojuma trukums

parstidz€taja Iémuma ir biitisks procesuals parkapums.

[5] 2011.gada 28.aprili tiesa sanemts VID rakstveida paskaidrojums, kura atbildétajs
noradijis, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams. Nemot vera, ka pieteikuma ietverti tie
pasi argumenti, kas bija noraditi apstridéSanas iesnieguma, paskaidrojuma noradits, ka VID
par pieteikuma noraditajiem argumentiem un iebildém savu pamatojumu un pierddijumus jau
ir noradijis gan parsiidz€taja 1émuma, gan sakotn€ja Iémuma, ka art audita parskata un savu

viedokli nav mainijis.

[6] Tiesas sédé pieteicgjas parstaves uzturgja prasijumu uz pieteikuma noradito
argumentu pamata.

Atbildetaja parstavis prasijumu neatzina saskana ar iepriek$ min€to argumentaciju.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibniekus, izvertgjusi pieteic€jas un atbildetaja
rakstveida iesniegtos argumentus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka

pieteikums ir noraidams.

[8] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otra dala noteic, ka ar PVN
apliekamie darfjumi ir precu piegade par atlidzibu, ari paSpatérins, ka ar1 pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu, ar1 paSpaterins. Ka izriet no minéta likuma 10.panta pirmas dalas
1.punkta, ar PVN apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka prieksnodokli no
budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplieckamajam personam sanemtajos
nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darfjumu nodroSinaSanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darijjumu nodroSinasanai, kuri
butu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme.

Sa likuma 18.pants noteic ar PVN apliekamos darfjumus Eiropas Savienibas teritorija.

Ka izriet no Noteikumu Nr.933 2.1.punkta, likuma normas nepieméro izdevumu
kompensaciju maksai, kas nav atlidziba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu.

Min&to noteikumu 194.punkts noteic, ka, piemérojot likuma 10.panta pirmas dalas
1.punktu, ka priekSnodoklis nav atskaitams nodoklis par iegadatajam prec€m un sanemtajiem

pakalpojumiem tadu darjjumu nodroSinasanai, kas nav ar nodokli aplieckami darfjumi vai
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saistiti ar valsts parvaldes (izpildvaras) funkciju vai uzdevumu veikSanu, vai tadu darbibu
nodro$inasanai, kam likuma normas nav piemérojamas.

Konkrétaja lieta VID auditgja pieteicgjas darfjumus ar mates uznémumu ,,/Nosaukums
2/ Ltd. (turpmak — ,,/Nosaukums 2/”) ka razotaju un pieteicgju ka izplatitaju par garantijas
servisa izmaksu kompensaciju un ,,/Nosaukums 2/” meitas uznémumu Niderlandé
,,INosaukums 3/” B.V. par saistibu parnemsanu Latvija par garantijas remonta nodros§inasanu
ta pardotajam precém Latvija.

VID konstatgja, ka saskana ar 2008.gada 1.janvara izplatiSanas Iigumu Nr.GA2008/60
starp pieteicju un ,,/Nosaukums 2/ garantijas sniedzgjs ir ,,/Nosaukums 2/ ka razotajs un
pieteic€ja nav uznémusies nekadas garantijas saistibas. ,,/Nosaukums 2/ izveidoja uzkrajumu
garantijas remontu kompensacijai ar naudas ieskaitijumu palidzibu. Tas nozimég, ka pieteicgja
iepérk no ,,/Nosaukums 2/” preces par zemaku cenu un garantijas remontu veica
apakSuznéméji, kas ari izrakstfja rékinus par izpilditajiem garantijas remontu darbiem.
Attiecigo summu pieteic€ja norakstija no uzkrajumiem, bet nodoklu rékinos atskaitija ka
priekSnodokli. 2008.gada 12.decembri izrakstits rékins Nr.2008207 par 2008.gada pardoto
precu garantijas izmaksu kompensaciju un uzradija PVN deklaracija ka ar PVN 0% likmi
apliekamo darfjumu.

VID konstatgja, ka saskana ar 2008.gada 31.janvara rékinu Nr.2008001 pieteicEja
sanéma no ,,/Nosaukums 3/” B.V. Ls 20449494, ko attiecindja uz uzkrajumu veidos$anu, ka
arT1 PVN deklaracija uzradija PVN 0% likumi.

VID secinaja, ka razotaja dotas garantijas nodroSinaSana nav uzskatama par
pakalpojumu sniegSanu un izmaksas par garantijas pakalpojumu nodroS§inasanu ir izmaksu
kompensacija, uz kuru neattiecas noteikumi par priekSnodokla atskaitiSanu. Proti, pieteic€jas
veikto darfjumu rezultata nav radita jauna ar PVN apliekama veértiba un neveidojas ar UIN
apliekamais ienakums. Tadgadi 2008.gada 31.janvara rékina Nr.2008001 un 2008.gada
12.decembra rékina Nr.2008207 uzraditas summas nav ieklaujamas PVN deklaracijas ar PVN
0% likmi un pieteic€jai nav tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Pieteicgjas ieskata ta iepérk no ,/Nosaukums 2/” ka razotaja preces, kuras cena
ieklauti pielaujamo defektu atklaSanas remontdarbu izdevumi. Pieteicgja garantijas remontu
veic par saviem lidzekliem, ja paredzéti papildus darbi, kas nebija ieklauti preces cena,
,,INosaukums 2/” to veértibu atmaksa. Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteikumiem garantiju var sniegt ka raZzotajs, ta izplatitajs. Potenciala garantijas remontu
izmaksu cena tiek ieklauta preces pardoSanas cena un §1 veértiba tiek aplikta ar PVN, jo
garantijas tiek izmantotas talako darijjumu nodro$inaSanai un pieteicjai ir tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

Pieteicgja norada, ka garantijas remonti tiek veikti valstis, kuras prece tiek pardota,
nevis sutita atpaka] razotajam. Tad&jadi preces izplatitajs vienojas ar faktisko garantijas
remontu sniedz€jiem par garantijas remonta veikSanu. Tadgjadi konkrétaja lieta garantijas
remonta ka pakalpojuma sniegSanas vieta ir Latvija.

Izvértgjot minéto, tiesa secina, ka ,,/Nosaukums 2/” ka precu razotajs ir uzp€mies
garantijas saistibas par precu kvalitati, ko Latvija izplata pieteic€ja. Pieteic€jai uzdots
parraudzit garantijas pakalpojumu istenoSanu, sleédzot ligumus ar apakSuznéméjiem, kas reali
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veic garantijas remontu. Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€ja ka izplatitajs pardod preci
ar zemaku uzcenojumu un tai ir lidzekli, kurus novirzit uzkrajumu veidoSanai garantijas
remontu pakalpojumu vajadzibam. ,,/Nosaukums 2/ naudas ieskaitfjumu garantijas remontu
kompensacijai par parmérigam remontu izmaksam veic, izmantojot ,,/Nosaukums/” grupas
uznémumu ,,/Nosaukums 3/” B.V. Niderlandé. Sanemtas naudas summas nav iecklautas
pieteic€jas ien€mumos, bet ar tam dze€sti izdevumi par garantijas remonta pakalpojumiem ar
treSajam personam, remontdarbnicam. Pieteic€ja nav garantijas remontu pakalpojumu
sniedzg&ja. Remontdarbnicas izraksta rékinus, ieklaujot taja PVN, bet pieteic€ja nepamatoti
PVN deklaracijas noradijusi PVN 0% likmi.

Tadgjadi tiesa secina, ka VID pamatoti atzina, ka ,,/Nosaukums 2/” ka razotaja dotas
garantijas nodroS§inasana nav pakalpojumu sniegSana likuma ,Par pievienotas vertibas

nodokli” izpratn€, bet ir izmaksu kompensacija, par ko nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.

[9] Pieteicgja atsaucas uz Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 79.panta (c¢) apakSpunktu par izmaksu
atmaksu un norada, ka citu dalibvalstu nodoklu maksatajiem ir tiesibas atgit PVN par
starpniecibas darfjumiem un saskatama netie$a diskriminacija uznémumiem, kas Latvija
atverusi meitas sabiedribas.

Tiesa norada, ka minéta tiesibu norma neattiecas uz konkréto gadijumu, jo, ka secinats
ieprieks, pieteic€ja nav garantijas pakalpojuma sniedzg€js. Lidz ar to, nav pamatota ari

pieteicgjas atsauce uz Eiropas Savienibas tiesas judikattru.

[10] Vienlaikus tiesa konstate, ka pieteic€jas parstavji tiesas sédé atsaucas un iesniedza
tiesai VID generaldirektora 2012.gada 8.marta [émumu Nr.22.4.6/20196, kura atcelts zemakas
iestades lémums par audita rezultatiem dala par papildus aprékinato PVN. Izveértg€jot minéto
lémumu, tiesa secina, ka zemakas iestades 1émums atcelts d€] procesualam nepilnibam. Proti,
VID generaldirektors konstatgja, ka nav pietickamas informacijas par to, ka SIA ,,/Nosaukums
4/” butu pieprasijusi garantijas izmaksu kompensaciju no razotdja vai piegadataja, ka ari
zemaka iestade nav vert€jusi audit§jama perioda iegramatoto uzkrajumu palielinajumu un
samazinajumu, ko konkrétaja lieta tiesa nekonstate. Tadgejadi tiesa secina, ka minéta lieta nav

salidzinama ar konkréto gadijumu.

[11] Likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 2.punkts noteic,
ka, nosakot apliekamo ienakumu, pelpu palielina par summu, kuru veido precu (produkcijas,
pakalpojumu) vértibu starpiba (starpibas dala), kas rodas, ja S$is preces (produkcija,
pakalpojumi) par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam, tiek pardotas saistitiem arvalstu
uznémumiem, saistitam uzn€mumam, kas ar nodokla maksataju veido vienu §a likuma 141
panta noteikto uzpémumu grupu, un komercsabiedribam vai kooperativajam sabiedribam,
kuras ir atbrivotas no uzpémumu ienakuma nodokla vai kuras izmanto citos Latvijas
Republikas likumos noteiktas uznémumu ienakuma nodokla atlaides, vai ja §is preces
(produkcija, pakalpojumi) par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam, tiek pardotas ar
uznémumu saistitam personam.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 4.julija noteikumu Nr.556 ,Likuma ,,Par
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uznémumu ienakuma nodokli” normu piemérosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.556) 83.punktu, lai noteiktu likuma 12.panta otras dalas 2.punkta minétas precu
(produkcijas, pakalpojumu) tirgus cenas vai darfjuma tirgus vértibu, pieméro vienu no $o
noteikumu 86.punkta minétajam metodém.

Min&to noteikumu 86.punkts raksturo izmaksu pieskaitiSanas metodi - 86.1. metodes
biutiba — metode, ar kuru darfjuma tirgus cena tiek noteikta piegadataja pardotas produkcijas
vai sniegto pakalpojumu izmaksam par produkta (pakalpojuma) piegadi saistitam
uznémumam, pieskaitot atbilstoSu izmaksu uzcenojumu, kadu piegadatajs piemérotu
salidzinama darijjuma ar nesaistitu komersantu, nemot véra darjjuma nodroSinaSanai veiktas
funkcijas, ar tam saistitos riskus, izmantotos aktivus un citus darfjumu cenu ietekmé&josus
faktorus (izmaksu pieskaitiS$anas metodes piemérs $o noteikumu 8.pielikuma 3.punkta); 86.2.
metodi pieméro preCu (produktu) piegadataja (razotaja) vai pakalpojumu sniedzgja
darfjumiem, ja attiecigajos darjjumu priekSmetos nav ieguldits nozimigs un unikals
nematerialais Ipasums.

Konkréetaja lieta VID audita konstaté, ka pieteicgja sniegusi pakalpojumus Ls
6852879,68 apméra mates uznémumam ,/Nosaukums 2/” un citiem arvalstis esoSiem
,,INosaukums/” grupas uznémumiem, nodro$inot marketinga funkcijas. Ka izriet no lietas
apstakliem, pieteic€ja veica gan marketinga, gan starpniecibas pakalpojumus, un tas
gramatvedibas dokumenti nesniedz informaciju par sniegto pakalpojumu cenas atbilstibu
tirgus vertibai. Tadgjadi marketinga izmaksu apmérs nosakams Ls 6852879,68 + 1,7% - tas ir
Ls 7008103,27, kas ir par Ls 155223,59 zemaka par tirgus vertibu.

Pieteicgja dalgji piekrit VID, ka atseviSka marketinga pakalpojumu sniegSanas
izdevumu uzskaite nav veikta un pelpas uzcenojumu jareékina no izdevumiem par
starpniecibas pakalpojumiem. Pieteicgja izmantoja treSo personu pakalpojumus. Pieteicgja
nepiekrit, ka sniegto pakalpojumu cena neatbilst tirgus vertibai. Noteikumu Nr.556 94.punkts
noteic, ka nodoklu maksataji var izmantot Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
,lransferta cenu noteikSanas vadlinijas daudznacionalajiem komersantiem un nodoklu
administracijam” (turpmak — Vadlinijas), lai noteiktu tirgus cenas saistito pusu darfjumos.
Pieteicgjas ieskata, piemerojot Vadlinijas, tirgus operativo izmaksu uzcenojumam 1,7%
japieskaita pieteic€jas izmaksas par starpniecibas pakalpojumu sniegsanu. Tadgjadi atlidziba
sastada Ls 38724,60, kas rezultata samazina papildus aprékinato UIN, ka arT kav&juma naudu.

No mingta tiesa secina, ka pieteic€ja neiebilst pret VID pieméroto izmaksu
piemé&roSanas metodi, bet norada, ka VID nepamatoti nenéma véra Vadlinijas. Tiesa norada,
ka saskana ar normativo regul§jumu Vadliniju pieméroSana ir VID ricibas briviba. Tiesa
konstaté, ka VID nav noradijis pamatojumu, kadel konkrétaja lieta nebttu japieméro
Vadlinijas tirgus cenas noteikSana. Tome@r tiesa min€to neatzist par biitisku procesualu
parkapumu, jo VID pamatojis izmaksu pieméroSanas metodes izmanto$anu un tiesa atzist to
par pietiekamu. Proti, audita laika veikts pétjjums saskana ar Amadeus datu bazé esoSo
informaciju par starpnieku pakalpojumiem no dazadam valstim, kuru apgrozijums ir Iidzigs.
Atlases rezultati atspoguloti audita parskata un pamatojoties uz to noteikts pelnas raditajs
1,7%.

Tadgjadi tiesa secina, ka VID pamatoti aprékinaja budzeta iemaksajamo UIN.
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[12] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteica, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budZeta iemaksajamo nodoklu
apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma naudu un
soda naudu, kas nosakama saskana ar o likumu, ja konkréto nodok]u likumos nav paredzets
cits soda naudas apmérs nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas,
samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu revizijas
(audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato
nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar So likumu, ja
konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmérs (tiesibu norma, kas bija
speka audita laika).

Saskana ar mingta panta otro dalu, ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa
budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata ne vairak ka
par 15 procentiem no deklarg§jamas summas, soda nauda tiek noteikta 30 procentu apméra no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas (tiesibu norma, kas bija spéka audita
laika).

Mingéta panta tresa dala noteica, ja summa, kas nodok]Ju maksatajam jaiemaksa budzeta
par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15
procentiem no deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apmera no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas (tiesibu norma, kas bija spéka audita
laika).

Ka izriet no minéta likuma 32.3 panta pirmas dalas, ja nodoklu maksatajs, parkapdams
nodoklu likumu prasibas, nepamatoti palielindjis no budzeta atmaksajama nodokla apméru
(no budZeta atmaksajama nodokla palielinajums), nodoklu administracija nodoklu revizijas
(audita) rezultata samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeéru,
ka arT aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja iekasé soda naudu, kas nosakama
saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmers
(tiestbu norma, kas bija speka audita laika).

Saskana ar $a panta otro dalu, ja no budZeta atmaksajama nodokla palielinajums
neparsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda nauda tiek
noteikta 30 procentu apméra no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla
apmera. Ka izriet no $a panta tre$as dalas, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums
parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda nauda tiek noteikta
50 procentu apméra no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apméra
(tiesibu norma, kas bija speka audita laika).

Minéta likuma 33.3 panta pirma dala noteic, ka nodoklu administracijas augstaka
amatpersona vai tas pilnvarota amatpersona pienem lémumu samazinat nodoklu maksatajiem
nodoklu revizijas (audita) rezultata uzlikto (aprékinato) soda naudu $aja panta noteiktaja
apmeéra, ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas vai cita valsts
noteikta maksajuma apméram [ieskaitot nokav€juma naudu, kas apr€kinata par nodokla
maksajuma kavéjuma periodu no nakamas dienas péc konkrétd nodokla maksasanas termina

I1dz nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas dienai] un 30 dienu laika no dienas, kad sanemts
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nodoklu administracijas 1émums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa budzeta
papildus aprékinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma summu kopa ar soda
naudu 15 procentu apméra no nodokla pamatparada (tiesibu norma audita laika).

Izvertejot VID noteiktas soda naudas, tiesa secina, ka tas aprékinatas tiesiski.

[13] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu
un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata
nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Parbaudot matematiski nokav&juma naudu aprékinu, tiesa secina, ka tas noteiktas
pamatoti. Proti, UIN taksacijas periods ir 2008.gads, aprékina periods no 2009.gada 14.marta
lidz audita uzsaksanai 2010.gada 3.februari. PVN nokav&juma nauda aprékinata par taksacijas
periodu 2008.gada februaris — aprékina periods no 2008.gada 18.marta lidz audita uzsaksanai,
2009.gada augusts — aprékina periods no 2009.gada 16.septembra lidz audita uzsaksanai.

[14] Nemot vera $aja sprieduma minéto, tiesa secina, ka parsidzetais lémums ir
tiesisks.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

noraidit SIA , /Nosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 15.februara lémuma Nr.22.4.6./10167 atziSanu par prettiesisku
dala un atcel$anu dala par papildus aprékinato pievienotas vértibas nodokli Ls 12908,43, soda
naudu Ls 5367,79, nokav&juma naudu Ls 2395,74, uzp€muma ienakuma nodokli Ls
27418,74, soda naudu Ls 8225,62, nokavéjuma naudu Ls 4482,96, ka ar1 par samazinato no
budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli Ls 231361,27 un soda naudu Ls 75551,33.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese D.Suipe

Riga, 2012.gada 1.novembr1
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