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Daugawpils tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Kromane,
ar sekretari D.Molavinu,
tulci J.Sinkevicu,

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par dzivojanés telpas lietoSanas tiesibu izbeig§anu un izlik§anu no tas. Tiesa
konstatéeja:

2014.gada 12.novembri/pers. D/ (turpmak ar1— Prastaja) c€la tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak arT— Atbildetajs) par dzivojamas
telpas lictoSanas tiesibu izbeigsanu un izik$anu no tas. Pamatojot prasibu ar likuma ,Par dzivojamo telpu i 8.pantu, 10.! pantu, Prasitdja idz izbeigt
dzivokla /adrese/ lietoSanas tiesibu un izikt Atbildétaju no dzivojanias platibas dzivokla /adrese/, amilgjot Atbildetajam dzivesvietas deklaraciju pec
minétas adreses.

Prasiba tick paskaidrots, ka Prastajai pasuma pieder dzvoklis /adrese/. 1999.gada 8.aprili Daugavpils pilsétas Dzimtsarakstu nodala tika
registréta pusu lauliba. Lauliba pusém ir piedzimusi divi bérni. 2001.gada 25.septembri puses ir noslegusas Laulibas figumu par visas laulato mantas
skirtibu. Daugavpils tiesa ir iesniegts prasibas pietelkuns par laufibas SkirSanu pusu starpa. Prasibas pieteikuma tiek paskaidrots, ka 2003.gada
14.augusta Atbildétajs Prastajas dzivokli deklargja savu dzvesvietu. Sakuma Atbildetajs piedalijas gimenes uzturé$ana un veica ar maksajumus par
komunaliem pakalpojumiem. PEdgja gada laika kopiga saimnieciba ar Atbildétaju netiek vesta. Atbildetajs jau tris ménesus Prastajas dzivokli nedzivo,
no dzvokla i panemis visas savas mantas un dzivokli ienak tikai reizi nedefa, lai apskafities pasta stfjumus. Atsaucoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu
i” 10.!panta pirmas dalas 1.punktu, Prastdja lidz izbeigt Atbildétajam dzivojanis telpas lictosanas tiesibu un izlikt Atbildétaju no dzivokla bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas, ta ka Atbildetajs vairak neka tris menesus nepilda dzivojamas telpas Tres liguma noteiktas saistibas.

2015.gada 4.novembrino Prasttajas lieta sanemts prasibas pietekuma papildinajums (lietas 31.lapa), kura Prasitaja precizé prasibas
pieteikuma juridisko pamatojunmu, fodzot izbeigt Atbildetajam dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas un izlikt Atbildetaju no dzvokla bez citas dzivojamas
telpas ieradSanas pamatojoties uz Dzvokla pasuma likuma 8., 9.pantu.

Prasibas pieteikuma noraksts Atbildeétajam atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta prasibam tika nosiitits ieraksftaja sbffjuma pec prasibas
pieteikuma noraditas Atbildetaja deklaretas dzvesvietas adreses. Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav iesniedzs, ka arf tiesas stftos
dokumentus nav sanemis (lietas 17.-20.1apa).

Tiesas seédé Prasitaja prasibu uztwgja pec prasibas pietekumd minctajiem pamatiemun paskaidroja, ka viga ir dzivokla
/adrese/ipasniece. Mingtaja dzvokli ir deklarétas Cetras personas un art vigas bijusais virs /pers. E/, kur§ Prastajas dzwvokli no 2014.gada oktobra
nedzvo un to faktiski neizmanto, dzivokla uzturéSana un komunalo pakalpojunu maksasana nepiedalas. 2014.gada oktobr Atbildeétajs no dzivokla
pancma savas personiskas mantas un aizgaja. Ar 2015.gada 2.jiilija Daugavpils tiesas tiesneSa [emumu Prasitajai tika nodrosinata pagaidu aizsardzba
pret Atbildétaja iespgjamo vardarbibu. Prastaja paskaidroja, ka 2015.gada 31.augusta pusu lauliba ir Skirta, tiesas sprieduns stajies likuniga speka
2015.gada 23.septembr, fidz ar ko Prasttaja uzskata, ka Atbildetajs ir zaudgjis gGimenes locekla statusu, kas ir par pamatu atzt Atbildetaju par tiesibas
zaudgjusu uz dzvojamo platibu un izlikt vigu no dzvokla, ta ka Atbildétajam ir dzivokla atslégas. Prasitaja ari noradia, ka vina bija vérsusies Daugavpils
pilsétas dome Dzivoklu nodala ar ligumu anulet Atbildetaja deklargto dzives vietu, taCu vipas liguma tika atteikts. Prasitaja no prasibas dala par
Atbildetaja dzvesvietas deklaracijas anuléSanu atteicas un lidza $aja prasibas dafa tiesvedibu izbeigt.

Athildétajs vz tiesas s€di neieradas, par savas neieraSanas iemesliem tiesai nav pazinojis, nav lidzs ari atlikt lietas izskatBanu vai izskafit lietu bez
vina piedal8anas. Atbildetajs tiesas pavesti pec deklarétas dzives vietas adreses nav sanémis, jo pasta sttjuns tika atgriezts atpakal tiesai ar noradi, ka
adresats pEc noraditas adreses nebija sastopans, péc aicindjuma uz pasta nodalu nav ieradies, tadél ir beidzies stffjuna glabasanas laks (lietas 26.-
27 Japa). Tiesa secina, ka Atbildétaja neierasanas vz tiesas sédi, paskaidrojumu neiesniegiana un tiesas sttjumu neiznensana ir atkariga tikai no
Atbildétaja brivas gribas, jo Civilprocesa likuma 56.panta picktaja dala i noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas
deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai
nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklaretaja dzivesvietas
adresé, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Ta ka Atbildétajam par lietas izskatanu tika
pazots, nosiitot pavesti pec vina deklarétas dzivesvietas adreses, Iidz ar to i atzistans, ka Atbildétajam par lietas izskatSanu likuma noteiktaja kartiba ir
paznots. Pie sadiem apstakliem i pamats uzskafit, ka Atbildetajs labprafigi ir atteicies no Civilprocesa likuma 74.panta noteikto procesualo tiesibu
realiz€Sanas, taja skaita no tiesbam piedaltties tiesas s€de un sniegt paskaidrojumus par Prasitajas tiesa iesniegto prasibu.

Nemot véra noradito un atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, tiesa atzist par iesp&jamu izskatt lietu bez Atbildetaja klatbitnes,
pamatojoties uz lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem

Tiesa, uzklausot Prasttajas paskaidrojumus, novertgjot iesniegtos pieradfjumus, secina, ka prasiba uzturétaja apnera ir pamatota un apmierinama.

Pie apstakliem, kad Prastdja neuzturgja prasibu dala par Atbildetaja dzvesvietas deklaracijas anuleSanu, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 5.panta piektas dalas un 223.panta 4.punkta nosacjumiem, atzist, ka $aja prasibas dala tiesvediba lieta ir izbeidzama. Atbilstosi Dzivesvietas
deklargSanas likumam jautajunm par personas zinu par deklareto dzvesvietas anuleSanu izskata Daugavpils pilsétas domes dzivokiu nodala.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta daja nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra dala nosaka, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama
pasuma, ja tai pieder Sis nekustamais pasums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai $a pasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi
uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Ar SIA ‘“Daugavpils dzvoklu un komunalas saimniecibas uznémuma” 2010.gada 30.augusta izzinas Nr.21166 kopiju i pieradts, ka dzvoki
/adrese A/ ir registrétas Getras personas, to skaitd no 2003.gada 14.augusta dZivokT i registréts Atbildétajs ka Prasitajas gimenes loceklis — virs (lietas
6.Japa). Ar Zemesgramatu apliecibas kopiju ir pieradits, ka Prasitajai uz dzvokla PpaSumu /adrese/ ar 2006.gada 14.septembra Daugavpils pilsétas
Zemesgramatu nodalas tiesneSa Iemumu i nostiprinatas PpaSuma tiesibas (lietas 11.1apa).

2001.gada 25.septembrt pusu starpa tika noslegts Laulibas figums par visas laulato mantas skirtibu (lietas 7.lapa).

Ar Daugawpils tiesas 2015.gada 31.augusta sprieduma kopiju civillieta Nr.C12192914 ir pieradts, ka lauliba pusu starpa ir skirta, spriedums i
stajies likunmiga speka 2015.gada 23.septembri (lietas 22.lapa). Lidz ar noradtto ir pamats atzit, ka Atbildetajs pec laulibas SkirSanas nav uzskatams par
Prasitajas gimenes locekli.

Saskana ar Civillikuma 1036.pantu jpasums dod pasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal i tiesiba nav pakjauta
seviski noteiktiem aprobezojumiem. Saskana ar Civillikuma 1038.pantu ipasnieks var vinam piederoso lietu valdit, iegiit no tas auglus, izlietot
to pec sava ieskata savas mantas pavairosanai un vispar to lietot visada karta, kaut ar no tam rastos zaudgjumi citai personai. Saskana ar
Cwvillikuma 1039.pantu pasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmeét vina lietu, ka ar to lietot vai izmantot, kaut ar? vinam pasam no tam
nerastos nekads zaudejums.

Dzivokla pasuma likuma 9.panta pirmas dalas pirmaja punkta ir noteikts, ka dzivokja ipasniekam attieciba uz dzivokla pasumu ir
pilnigas varas tiesibas, tai skaita tiesibas: valdit un lietot dzivokla pasumu, iegiit no ta labumu, izmantot to péc sava ieskata un vispar lietot
to jebkada veida.

Lieta nav strida par to, ka Prasitaja ir vieniga nekustanma pasSuma /adrese/ pasniece, lidz ar ko tiesa atzist, ka Prasttajai ka dzwvokla tpasniecei
attieciba uz dzivokla 1paSumu ir pilrigas varas tiesibas, arT tiesiba prast izbeigt Atbildétajam dzivokla lietoSanas tiesibas.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradijumus, kas apstiprinatu dzivojamas telpas Tres figuma pastavésanu vai jebkadu citu Prasitajas un Atbildétaja starpa
noslégtu vienosanos par Prasitajai piederosa dzivokla fpasuma lietoSanas tiesibu pieskirsanu Atbildétajam

Tiesas se€dé nodibinats, ka Atbildétajs dzivokli /adrese A/ neizmanto vairak par gadu, dzivokla uzturéSana nepiedalas, pusu lauliba ir Skirta, dzivoklt
nav Atbildétaja mantas un vienoSanas par dzivokla lietoSanas tiesibu saglabasanu ar dzivokla fpasnieci Atbildétajam nav panakta.

Vertejot visus lieta esoSos pieradijumus to kopgja céloniska sakariba, tiesa atzist, ka ir pamats prasibas apmierinaSanai un lietoSanas tiesibas uz
stridus dzivojamo telpu péc adreses /adrese A/ Atbildétajam ir izbeidzamas, ta ka dzivokla fpasnicks savu Ppasumu var valdit, izmantot to péc savas
ieskata un lietot visada veida.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba ir taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no Atbildétaja Prastajas laba i piedzenama lieta samaksata valsts nodeva 71,14 euro
apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera (lietas 15.lapa), kas kopa sastada 75,84 euro.

No lietas izzipas par tiesas izdevumiem un uzzmas lapas (lietas 1.-2.lapa) izriet, ka sakara ar pavéstu un dokumentu nosttiSanu lietd ir radusies
faktiskie izdevumi 12,94 euro apnera. Prastaja, iesniedzot tiesa prasibas pieteikuny, ir samaksajusi ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 euro
apmera, tadejadi neapmaksata ar lietas izskatSanu saistito izdevumu dala sastada 8,24 ewro un kas ir piedzenama Tiesu administracijas laba no
Atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa atzist, ka Atbildetajam janosaka termigu labprafigai sprieduma izpildei — 10 (desmit) dienas no
sprieduma stasanas likuniiga speka dienas.

Vadoties no Civillikuma 927.panta, 1036.panta, 1038.panta, 1039.panta, 2112.panta, Dzivokla Ppasuma likuma 9.panta, Civilprocesa likuma
8.panta, 42.panta pirmas dalas, 93.panta, 97.panta, 189.-194., 223 panta 4.punkta, 204.! panta, tiesa

nosprieda

prasibu uzturétaja apmera apmierinat.
Izbeigt /pers. E/, personas kods /personas kods/, lietoSanas tiesibas uz dzivojamo platibu péc adreses /adrese B/ un idikt /pers. E/ no
dzivokla/adrese/.
Izbeigt tiesvedibu /pers. D/ prasibas dala par /pers. E/ dzvesvietas deklaracijas anuleSanu pec adreses /adrese/.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 75,84 euro (septmdesmit
pieci euro 84 centi) apmera, ieskaitot tos /pers. D/, personas kods /personas kods/, AS “Citadeles banka” konta: /konta numurs/.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, Tiesu administracijas laba - ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus par tiesas pavestu un
dokumentu nostitiSanu 8,24 euro (astonu euro 24 centu) apmera, ieskaitot tos konta: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC
kods TRELLV?22, konts LV5ITREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Noteikt /pers. E/terminu piedztto tiesas izdevamu labpratigai samaksai - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai no pilna sprieduma sastadanas dienas 2015.gada 9.novembra,
stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese I.Kromane
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