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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents M. Birzgalis,
tiesneses R.Paegle un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu — morala un personiska kait€juma atlidzinajumu /pers. D/, ka ar1
morala kaitgjuma atlidzinajumu /pers. B/ un /pers. C/, sakara ar Rigas domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2015.gada 27.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas barintiesas (turpmak — Barintiesa) 2012.gada 12.decembra lémumu Nr.1-6/3131 /pers. C/ un /pers. B/
atnemtas déla /pers. D/ apripes tiesibas (kops 2013.gada 1.janvara un atbilstosi Sobrid speka esosajam regulejumam -
partrauktas aizgadibas tiesibas, tacu sprieduma tiek lietots jedziens ,, apriipes tiesibas ”, atbilstosi tiestbu normam, kas
bija spéka lemumu pienemsanas bridi) un ierobezotas tiesibas noteikt de€la dzivesvietu lidz apriipes tiestbu atjauno$anai.
Savukart ar Barintiesas 2012.gada 12.decembra lEmumu Nr.l-6/3132 tostarp nolemts /pers. D/ ievietot ilgstoSas socialas
aprupes un socialas rehabilitacijas institficija.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 3.februara spriedumu lieta Nr.A420292013 Barintiesas 2012.gada
12.decembra lemumi Nr.1-6/3131 un Nr.1-6/3132 atcelti no to pienemSanas dienas (turpmak — prettiesiski e lemumi).
Spriedums stajies speka 2014.gada 4.marta.

[3]2014.gada 22.aprila iesnieguma Rigas domei (turpmak — Dome) /pers. B/ un /pers. C/ sava varda un ka b&ma
/pers. D/ likumiskie parstavji (turpmak — lidzpieteic€ji) liidza atlidzinat moralo kaitgjumu.

Ar Domes 2014.gada 17.junija [emumu Nr.1249 (prot. Nr.31, 6.§) (turpmak — parsiidz&tais [emums) lidzpieteic&ju
ligums apmierinats dala, rakstveida atvainojoties lidzpieteic&jiem.

Parstidzetais lemums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[3.1] Nav pietickamu pieradijumu apstaklim, ka tie$i prettiesiskie lemumi tie§a c€lonsakariba radijusi nepilngadigajam
/pers. D/ kait§jumu un cieSanas, it Tpasi nemot veéra Administrativas apgabaltiesas sprieduma konstatto, ka /pers. D/
ilgstos$i bijis spiests dzivot vardarbiga vidg, kas liecina par /pers. D/ piedzivotam cie$anam jau [idzpieteic&u gimeng.

Tapat nav pamatota Iidzpieteicgu velme sanemt atlidzinajumu paSiem par kaitéjumu un cieSanam, kas, ka noradits
iesnieguma, nodaritas nepilngadigajam /pers. D/, jo atlidzinajums p&c biitibas pienakas personai, kuru tieSi skar
prettiesiskais administrativais akts un kam tas personiski radijis kait€jumu un cieSanas, nevis personas likumiskajiem
parstavjiem. Turklat arT pasi lidzpieteic&ji nav noradijusi, kadu kait€jumu prettiesiski e [Emumi tiem radijusi, lai vertetu
nodarTta kait€juma smagumu un biitu pamats vertet materiala kaitgjuma atlidzinajuma apmeru.

[3.2] Ir pamatots lidzpieteicGju noraditais, ka nepilngadiga /pers. D/ SkirSana no gimenes vargja radit bérnam
pardzivojumu, tomér mingtais nerada pamatu sniegt materialu morala kait€juma un cieSanu atlidzinajumu bérna vecakiem, jo
morals kaitgjums ir subjektivs jédziens, tie ir personas iekSgjie pardzivojumi, un to intensitate nav atkariga no ta, vai beigas
ir iestajusas realas sekas, tadgjadi nav pamatots ligums sniegt atlidzinajumu hidzpieteic&jiem par /pers. D/ personiski
giitajiem pardzivojumiem.

[3.3] Nav konstatgjams, ka, izdodot prettiesiskos l€mumus, iestade biitu rikojusies ar merki diskrimingt idzpieteic&jus
vai radit tiem moralas cieSanas. /pers. D/ atgriezies gimené jau péc pirmas instances sprieduma, lidz ar to ir atjaunots tas
stavoklis, kads pastavgja pirms tiesibu aizskaruma.

Nemot véra mingto, ieverojot vienlidzibas principu morala kait€juma atlidzinajuma veida un apmeéra noteikSana,
iesnieguma saturu un ari iesnieguma ietverto iesniedz€ju mérki giit materialu labumu sev, to pamatojot ar prettiesisko
lemumu raditu kait€jumu un cieSanam b&rnam, lidzpieteic€ju ar likumu aizsargato intereSu aizskarums ir atzistams par
bitisku, un par atbilstigu un taisnigu atlidzingjumu ir atzistama rakstveida atvaino$anas.

[4] Nepiekritot parstidzetajam lemumam, hdzpieteicgji versas administrativaja tiesa. Pieteikuma un ta preciz&umos
noraditi §adi apsverumi.



[4.1] Ar prettiesiskajiem [émumiem visvairak tika sodits pats bérns, jo /pers. D/ bija liegts dzivot gimené un uzturét
attiecibas ar tuviniekiem. /pers. D/ loti pardzivoja, ka vipam bija jadzivo §kirti no gimenes. Kamér béms atradas Rigas
pasvaldibas Bérnu un jaunie$u centra struktiirvieniba ,,Marsa gatve” (turpmak — krizes centrs), vecaki vairakas reizes ligusi
centra darbiniekus nodro§inat bemam psihologa konsultacijas, tacu ligumi atstati bez ieveribas.

[4.2] Atrodoties krizes centra, b&mam no pardzivojumiem pasliktinajas veselibas stavoklis. Slimibas dg€] vipam nacas
kavet skolas stundas, ka rezultata pasliktinajas sekmes. Turklat /pers. D/ klasesbiedri, uzzinot, ka vip$ dzivo krizes centra,
saka vinu apsaukat un smieties par vipu. Rezultata /pers. D/ krietni pasliktinajas sekmes macibas.

[4.3] Redzot, cik griiti ir bé&rnam pienemt faktu, ka vinam ir jadzivo krizes centra, un saprotot, ka b&rnam nepiecieSama
psihologa palidziba, lidzpieteicEjiem bija liegtas iesp&jas versties pie bérna psihologa, lai varétu palidzetu bérnam.

[4.4] No Rigas 64.vidusskolas skolas izzinas redzams, ka 2012./2013.macibu gada I semestrT /pers. D/ bija sekmigs
(problemas bija tikai ar anglu valodu), savukart Il semestr1 /pers. D/ bija loti daudz kav&jumu (gan attaisnoti slimibas del,
gan neattaisnoti), un vin$ bija nesekmigs vairakos priekSmetos. Rezultata vins palika uz otru gadu, un vipam nacas mainit
skolu.

[4.5] Péc pirmas instances tiesas spriecduma un bérna atgrieSanas gimeng, pamanot izmainas bérna uzvediba un
uzskatot, ka b&rns loti cietis morali tiesi prettiesisko [emumu dé&l, vecaki bija spiesti veérsties pie psihologa. P&c konsultacijas
psihologs sniedzis savu atzinumu, no kura neparprotami izriet, ka milzigu psihisku iespaidu uz b&rnu radija vina peksna
iznemSana no gimenes pret&ji vinpa gribai, kas, visdrizak, interpretSjama ka emocionala trauma b&mam. Tapat izpé&tes
rezultati liecina, ka béma attiecibas ar gimenes locekliem ir emocionali tuvas, vins jiitas miléts un apriipéts. Ka arT psihologs
norada, ka, balstoties uz izp&tes rezultatiem, nav pamata domat, ka zéna gimene bitu emocionali vai fiziski vardarbiga pret
zénu, ka butu apdraudéta vina veseliba vai dziviba.

Tepriek§ mingtais neparprotami liecina, ka visa gimene ir morali cietusi no Barintiesas ricibas un prettiesiskie lemumi
atstaja neizdzeSamu un bitisku iespaidu uz lidzpieteicgju apzinu.

[4.6] Lidzpieteicgji uzsver prettiesisko lemumu izpildes apstaklus, t.i., p&c prettiesisko [emumu pienemsanas Barintiesa,
vecakiem pazinots, ka viniem ir tiesibas aizbraukt uz krizes centru, lai iepazitos ar apstakliem. Vecaki pec Bariptiesas seédes
devas majas, bet velak izradijas, ka Barintiesas divas darbinieces aizbrauca uz Iidzpieteicgju dzivesvietu ar dienesta mastnu
un policijas darbiniekiem. Ierodoties majas, izradijas, ka darbinieces jau gaidija, b&mam sakas histerija, vin$ ar varu tika
iesedinats masina. Sada riciba loti traumgja bérna psihi. Tadu krizes centrd b&rnam netika sniegta nekada psihologiska
palidziba, lai gan vecaki vairakkart gan mutiski, gan rakstiski lidza krizes centra vadibai nodro§inat béma psihologa
konsultacijas. Lidzpieteicjiem netika sniegta atbilde, un psihologs b&mam netika nodroSinats. Bemam joprojam ir
saglabajusas notikuma sekas, tad€] vipam regulari jaapmekIe psihologs un psihiatrs. Lidzpieteicgju gimenei pieskirts tricigas
gimenes statuss, tadé] lidzpieteicgjiem nav lidzeklu, lai sniegtu bémam pilnveértigu medicinisko un psihologisko palidzibu.
Lai sanemtu bezmaksas specialista pakalpojumus, ir nepiecieSams ilgsto§i stavet rinda, bet, lai to paatrinatu, ir nepiecieSami
papildu naudas lidzekli. Sanemt gimenes arsta 2015.gada janvara norikojumos noraditos pakalpojumus bérns varés tikai §1
gada vasaras vidil.

[4.7] Prettiesisko lemumu rezultata visvairak ir cietis /pers. D/, tade] hdzpieteic&ji ka nepilngadiga béma likumiskie
parstavji lidz atlidzinat moralo kaitSjumu un cieSanas, ko nacas pardzivot visai gimenei, taja skaitda un visvairak
nepilngadigajam b&rnam. Atlidzinajums par moralo kaitgjumu tiek pieprasits no pasvaldibas par labu /pers. D/, naudu
samaksajot vipa likumiskajiem parstavjiem. Lidzpieteicgji ludz atlidzinat moralo kait€jumu /pers. D/ 5000 euro apméra,
savukart katram vecakam moralo kait€&jumu 2500 euro apmera.

[5] Atbildétaja Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu,
parsiidzetaja [emuma mingtos argumentus papildinot ar Sadiem apsveérumiem.

Lidzpieteic&ji nedz iesnieguma Domei, nedz pieteikuma tiesai nav pamatojusi pieprasita morala kait€juma smagumu,
bet ir noradijusi apstaklus, kas b&rnam izraisija moralas cieSanas. Neraugoties uz noradito pamatojumu, /pers. B/ un /pers.
C/ lidz athidzinajumu pasiem sev. Turklat pieteikuma pausts subjektivs viedoklis un interpretacija par lietas faktiskajiem
apstakliem, bet nav celti objektivi un pamatoti iebildumi.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.novembra spriedumu pieteicgju pieteikums apmierinats dala.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta treSais teikums noteic, ka nepamatota tiestbu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiestbas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaud@&jumiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud&jumu atlidzinaganas
likums) S.panta pirmo dalu tiesibas uz zaud&uma atlidzingjumu cita starpa ir privatpersonai, kas ir prettiesiska
administrativa akta adresats.

[6.2] Ka izriet no lietas materialiem, /pers. B/ un /pers. C/ atpemtas bérna apriipes tiesibas un ierobeZotas tiesibas
noteikt bérna dzivesvietu lidz apripes tiesibu atjaunosanai vecakiem, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.
un 5.punktu, kas nozimg, ka Barintiesa atzinusi, ka vecaki launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodro§ina bérna apriipi
un uzraudzibu, ka arT konstateta vecaka vardarbiba pret b&rnu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret b&rnu.



Prettiesiskajos lémumos secinats, ka gimenes dzivesvieta nav bé&mam pieméroti dzives apstakli un labvéliga sociala
vide, kas nodroSina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu — dzivesvieta ir netiriba, izteikta smaka, dzivoklis ir
piekrauts ar mantam, ka arT b&rnam netiek pienacigi nodro$inata higiena. B&rna vecaki spg& nodro$inat tikai pasas
nepieciesamakas vajadzibas gimeng un nav pieticko§i sadarbojusies ar specialistiem, lai uzlabotu gimenes materialo stavokli,
ilgsto$i nav risinajusi probleémas, kas saistitas ar izglitibas ieguvi — bernam ir neattaisnoti kav€jumi macibas, nesekmigas
atzimes, vasaras darbi, vecaki nepietickami sadarbojas ar skolas pedagogiem, bemam ilgstoSi nav nodroS$inatas
konsultacijas pie psihologa. Barintiesas ieskata ir pamats uzskatit, ka b&rna vecaki lieto alkoholiskos dz€rienus, kuru
lietoSanas laika nereti notiek konflikti, fiziska un emocionala vardarbiba. /pers. C/ ir administrativi sodits par emocionalu
vardarbibu pret bému. Vecaki manipulé ar bému, ietekme vina viedokli, kas arT ir vért€jams ka emocionala vardarbiba.

Savukart Administrativa apgabaltiesa 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.A420292013 konstatgja, ka ped&jo tr1s
ménesu laika pirms prettiesisko lémumu pienemsanas hidzpieteicgu gimené bija panakts situacijas uzlabojums, béma
vecakiem ir zinaSanas par b€rna apriipes pamatvajadzibam, interes€m, Ipasibam, tapat vecaku attiecksme pret délu ir
pozitiva. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka, nemot vera, ka /pers. C/ ilgstoSi bija problémas ar parmerigu alkohola
lietoSanu, tad atturéSanas no alkohola lietoSanas vairakus ménesSus, narkologa apmeklgjumu uzsakSana, nodarbinatibas
problémas atrisinaSana ir vert€jami ka pietieckami nozimigi uzlabojumi, kurus pé€c iesp€jas ir jaatbalsta. Administrativa
apgabaltiesa noradija, ka, novért€jot iespgjamos situacijas risinajumus, butiski ir arT pemt véra b&rna viedokli, turklat
apgabaltiesai neradas Saubas, ka /pers. D/ ir izteicis neparprotamu velmi dzivot gimeng, un nav Saubu, ka $is bérna paustais
viedoklis ir patiess. Administrativa apgabaltiesa atzina Barintiesas 2012.gada 12.decembra lemumus Nr.l-6/3131 un Nr. 1.-
6/3132 par prettiesiskiem, jo, neraugoties uz fidzpieteic&ju gimené Konstatétajiem riskiem, Barintiesa bija paragri izdarTjusi
secinajumu, ka vienigais situacijas risinajums ir bérna iznem$ana no gimenes.

Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 3.februara spriedums lieta Nr.A420292013 stajies speka 2014.gada 4. marta.

Tadgjadi lidzpieteicEjiem saskana ar Zaud&umu atlidzina$anas likuma S.pantu ir tiesibas uz atlidzinajumu, vienlaikus
ieverojot pargjos likuma paredzetos atlidzinajuma noteikSanas kriterijus.

[6.3] No parsiidzeta l[emuma izriet, ka iestade izskatamaja lieta par atbilsto§ako atlidzinajuma veidu atzina rakstveida
atvainoSanos. Lidzpieteicgji S$adam atlidzinajuma veidam nepiekrit un lidz tiesu noteikt atlidzinajumu nauda. Lidz ar to lieta
izSkirams strids par atlidzinajuma veidu un apmeru, proti, [idzpieteic€ji lidz atlidzinat /pers. D/ moralo un personisko
kaitgjumu 5000 euro apmera, savukart katram vecakam — moralo kait€&jumu 2500 euro apmera.

[6.4] Tiesa, izvertgjot lidzpieteicgju prasijumu atlidzinat /pers. D/ moralo un personisko kaitgjumu, konstatgja turpmak
mingto.

[6.5] Lidzpieteicgji norada, ka prettiesisko [emumu pienemsanas rezultata /pers. D/ pasliktinajas veseliba.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka personiskais kaitgjums $2a likuma izpratn€ ir kait€jums,
kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko rictbu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai
integritatei, veselibai, brivibai, godam un ciepai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam,
autortiesTbam vai citaim nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesém. Sa likuma 11.panta otra dala noteic,
ka personiska kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem
pieradiSanas hidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit personiska kaitgjuma atlidzinajuma apméru un to pamatot,
savukart saskana ar §a likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiestbu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un Konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka art citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

Juridiskaja literatura, ar vardu ,,personisks” apzimé visu, kas saistits ar kadu personu individuali, tai raksturigam
Tpasibam un labumiem. Tiesiski aizsargajami personiskie labumi ir cilvéka dziviba, veseliba, personiska neaizskaramiba,
vards, gods, ciepa, autoriba un citi labumi, kas nosaka cilvéka sp&u darboties un stavokli sabiedriba (sk. K.Torgans.
Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 273.Ipp.).

[6.6] Lidzpieteicji iesniedza tiesai psihologes /pers. J/ 2013.gada 16.aprila atzinumu par /pers. D/ psihologiskas
izp&tes rezultatiem (turpmak — 2013.gada 16.aprila psihologa atzinums).

[6.7] Tiesa konstatgja, ka 2013.gada 16.aprila psihologa atzinuma tostarp secinats, ka /pers. D/ emocionalas sféras
izp&tes rezultati uzrada pectraumas stresa sindroma pazimes saistiba ar gadijumu, kad zens pret vina gribu tika iznemts no
gimenes un uz vairakiem ménesiem ievietots krizes centra. Depresijas pazimes izpé&tes rezultati neuzrada. Psihologe tostarp
secinajusi, ka bérna peksna iznemsana no gimenes visdrizak interpret&jama ka emocionala trauma b&rnam, kura viedoklis,
péc zéna vardiem, konkrétaja gadijuma netika uzklausits, netika nemtas vera vina velmes.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 167.pantu 2013.gada 16.aprila psihologa atzinums ir rakstveida pieradijums.
Administrativa procesa likuma 154.pants noteic pieradijumu noveért€Sanas principus, proti, atbilsto§i minéta panta pirmajai
dalai tiesa noveérte pierddijumus pé&c savas iek$&as parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

Tiesa konstatgja, ka 2013.gada 16.aprila psihologa atzinums sastadits pec valsts SIA ,,Be&mu kliniskas universitates
slimnica” b&rnu psihiatra /pers. K/ pieprasijuma un izp&tes merkis ir /pers. D/ emocionalas sferas izvertéSana, vienlaikus
tiesa konstat&ja, ka /pers. D/ izp&te veikta un atzinums sniegts 1si p&c /pers. D/ atgrieSanas gimené.

Izvertgjot 2013.gada 16.aprila psihologa atzinumu kopsakara ar lietas materialiem, tiesa atzina, ka nav pamata apSaubit
psihologes atzinuma izdarito secindjumu pamatotibu. Parbaudot un izvértgjot psihologes atzinumu, tiesa atzina, ka tas ir
motivets un pamatots, atzinums satur veikto p&tijumu aprakstu (izmantotas metodes), to rezultata izdaritos secinajumus un



motivétas atbildes, atzinums sniegts psihologes profesionalo (specialo) zina$anu robezas, arl izdaritie secinajumi pamatoti
ar specialam zina$anam, secindjumi logiski izriet no konstatdjumiem un nenonak pretruna ar citiem lieta ticami
noskaidrotajiem faktiem. Tapat tiesa konstatgja, ka atzinums tostarp kopuma atbilst Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma

5.2panta prasibam (tiesibu norma spéka no 2013.gada 4.jiilija).

Tapat tiesa néma vera 2013.gada 10.junija valsts SIA ,,Bérnu kliniskas universitates slimnica” izraksta noradito, ka
/pers. D/ diagnosticéta pamatslimiba — posttraumatiskais stresa sindroms.

Tadgjadi tiesa konstatgja, ka ir pamats atzit, ka /pers. D/ $kirSana no gimenes un atraSanas arpusgimenes aprupé ir
radijusi emocionalas veselibas stavokla pasliktina$anos, kas izpaudas ka p&ctraumas stresa sindroma pazimes.

[6.8] Zaud&jumu atlidzina$anas likuma 6.pants paredz, ka tiesibas uz zaud&uma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko rictbu un cietuSajam nodarito zaud&umu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodarosam sekam, proti, mingta riciba rada un nosaka $o seku iestaSanas
realu iesp&ju, un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §1s sekas. Celonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats
zaudg&jums butu radies ari tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Ievérojot 2013.gada 16.aprila psihologa atzinuma secinato, ka /pers. D/ izpétes rezultati uzrada p&ctraumas stresa
sindroma pazimes saistiba ar gadijumu, kad zéns pret vina gribu tika iznemts no gimenes un uz vairakiem méneSiem
ievietots krizes centra, tiesa konstatgja, ka ir pamats atzit, ka/pers. D/ veselibas stavokla pasliktinasanas ir tiesa
cElonsakariba ar prettiesisko [émumu piepem$anu un vipa atra$anos arpusgimenes apriipé. Lidz ar to tiesa, izvért&jot visus
konstatetos apstaklus kopuma, atzina, ka prettiesisko lemumu pienemsana /pers. D/ ir nodarjusi personisko kaitgjumu.

[6.9] Pieteikuma noradits, ka prettiesiskie lemumi radijusi /pers. D/ moralo kaitgjumu.

Atbilsto$i Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 9.pantam moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir personiskais kaitEjums,
kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.

Moralais kait€jums tiek prezumets, proti, tieck pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai personai var€tu izraisit
nepamatotas cieSanas (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu , Morala kaitéjuma
atlidzinasana administrativajas lietas” 40.punktu, http://at.gov.ly).

Ka jau iepriek§ konstatets, Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 3.februara spriedums lietda Nr.A420292013 ir
stajies speka, Iidz ar to ir pieradits /pers. D/ tiesibu aizskarums un attiecigi ir pamats uzskatit, ka /pers. D/ ir nodarits
moralais kait€&jums.

[6.10] Moralais kaitejums ir subjektivs jedziens, tie ir personas ieksgji pardzivojumi. Proti, personas subjektivas
cieSanas, parinodarijuma sajiita konkrétos faktiskajos apstaklos. Konstat€jot biutisku personas tiesibu aizskarumu,
prezumgjamas ari cieSanas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak— Augstaka tiesa)
2009.gada 26.marta sprieduma lietd NrSKA-56/2009). Tadg], lai konstat€tu personas moralas cieSanas, pietiek ar
personas apgalvojumiem un paskaidrojumiem (sk. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 3.marta sprieduma lieta
Nr.AA43-1419-08/21 4.punktu).

Nemot vera, ka cieSanu izpausmju smaguma objektiva novert€Sana biezi vien ir neiesp€jama, likumdevejs ir noteicis, ka
morala kait€juma atlidzinaSanai nav nepiecieSams pieradit cieSanu apmeru. Tatad So apme@ru tiesa var novertét péc
sapratigas vispargjas pieredzes un lietas apstakliem. Tadgjadi morala kaitgjuma (arT personiska kaitSjuma) atlidzinasanai ir
pietickami konstatet, ka personai ir nodarits butisks tiesTbu aizskarums; personai nodaritas cieSanas ir prezumé&jamas (sal.
sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,, Morala kaitejuma atlidzinasana administrativajas
lietdas” 40.punktu, http://at.gov.lv).

Ka to var secinat no /pers. D/ tiesas sédé paskaidrota, $kirSana no gimenes, ievieto$ana un atra$anas arpusgimenes
aprupé vipam ir radijusi loti spécigus negativus pardzivojumus, stresu, tad€] vipam pasliktinajusas sekmes, ka art sajutis
necienigu attiecksmi no klasesbiedriem. Prettiesiskos [€mumus /pers. D/ uztvéris ka sodu. Pieteikuma noradits, ka izteikti
negativus pardzivojumus radijusi ari apstakli, kados /pers. D/ ticis izpemts no gimenes, proti, vin$ ar varu policijas
klatbutng ticis ieseédinats automasina un aizvests uz krizes centru.

Tiesa, izvert€jot mingtos paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem, konstatgja turpmak mingto.

Ka jau ieprieks tiesa secinija, no 2013.gada 16.aprila psihologa atzinuma izriet, ka /pers. D/ emocionalo sferu izpetes
laika raksturo paaugstinats trauksmes menis, izp&tes rezultati uzrada p&ctraumas stresa sindroma pazimes saistiba ar
gadijumu, kad zéns pret vina gribu tika iznemts no gimenes un uz vairdkiem méneSiem ievietots krizes centrd. Tapat
atzinuma minéts, ka béma péks$na iznpemsana no gimenes visdrizak interpretéjama ka emocionala trauma bérnam, kura
viedoklis, p&c zena vardiem, konkr€taja gadijuma netika uzklausits, netika nemtas vera vina velmes.

Tiesa iepriek§ jau atzina, ka nav konstatgjams pamats apSaubit 2013.gada 16.aprila psihologa atzinuma izdarito
secinajumu pamatotibu.

Tiesai, izvertjot lietas materialus kopsakara ar /pers. D/ tiesas séd€ paskaidroto, ka arT 2013.gada 16.aprila psihologa
atzinuma secinato, neradas Saubas par to, ka $kir§ana no gimenes un atra$anas arpusgimenes apripé /pers. D/ ir radijusi loti
specigus negativus pardzivojumus. Tiesa atzina, ka ir pamats secinat, ka /pers. D/ cieSanas ir tie$a c&lonsakariba ar
prettiesisko lémumu pienemsanu un /pers. D/ atraSanos arpusgimenes aprapé. Lidz ar to tiesa, izvert&jot visus konstatétos
apstaklus kopuma, atzina, ka prettiesisko lemumu pienemsana /pers. D/ ir nodarTjusi moralo kaitgjumu.

Vienlaikus tiesa atzina, ka arT prettiesisko l€mumu izpilde, iznemot /pers. D/ no gimenes, ir atzistama par prettiesisku.
Lidz ar to tiesai ir pamats secinat, ka /pers. D/ cieSanas, kas saistitas ar izpem$anu no gimenes, ir tie$a célonsakariba ar
prettiesisko [Emumu pienemsanu, tatad to izpilde /pers. D/ ir nodarijusi moralo kait&jumu.
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[6.11] Ieverojot ieprickS minéto, tiesa atzina, ka ir pamats lemt par atbilstosa atlidzinajuma veida un apméra noteikSanu
par /pers. D/ nodarito personisko un moralo kait&jumu.

[6.12] Vadlinijas personiska un morala kait€juma atlidzinajuma noteik$anai noteic Zaud&umu atlidzina$anas likuma
14.pants, proti, atlidzinajuma noteik$anai ir jaapsver $adi kriteriji: 1) tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums; 2)
konkréta aizskaruma smagums; 3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi; 4) cietusa riciba un
idzatbildiba; 5) citi konkrétaja gadijuma butiski apstakli.

Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar Zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.panta vadlinijam, tiesa atzina, ka /pers. D/
atlidzinajums par personisko un moralo kait€jumu nosakams nauda.

Tiesas viedoklis pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[6.13] Satversmes 110.pants noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Minéta norma
ieklauta Satversmes VIII nodala ,,Cilvéka pamattiesibas”.

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.pants paredz, ka
ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi. Valsts institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit $1s tiesibas,
iznemot gadijumus, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas
dros§ibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiestbas un brivibas.

No iepriek§ minéta secinams, ka Satversme un Konvencija ka nozimigu veértibu aizsarga gimeni, tostarp b&rnu un
vecaku tiesibas. Mingto tiesibu aizskarums Konvencijas tvéruma ir atzistams par nozimigu. Tikai pastavot TpaSiem
apstakliem, min€tas tiesibas valsts ir tiesiga ierobezot.

Ar1 Eiropas Cilvektiestbu tiesas spriedumos vairakkartgji atzits, ka prettiesiska vecaka SkirSana no bé&rna ir
Konvencijas 8.panta parkapums (pieméram, lieta ????r? pret Ungariju un Rumaniju (lieta Nr. 71099/01), Sylvester
pret Austriju (lieta Nr.36812/97)) un ka, $kirot vecaku no bérna, ka arT bérnu $kirot no vecaka, abam personam — gan
vecakam, gan b&mam tiek raditas smagas cieSanas. Arl tiesas noteiktais atlidzinajums par moralo kait€§jumu naudas
izteiksmé ir salidzinos§i liels. Izvertgjot Sos gadijumus, tiesa parasti nem vera, vai valsts parkapums ir saistits ar ilgstoSu
atraSanos prettiesiskaja stavokli, ka arT paSas personas ricibu vai lidzdalibu prettiesiska stavokla nenoveér§ana.

Tapat Augstakas tiesas praksé atzits, ka apriipes tiesibu atpemSana un bé&rna iznpem$ana no gimenes skar loti
nozimigas tiesibas uz gimeni. Turklat bérna iznemSana no gimenes visradikalakaja veida ietekmé §1s tiesibas. Tad&jadi ari
aizskaruma smagums, ja lemums bijis prettiesisks, $§ados gadijumos ir uzskatams par loti bitisku. Lidz ar to prettiesisks
lémums par bérna iznem$anu no gimenes ir pietickams pamats, lai konstatétu personas cieSanas un Ilidz ar to ari radito
moralo kait§jumu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-512/2007 7.punktu).

Lidz ar to tiesa atzina, ka prettiesiskie [Emumi ir izraisTjusi biitisku /pers. D/ tiesibu aizskarumu.

[6.14] Gan no Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta tresas dalas, gan no Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu
tiestbu konvencijas 12.panta izriet, ka b&nam tiek dota iesp&ja tikt uzklausitam jebkadas ar vinqu saistitas iztiesaSanas vai
administrativas procediiras vai nu tieSi, vai ar sava likumiga parstavja vai attiecigas institiicijas starpniecibu. Lidz ar to lieta
par apripes tiesibam ir noskaidrojams un nemams véra bérna viedoklis. Tomér bérna viedokla uzklausi$ana nenozimé, ka
lieta ir izspriezama tieSi atbilstoSi tam. Lemjot par apriipes tiesTbu atjaunoSanu, noteikti npemams véra béma viedoklis
atbilsto$i b&rna vecumam un brieduma pakapei. Ja beérns ir nobriedusa pusaudza vecuma, vina viedoklim jabiit
noteicoSajam. Ja tiesa izlemj pret&ji bérna viedoklim, tiesai tas Tpasi ir jamotive (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 15.janvara
ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-140/2010 11.punktu).

Ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu tiesibu konvencijas 9.pants pielauj bérna SkirSanu no vecakiem pret bérna
gribu, ja tas nepiecieSams béma vislabako intereSu nodro§inaSanai, pieméram, vardarbibas vai nolaidibas pret b&rnu
gadijuma. Lidz ar to béma viedoklis, ja berns to sp&j formulet, noteikti ir noskaidrojams, tacu tas var nebiit izSkiross, lemjot
par apripes tiesibu atnemSanu, jo barintiesai un, ja nepiecieSams, ari tiesai katra konkrétaja gadijuma ir jaizverte berna
vislabakas intereses, kuras, vertgjot objektivi, var nesakrist ar bérna subjektivo viedokli.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, secinaja, ka /pers. D/ paudis skaidru un neparprotamu viedokli par to, ka nevélas
tikt Skirts no gimenes Administrativa apgabaltiesa 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.A420292013 noradija, ka
apgabaltiesai nerodas $aubas, ka /pers. D/ ir izteicis neparprotamu vélmi dzivot gimeng un nav $aubu, ka §is bérna paustais
viedoklis ir patiess. Berna viedokli nenoliedzami ietekmg arT vecaku izteiktais situacijas vert€jums, tomer tas nav noteicosais.
Barintiesas psihologes atzinuma (administrativas lietas Nr.A420292013 282.lapa) ir konstatéta abpusgji pozitiva
atticksme, lidz ar to b&rna paustais viedoklis ir arT logiski pamatots.

Vienlaikus tiesa secingja, ka pirms prettiesisko lemumu pienemsanas iestade nav ieguvusi nepiecieSamas zinas par
citiem /pers. D/ tuviniekiem (pieméram, Idzpieteic&u pilngadigo délu vai vecotévu, par kuru saistibu ar gimeni bija
informacija administrativaja lieta Nr.A420292013), kuri varétu uznemties b&rna apriipes pienakumus. Turklat psihologa
2012.gada 11.decembra atzinuma ir noradits, ka pats bérns ir mingjis, ka gadijuma, ja vecakiem atnems tiesibas, vin$ cer,
ka par vipa aizbildni kliis bralis (sk. Administrativas rajona tiesas 2013.gada 5.aprija sprieduma 18.punktu).

Arl pats b&ms savos iesniegumos Barintiesai informéjis par velmi palikt gimené (sk. administrativas lietas
Nr.A420292013 25., 45., 177.lapu).

Ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€, fakts, ka bérns var tikt ievietots vipa attistibai labveligaka vide, pats par
sevi neattaisno tada lidzekla pieméro$anu ka béma $kirSana no vipa biologiskajiem vecakiem. Ir jabut apstakliem, kas
norada uz ,,nepiecieSamibu” iejaukties vecaku Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta
noteikto tiesibu (uz gimenes dzivi ar savu b&rnu) baudi$ana (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Nr.13178/03



Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka iestades riciba, nenemot véra /pers. D/ viedokli un nenoskaidrojot nepiecieSamas
zinas par citiem bérna tuviniekiem, nav attaisnojama, un mingto apstakli tiesa néma v&ra, nosakot morala un personiska
kait€juma atlidzinajuma apmeru /pers. D/.

[6.15] Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 10.pantam cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaud&juma
atlidzinajumu, ja vip$ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iesp€jas, darijis visu iesp€jamo, lai zaud&umu
noverstu vai samazinatu. CietuSais nav tiesigs sanemt zaud&uma atlidzinajumu, ja ar apzinatu ricibu ir veicinajis vinam
nodarita zaud&juma raSanos vai ta apméra palielinasanos.

Tiesa nekonstatgja, ka /pers. D/ pastavéja iespgja ietekmét prettiesisko lemumu pienemsanu un ar savu ricibu kaut kada
veida ietekm@et vai mainit lietas apstaklus.

[6.16] Saskapa ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma 14.pantu atlidzinajuma noteikSanai tiesai jaapsver citi konkrétaja
gadTjuma butiski apstakli.

Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa néma vera turpmak mingtos tiesas ieskata biitiskos apstaklus attiectba uz /pers. D/.

[6.17] Ka izriet no lietas materialiem, /pers. D/ atradas arpusgimenes apriipé no 2012.gada 12.decembra lidz 2013.gada
26.martam un no 2013.gada 26.marta lidz 2013.gada 5.aprilim, tatad kopa 114 dienas. Vienlaikus secinams, ka Saja laika
perioda /pers. D/ ik dienu devas uz majam, ko apstiprina /pers. D/ 2013.gada 21.janvara iesniegums Barintiesai (sk.
administrativas lietas Nr.A420292013 25.lapu), 2013.gada 13.marta /pers. B/ un/pers. C/ Valsts beému tiesibu
aizsardzibas inspekcijai adres€taja siidziba mingtais, /pers. B/ un/pers. C/ 2013.gada 7.februara liguma par pagaidu
noregulgjumu noraditais (sk. administrativas lietas Nr.A420292013 40.lapu), ka ari /pers. D/ paskaidrotais psihologam
/pers. J/. Turklat no 2013.gada 15.marta R1gas pasvaldibas Bérnu un jaunieSu centra struktiirvienibas ,,Marsa gatve”
sniegtas informacijas izriet, ka laika perioda no 2012.gada 29.janvara [idz 2012.gada 13.februarim /pers. D/ pastavigi
atradas majas (sk. administrativas lietas Nr.A420292013 228.lapu). No mingta izriet, ka /pers. D/ faktiski atradas
arpusgimenes aprip€ 98 dienas, kas savukart nozime, ka ar prettiesiskajiem l€mumiem /pers. D/ nodaritas cieSanas ilgsto$a
laika perioda.

Vienlaikus tiesa néma véra, ka béma un vecaku saskarsmes tiesibas laika perioda, kamér bérns atradas arpusgimenes
aprupé, nekada veida netika ierobezotas.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka nav pamatots lidzpieteic&u noraditais, ka /pers. D/ bijis liegts uzturét attiecibas ar
tuviniekiem.

[6.18] Izvertgjot, vai/pers. D/ personiska un morala kaitgjuma rezultata ir nodaritas neatgriezeniskas sekas, tiesa
secinaja turpmak noradto.

Lidzpieteicgji iesniegusi tiesai 2015.gada 28.janvara izrakstus no valsts SIA ,,Bérnu kliniskas universitates slimnica”
stacionaras pacienta /pers. D/ medictniskas kartes un 2015.gada 18.augusta izrakstu no /pers. AB/ arsta prakses ambulatora
pacienta /pers. D/ mediciniskas kartes.

Tiesa konstat&ja, ka 2015.gada 18.augusta /pers. AB/ arsta prakses izraksta noradits, ka izraksts adreséts pedagogiski-
medicTniskajai komisijai. Izraksta 9.punkta noradits, ka /pers. D/ ir somatiski vesels; b&ms emocionals, griiti atrasties
kolektiva. Griiti kontakteties, apgiit vielu troksni, citu klatbtitné. Praktiski neslimo. Arsts lidz slédzienu par turpmako
apmacibas programmu (majas apmaciba).

Tadgjadi no 2015.gada 18.augusta /pers. AB/ arsta prakses izraksta neizriet, ka prettiesiski e lemumi butu radijusi
palickoSas sekas /pers. D/ veselibai.

Izvertgjot 2015.gada 28.janvara izrakstus no valsts SIA ,,Bérnu kliniskas universitates slimnica” stacionaras pacienta
/pers. D/ mediciniskas kartes, tiesa konstatgja, ka izrakstos ir noraditi §adi diagnozu kodi: F81.3 (jaukti maci$anas iemanu
traucgjumi) (diagnoze atzimeta ar jautajuma zimi), F90.0 (aktivitates un uzmanibas traucgumi), F92.0 (depresivi uzvedibas
traucgjumi). Vienlaikus secinams, ka min€to izrakstu 9.punkta ir ietverti arstnieciskie noradijumi, proti, norikojums uz
papildu izmeklgjumiem — psihodiagnostiku un encefalografiju, ka ari ieteikta rehabilitacija. Pieradijumi par veiktajiem
izmeklgjumiem, to rezultatiem un /pers. D/ uzstaditajam galigajam diagnozem lieta nav iesniegti. Tiesa uzskatija, ka izrakstos
diagnozes mingtas pienémuma forma, ko apstiprina izrakstd ar norikojumu uz psihodiagnostiku 9.punkta noraditais, ka
2013.gada aprili veikta psihodiagnostika sakara ar psihotraumatisko situaciju, posttraumatisko stresa sindromu, pie
psihiatra nav noverots, noradits, ka pacients siidzas par koncentréSanas grutibam. Izraksta uz rehabilitaciju anamnéze nav
noradita, savukart izraksta uz encefalografiju noradits uz pacienta stidzibam par griittbam koncentréties un apgiit macibu
materialus.

Tadgjadi valsts SIA ,,Bérnu kliniskas universitates slimnica” izraksti neapstiprina, ka /pers. D/ veselibai biitu nodarits
neatgriezenisks Kkaitgjums saistiba ar 2013.gada 16.aprila psihologes /pers. J/ atzinuma konstatéto pé&ctraumas stresa
sindromu. Tiesa, izdarot iepriek§ minéto secinajumu, néma vera apstakli, ka arT pirms prettiesisko [Emumu pienemsanas un
/pers. D/ atraSanos arpusgimenes apriipé vinam bija konstat€jamas griitibas ar macibu vielas apgtiSanu (sk. administrativas
lietas Nr.A420292013 131.-133.lapu), tapat tiesa péma vera Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 3.februara
sprieduma lieta Nr.A420292013 konstateto, ka bérns bijis spiests ilgstosi dzivot vardarbiga vid€, lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka 2015.gada janvart /pers. D/ izteiktas stidzibas par veselibu biitu tieSa c€lopsakariba ar prettiesisko lemumu
pienemsanu un atraSanos arpusgimenes aprape.

Attieciba uz lidzpieteic&ju noradito, ka b&mam joprojam ir saglabajusas traumatiska notikuma sekas, tadel vinam
regulari ir jaapmekIe psihologs un psihiatrs, tiesa noradija, ka pieteicju iesniegtie /pers. D/ medicinas dokumenti apliecina
nepiecieSamibu apmeklet dazadus specialistus un veikt papildu izmeklgjumus, tadu neapstiprina /pers. D/ radito seku



neatgriezeniskumu. Turklat tiesa néma veéra apstakli, ka lidzpieteic&ji iesniegusi medicinisko dokumentaciju, kas datéta ar
2013.gada sakumu un 2015.gada sakumu, kas tiesas ieskatd netieSi norada uz to, ka medicinas parbaudes /pers. D/ tiek
veiktas saistiba ar tiesvedibam, nevis realo nepiecieSamibu.

Tiesa, ieverojot ieprieckS§ mingto, atzina, ka Leta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu radito seku
neatgriezeniskumu.

[6.19] Lidzpieteic&ji norada, ka prettiesisko [€mumu pienemsanas rezultata /pers. D/ pasliktinajusas sekmes.

Lieta iesniegta Rigas 64.vidusskolas izsniegta liectba /pers. D/ par 2012./2013.macibu gada I semestri un II semestri.
Izvert€jot minétas liecibas, konstat€jams, ka II semestri /pers. D/ sekmes ir biitiski pasliktinajusas. Tiesa konstatgja, ka ir
pamats secinat, ka sekmju pasliktina$anas laika perioda, kamér /pers. D/ atradas arpusgimenes apripé€, ir tie$a
celopsakariba ar prettiesisko [emumu pienemsanu, jo, ka jau iepriek§ secinats, prettiesiskie lemumi ir radijusi/pers. D/ gan
personisko, gan moralo kaitgjumu, idz ar to ir ticami, ka /pers. D/ sekmes ir ietekmgusi emocionalie pardzivojumi. Uz
celonsakaribu starp prettiesiskajiem lemumiem un/pers. D/ sekmju pasliktinaSanos noradits arT 2013.gada 16.aprila
psihologa atzinuma.

[6.20] Tiesa atzina, ka turpmak mingtie apstakli nevar ietekmet atlidzinajuma apméru par /pers. D/ nodarito moralo un
personisko kaitgjumu.

[6.20.1] Lidzpieteicgji norada, ka /pers. D/ krizes centra nav nodro§inatas psihologa konsultacijas.

Tiesa, izvertgjot lietas materialus, min€tajam apgalvojumam apstiprindjumu neguva. Pirmkart, no 2013.gada 15.marta
Rigas pasvaldibas Bérnu un jaunieSu centra struktirvienibas ,Marsa gatve” sniegtas informacijas Barintiesai (sk.
administrativas lietas Nr.A420292013 228.lapu) izriet, ka /pers. D/ tika nodro$inatas 6 psihologa konsultacijas, savukart
2013.gada 27.marta izzina Nr.02/210 noradits, ka /pers. D/ kopa sniegtas 9 konsultacijas. Otrkart, to, ka psihologa
konsultacijas krizes centra ,Marsa gatve” ir sniegtas, apstiprina ari pats /pers. D/ 2013.gada 26.februara iesnieguma
Administrativajai apgabaltiesai (sk. administrativas lietas Nr.A420292013 228.lapu), proti, /pers. D/ norada, ka reizi
nedela vinu izsauc psihologs un /pers. D/ ,,ar to psihologu vispar var nojugties”.

[6.20.2] Tiesa nekonstatgja, ka /pers. D/ atstaSana uz otru gadu viena klas€ biitu tiesa c€lonsakariba ar prettiesiskajiem
lemumiem, jo, ka tas izriet no lictas materialiem, /pers. D/ problémas ar neattaisnotiem skolas kavejumiem un vajajam
sekm@m bija konstatétas jau pirms prettiesisko [Emumu pienemsanas, tapat pirms prettiesisko lemumu pienemsanas /pers.
D/ bija ieteikta speciala apmacibu programma. Par minétajiem faktiem liecina Rigas 64.vidusskolas skolotajas, bérna klases
audzinatajas sniegtie zinojumi un sekmju izraksti, proti, idz 2012.gada oktobrim /pers. D/ ir bijis daudz neattaisnotu stundu
kavgjumu (2011./2012.macibu gada neattaisnoti kavetas 123 stundas; 2012./2013.macibu gada [ semestr1 74 stundas), ka
ar1 tados pamatizghtiba butiskos priekSmetos (latvieSu valoda, matematika) novertgjums ir vaji.

Ka tas konstatets Administrativas rajona tiesas 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr.A420292013, neattaisnoti kavéto
stundu skaits un bérna sekmes liecina, ka pieteicgji nepieversa pietickamu uzmanibu bérna izglitoSanai.

[6.20.3] Lidzpieteicgji noradijusi, ka par prettiesiskajiem [Emumiem bijis zinams ar1 /pers. D/ klasesbiedriem, tadg]
klasesbiedri saka /pers. D/ aizskart.

Tiesa atzina, ka nav Saubu, ka, ievérojot konkréta vecumposma (13 gadi) attistibas Tpatnibas un izskatamas lietas
apstaklus, ir ticams, ka /pers. D/ klasesbiedri vinu vargja aizskart. Vienlaikus tiesa konstatgja, ka 2012.gada 14.septembra
Starpinstitucionalaja sanaksmeé Rigas 64.vidusskolas skolotaja (/pers. D/ klases audzinataja) /pers. AC/ sniedza informaciju
(sk. administrativas lietas Nr.A420292013 131.-133.lapu), ka situacija /pieteic&u/ gimené nav uzlabojusies, vecaki
pastiprinati lietojot alkoholu, z€ns nesp& apgiit macibas savu sp&ju dél, vipam nepiecieSama speciala apmacibu
programma. Pavasari ieteikts /pers. D/ kartot atbilstoSu izglitibas programmu, bet vecaki to nav nokartojusi. Apgerbs
z€nam esot netirs. Mate vedot /pers. D/ uz skolu. Mate no sadarbibas ar klases audzinataju izvairas. Tevs skola esot bijis
tikai vienu reizi, kad ticis izsaukts, lai inform&tu par apmacibas programmas mainu. /pers. D/ ir tas, kur§ mates vieta izlime
reklamas. Uzskata, ka /pers. D/ situacija ir loti smaga, vip$ nesanem apriipi un audzinaSanu, vecaki neiesaistas situacijas
risina$ana. Ja bis situacija, ka tiks izsaukta pasvaldibas policija uz gimeni sakara ar skandalu gimen€, bérns bitu jaiznem no
gimenes, ja dzivokli bis antisanitari apstakli. Savukart Sociala dienesta darbinieki tostarp noradija, ka galvena gimenes
probléma ir vecaku alkoholisms. /pers. D/ nesaprot, ka pargjie vinu nepienem vina nesakoptas arienes, netiribas, smakas
del.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka nav pamata uzskatit, ka prettiesiskie lemumi btu tieSa c€lonsakariba ar idzpieteicgju
noradito, ka tieSi iznemSana no gimenes ir bijis apstaklis, kade] klasesbiedri aizskarusi /pers. D/. Tiesa, izdarot ieprieks
mingto secingjumu, né€ma vera, ka uz iepriek§ minetajiem apstakliem nav nekadas norades citos lietas materialos, piemeram,
2013.gada 16.aprila psihologa atzinuma, tapat lieta nav pieradijumu par to, ka /pers. D/ klasesbiedriem biitu bijis zinams par
to, ka /pers. D/ atrodas krizes centra.

[6.21] Pieteikuma noradits, ka izteikti negativus pardzivojumus radijusi apstakli, kados /pers. D/ ticis iznemts no
gimenes, proti, vin$ ar varu policijas klatbutng ticis iesédinats automasina un aizvests uz krizes centru.

Tiesa konstatgja, ka administrafivas lietas Nr.A420292013 materialos atrodas 2012.gada 12.un 17.decembra
Barintiesas Dzives apstaklu parbaudes akts (sk. administrativas lietas Nr.A420292013 191.-192.lapu). No 2012.gada
12.decembra Barintiesas Dzives apstaklu parbaudes akta tostarp izriet, ka, ierodoties Iidzpieteic€ju dzivesvieta, Barintiesas
darbinieki izskaidrojusi /pers. D/, ka vinam nepiecieSams doties uz krizes centru, jo uz laiku vecakiem atnemtas apriipes
tiestbas. Sakotn€ji z€ns bija satraucies, raudaja, teica, ka vinam tas ir ka doSanas uz cietumu, ka vin$ cie§ vecaku vieta, bet,
kad tika izskaidrots par krizes centra kartibu — kas tur dzivo, ka var€s sazinaties ar vecakiem, ka apmeklet skolu, ko varétu
nemt Iidzi, ka vecakiem nepiecieSams sakartot dzivi utt., nomierinajas un teica, ka brauks uz krizes centru. Tobrid dzivokh



ieradas vecaki /pers. B/ un /pers. C/ un saka kliegt, ka bérns nekur netiks vests un lai Barintiesas darbinieki atstaj dzivokli.
Mate apkéras delam ap kaklu, kliedzot, ka nevienam vinu neatdos, jo esot vinu dzemd&jusi. Tapat vipa centas darbiniekus
izdzit no dzivokla, kliedzot, ka lemumu nakamaja diena parstdzes, ar délu brauks prom uz Balviem. Tévs savukart skali
izteica domas, ka krizes centra dzivo narkomani un alkoholiki, tur ir notikuSas izvaro$anas, un vip$ b&rnu uz turieni nesutis.
Barintiesa pateikts, ka lemums stasies speka pec 10 dienam. Visu laiku /pers. D/ centas nomierinat vecakus, vairakkart
sakot, ka dosies uz krizes cenu. Vecakiem atkartoti tika izskaidrots pienemtais [€mums un ta spéka stasanas kartiba, tas, ka
bérna klatbtitn€ biitu jaatturas no nepatiesas informacijas pauSanas, un tas, ka vecaku neadekvata iztur€Sanas ir emocionala
vardarbiba pret bernu. Piedavats kadam no vecakiem doties Iidzi uz krizes centru, bet vini priek§likumu noraidija. /pers. C/
pazinoja, ka pats nakamaja diena dosies uz krizes centru, lai parbauditu apstaklus taja. Nemot véra min&to, b&mns no
gimenes netika iznemts. Vecaki informéti, ka nepiecieSsamibas gadijuma Barintiesa vérsisies Valsts policija. Akta konstatéts,
ka dzivokl praktiski nekas nav veikts kops$ ieprieksgjas dzives apstaklu parbaudes, lai uzlabotu sadzives apstaklus, istabas
ir izteikta smaka, netiriba, pelgjums uz griestiem, dzivoklis aizkrauts ar drébem un citam mantam. /pers. D/ rokas nefiras,
nagi neapgriezti, mati netiri, taukaini. Akta noradits bérna viedoklis, ka /pers. D/ piekrita doties uz krizes centru, bet, ta ka
vecaki to nepielava, palika majas.

Savukart 2012.gada 17.decembra Barintiesas Dzives apstaklu parbaudes akta noradits, ka lidzpieteicgju dzivesvieta
tiek sastapta bérna mates mate /pers. AF/, bérna onkulis un zéna bralis /pers. AG/. Visi pieaugusie izsaka neizpratni, kadel
/pers. D/ tiek iznemts no gimenes un uz kada lémuma pamata. Barintiesas darbiniece izskaidroja, ka Barintiesas Iémumi
stajas speka nekavejoties, bet rakstiski tieck noforméts 10 darbdienu laika un vecakiem biis tiesibas tos parsiidzet. Mingtais
picaugusajiem tiek izskaidrots vismaz 5 reizes. Zena bralis /pers. AG/ nelauyj /pers. D/ doties uz krizes centru, jo ,,velas iet
[idz galam” un lai Barintiesa informé policiju, ka nav iesp&ams z&€nu nogadat uz krizes centru. Uz ko /pers. AF/ atbild, ka
tad vina netiks iecelta par /pers. D/ aizbildni un vinu sauks pie kriminalatbildibas. /pers. AG/ jautaja Barintiesas darbiniecém,
vai tie§am vinas nav informgetas, kas notiek Latvijas b&mu namos, ka tur b&rniem tick darits pari. P&c /pers. AF/ vardiem,
mingtaja dzivesvieta uzturas vina, /pers. D/ un reizém ar1 /pers. AG/. /pers. D/ nevélas doties Iidzi Barintiesas darbiniecem,
jo vin$ ,,nospragSot” krizes centra, un z€ns loti baidas dzivot viena istaba ar vienaudziem, bet nespgj paskaidrot bailu
iemeslus. Z&ns pa bridim raud un visu laiku atsakas doties uz krizes centru, jo vinpam tur dariSot pari. /pers. D/ uzdod
daudzus jautajumus par to, vai vipS Ziemassvetkus varés pavadit pie vecasmates un vecakiem, vai radinieki varés vinu
apciemot krizes centrd, vai vin$ tris dienas var€s neapmeklét skolu. /pers. D/ ir apgérbts tiras drébes, izmazgati mati,
dzivesvieta tira un kartiga. Akta noradits, ka dzives apstakli ir piem&roti nepilngadiga bérna apriipei. Apmeéram p&c 40
miniisu izskaidroSanas /pers. D/ ar /pers. AF/ devas uz Bariptiesas automasinu, lai dotos uz krizes centru.

Tiesa, izvertgjot minctos aktus kopsakara ar pieteic&ju paskaidrojumiem un lietas materialiem, nekonstateja pamatu
apSaubit2012.gada 12.un 17.decembra aktos noraditds informacijas patiesumu. Lai gan Barintiesas darbinieku
paskaidrojumi nav paSi par sevi uzskatdmi par absoliiti ticamiem, tomér janem v&ra, ka Bariptiesas darbinieku
paskaidrotajam par notikumiem, kas risinajusies, darbiniekiem pildot savus amata pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka barintiesas darbinieki ir sniegu$i nepatiesas zinas, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradijumi. Izskatamaja lieta tadi nav iegtti. To, ka /pers. D/ iznpemSana no gimenes notikusi korekti, tostarp apstiprina
apstaklis, ka 2013.gada 16.aprila psihologa atzinuma nav norades uz to, ka /pers. D/ izverteSanas laika biitu mingjis par
pardzivojumiem, kas saistiti ar apstakliem, kados notika vina iznem$ana no gimenes. Vienlaikus minétaja atzinuma no /pers.
D/ vardiem ir detaliz&ti atspogulotas vina izjiitas un pardzivojumi, kas saistiti ar $kirSanu no gimenes un atra$anos krizes
centra. Lidz ar to tiesa nepieSkira ticamibu /pers. D/ Administrativajai apgabaltiesai 2012.gada 23.maija adresétaja
iesnieguma noraditajam par vardarbibu no Barintiesas darbinieku puses, iznemot vipu no gimenes (pieméram, ka /pers. D/
esot vilkts pa zemi u.c.), jo So apgalvojumu neapstiprina citi lietd esoSie pieradijumi. Papildus tiesa néma vera 2012.gada
11.decembra Barintiesas psihologes /pers. AJ/ atzinuma par /pieteicgju/ gimenes psihologiskas izpétes rezultatiem (sk.
administrativas lietas Nr.A420292013 181.-182.lapu), secinato, ka izpetes laika iegiitas norades par to, ka bérns tiek
iejaukts tiesas procesa, jo bérns sniedz vecumam netipisku skaidrojumu par situaciju, kas ir tada pati ka vecaku versija.

Tapat tiesa néma vera art apstakli, ka idzpieteicgji par bérna iznemsSanas apstakliem nav izteikusies nedz 2013.gada
11.janvara pieteikuma, nedz liguma par pagaidu aizsardzibu, ka ar pirmas instances tiesas s€d€ (sk. administrativas lietas
Nr.A420292013 4.-8., 38.-41., 242.-244.lapu), Kas tiesas ieskatd mazina ticamibu idzpieteic&ju paskaidrojumiem par to,
ka prettiesisko lemumu izpilde notikusi 1pasi traumg&josos apstaklos.

Iev@rojot minéto, tiesa atzina, ka, lai gan prettiesisko lemumu izpilde ir radijusi/pers. D/ moralo kait€jumu, tas nav
vertegjams ka smags. Tiesa néma veéra /pers. C/ un/pers. B/ ricibu, kas izpaudusies, nesadarbojoties ar Barintiesas
amatpersonam prettiesisko lemumu izpildes laika, bet — tieSi otradi — liekot Sk&rSlus So Iemumu izpildei. Lai arT Barintiesas
2012.gada 12.decembra lemumi Nr.l-6/3131 un Nr.1.-6/3132 ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 3.februara
spriedumu atziti par prettiesisku, tomér nevar atstat bez ieveribas apstakli, ka uz b&ma iznemSanas bridi prettiesiskie
lemumi bija stajusies spéka un tatad bija izpildami. Tad&jadi tiesa konstatgja, ka ir pamats uzskatit, ka ar prettiesisko
lemumu izpildi /pers. D/ saistitie pardzivojumi nav tie§a c€lonsakariba ar Barintiesas amatpersonu ricibu, bet gan tiesi ar
/pers. C/ un /pers. B/ ricibu.

[6.22] Apkopojot Saja sprieduma konstatéto, tiesa atzina, ka /pers. D/ nodaritais personiskais un moralais kait&jums
nav vert€jams ka smags.

[6.23] Saskapa ar Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta otro dalu personiska kait€juma atlidzinajumu nosaka
apmera lidz 7114,36 euro. Ja nodarits smags personiskais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apméra lidz 9960,10 euro,
bet, ja nodarits kaitgjums dzivibai vai seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais atidzinajuma apmers var but idz 28



457,44 euro, savukart mingta panta treSaja dala ir noteiktas morala kait€juma atlidzinajuma maksimalas robezas: 1) 4268,62
euro, ja kaitgjums nav smags; 2) 7114,36 euro, ja kait€jums ir smags; 3) 28 457,44 euro, ja nodarits kait€jums dzivibai vai
seviSki smags kaitSjums veselibai. Zaudgumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala ir paredzEta iesp&ja ka
patstavigu vai papildu atlidzinajumu noteikt iestades rakstveida vai publisku atvainos$anos.

[6.24] Personiska un morala kaitjuma atlidzinajuma noteikSanai ir janem vera ari tiesu prakse lidzigas lietas, jo
salidzinamos gadijumos atlidzindjumam jabit idzigam, bet at3kirigos gadijumos — atskirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas
vienlidzibas principa (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 15.punktu).

Lieta Nr.A420499511 par apriipes tiesibu atpemSanu un personiska kait€juma atlidzinajumu b&mam Administrativa
apgabaltiesa piesprieda personiska kaitSjuma atlidzinajumu 5000 latu (7114,36 euro) apméra. Administrativa apgabaltiesa
konstatgja, ka aizskarums atzistams par butisku, jo neatgriezeniski ir ietekméeta béma izaugsme un atfistiba, turklat iestades
prettiesiska riciba veikta apzinati.

Tiesa atzina, ka izskatamas lietas un lietas Nr.A420499511 apstakli visparigi ir salidzinami, nemot vera, ka, lai arT ar
Barintiesas prettiesisko ricibu radita situacija aizskara /pers. D/ konstitucionalas tiesibas, ta neradija kait€jumu /pers. D/
dzivibai vai smagu kaitgjumu veselibai, vienlaikus nemams véra, ka Barintiesas riciba, pienemot prettiesisko s lemumus,
izskatamaja lietd nav vert€jama ka apzinata.

Lieta Nr.A420522611 par apriipes tiesibu atpemSanu un personiska kait€juma atlidzinajumu vecakam (veseliba, gods
un ciena) Administrativa apgabaltiesa piesprieda personiska kaitgjuma atlidzinajumu 1000 latu (1422,87 euro) apmera.

Vienlaikus tiesa nekonstatgja ar izskatamo lietu salidzinamu tiesu praksi lietds par morala kaitgjuma atlidzinajumu
bérnam saistiba ar apriipes tiesibu atnemsanu. Tiesa atzina par iesp&jamu, nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apmeru
/pers. D/, nemt véra noteikto atlidzinajumu turpmak minétajas lietas, kas skar gimenes tiesibas.

Lieta Nr.A42552906 par prettiesisku bérna apriipes tiestbu atnemsSanu vecakiem Administrativa apgabaltiesa piesprieda
morala kaitSjuma atlidzinagjumu 1000 latu (1422,27 euro) apmera katram. Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka
parsiidzeto administrativo aktu rezultata pieteicgju nepilngadiga meita gandriz desmit meénesus ir Skirta no saviem vecakiem,
bérnam ir liegtas bérna tiesibas uz dzivi pilnvertigd gimené kopa ar t&vu un mati. Administrativas apgabaltiesas ieskata
parsiidzéto administrativo aktu izdoSanas rezultatad iestajusas sekas nav neatgriezeniskas un, atcelot parsiidz&tos
administrativos aktus, tas ir iesp&jams noverst.

Lieta Nr.A42397206 par prettiesisku bérna apriipes tiestbu atnemsSanu vecakiem Administrativa apgabaltiesa piesprieda
morala kait§juma atlidzinajumu 1000 latu (1422,27 euro) apméra. Administrativa apgabaltiesa secindja, ka lemums par
apriipes tiesibu atpemSanu pienemts, neparliecinoties par sanemtas informacijas, ka mate slikti izturas pret beému,
patiesumu. Bérnu iznéma no mates gimenes aprupes un slaicigai apriipei nodeva vecaimatei, ar kuru pieteic€jai bija sliktas
attiecibas.

Lieta Nr.A420517411 par prettiesisku bérna apriipes tiesibu atnemSanu vecakam Administrativa apgabaltiesa atzina
kait€§jumu par vid€ji smagu un noteica atlidzinajumu par nodarito kaitgjumu 2000 latu (2845,74 euro) apmera. Tiesa
konstatgja, ka ar barintiesas faktisko ricibu — citas barintiesas administrativaja teritorija nodro§inot b&mu izpemSanu no

ikdienas apriipes — ir aizskartas personas Civillikuma 177. un 178.1pante'1 noteiktas tiestbas uz b&rnu apripi un vigu
dzivesvietas noteikSanu. Berni bija nodoti mates ikdienas apriip€, kura bez pieteicga piekriSanas aizveda b&rnus uz
arzemem.

[6.25] Apkopojot visu iepriek§ min&to, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma /pers. D/ atbilstoSs personiska kaitgjuma
atlidzinajums nosakams 2500 euro apméera, savukart morala kait§juma atlidzinajums nosakams 1423 euro apmera.

[6.26] /pers. B/ un/pers. C/ atlidzinajuma prasijumu pamato ar cieSanam, kas saistitas ar b&mam raditajam
negativajam emocijam (iznpem$anu no gimenes un atra$anos arpusgimenes apripé€), ka ari cieSanas radijusi publicitate par
Barintiesas prettiesisko ricibu. /pers. B/ un/pers. C/ norada, ka prettiesiskie lémumi atstdja neizdz€Samu un biitisku
iespaidu uz lidzpieteic&ju apzinu.

Tiesa, izvertgjot lidzpieteicgju paskaidrojumus kopsakara ar lietas materidliem, atzina, ka konkrétajos apstaklos
prettiesiskie lemumi ir objektivi radijusi /pers. B/ un /pers. C/ biitiskas moralas cieSanas.

Ta ka konkretajos apstaklos /pers. B/ un /pers. C/ nodaritais moralais kaitejums nav atzistams par smagu, tiesa par
morala kait€juma atbilstoSu atlidzinajumu atzina iestades rakstveida atvainoSanos.

Tiesa, nosakot atvainoSanos ka atbilstigu atlidzinajuma veidu, néma vera, ka izskatamaja lieta ir konstatgjama vecaku
lidzatbildiba prettiesiska [emuma piepemsana.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.novembra spriedumu Dome iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[7.1] Lidzpieteicgji 2014.gada 22.aprila iesnieguma Domei nelidza atlidzinat moralo kait€jumu nepilngadigajam /pers.
D/, lidz ar to Dome neveérteja ne iesp&ama b&rnam nodarita kait€§juma smagumu, ne atlidzinaSanas pamatu. Tadgjadi
[idzpieteic€ji nav izmantojusi Administrativa procesa likuma paredz€to iesp&ju pieprasit atlidzinajumu /pers. D/ arpustiesas
izskatiSanas kartiba.

Nav pamatots sprieduma noraditais, ka dzpieteic&ji 2014.gada 22.aprla iesnieguma Domei sava varda un ka b&rma
/pers. D/ likumiskie parstavji lidza atlidzinat moralo kaitgjumu, jo min€taja iesnieguma lidzpieteic&ji liidza atlidzinat moralo
kaitgjumu tikai sev. Pieteicgji tikai p&c tiesas liguma precizét pieteikumu liidza tiesu piedzit morala kait€juma atlidzibu ari
/pers. D/ un ieklaut vinu pieteicgju loka, kas jau sakotn&ji lauj secinat, ka b&rna intereses idzpieteic&jiem nav prioritaras, bet
tiesvedibas mérkis ir uz be&rnam radita kait€juma pamata giit materialu labumu sev.



[7.2] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 2.panta 2.punktu, 103.panta treSo dalu un 250.panta otro dalu.

[7.3] Nav saprotams, kapéc tiesa sprieduma ir némusi véra psihologes /pers. J/ 2013.gada 16.aprila atzinumu, bet par
bitisku pieradijumu lieta nav atzinusi barintiesas psihologes 2012.gada 11.decembra atzinumu.

/pers. J/ atzinums ir vertéjams ka vienpusigs un neobjektivs.

[7.4] Tiesa nav vispusigi vertgjusi lieta esoSos pieradijumus un nav pamatojusi, kapec atseviSkiem pieradijumiem
devusi priekSroku un motivéjusi ar tiem spriedumu, tadgjadi kltidaini izdarot secinajumus un neieveérojot tiesiskuma, patvalas
aizlieguma un demokratiskas iekartas principus.

[7.5] Tiesa nav némusi véra, ka /pers. D/ savu viedokli gan psihologei /pers. J/, gan pirmas instances tiesai sniedza,
atrodoties blakus vecakiem, ar kuriem joprojam dzivo nedalita saimnieciba, un biidams materiali atkarigs no vecakiem.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos hdzpieteic&u rakstveida paskaidrojumos noradits, ka Domes apelacijas
siidziba ir noraidama.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Mofivu dala
[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Domes apelacijas stidziba nav pamatota.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 27.novembra spriedumu
pieteic€ju pieteikums apmierinats dalgji, uzlikts pienakums Rigas pilsétas paSvaldibai viena méneSa laika no sprieduma
speka stasanas dienas atlidzinat /pers. D/ nodarito personisko kait€jumu 2500 exro apmera un moralo kait€jumu 1423 euro
apméra; noraidits pieteikums pargja dala.

No Domes apelacijas siidzibas satura secinams, ka iestade parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru
apmierinats pieteicgju pieteikums.

Ta ka pieteicgji pirmas instances tiesas spriedumu nav parsiidzgjusi, apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesas
spriedums ta neparsiidz&taja dala ir stajies speka.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta otro dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, kada lugts Saja stidziba.

Ievérojot minéto, apgabaltiesai izskatamaja lieta ir javerte tikai tas, vai/pers. D/ ir atlidzinams personiskais kait&jums
2500 euro apméra un moralais kaitgjums 1423 euro apmera.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu pec butibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertejusi apelacijas stidziba min€tos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstaklus, spriecduma analiz&jusi
pieradijumus un sniegusi tiem pareizu juridisko novertgjumu, tade] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. §T sprieduma [6] punktu) un atkartoti to nenorada.

[13] Dome apelacijas stidziba noradijusi, ka lidzpieteic€ji nav izmantojus$i Administrativa procesa likuma paredzeto
iespgju pieprasit atlidzinajumu /pers. D/ arpustiesas izskatiSanas kartiba. Lidz ar to Dome nav vert€jusi ne iespgjama
b&rnam nodarTta kaitg§juma smagumu, ne atidzinasanas pamatu.

Pastavot minétajiem apstakliem, apgabaltiesai vispirms ir jaizlemj jautajums par to, vai pieteikumu dala par /pers. D/
nodarTto kait€jumu nav jaatstaj bez izskatiSanas atbilsto§i Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktam.

Ka ir atzinusi Augstaka tiesa, lictas ieprick$&jas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveéroSana ir versta uz to, lai zemaku
iestazu riciba un lémumi tiktu sakotngji parbauditi pasas parvaldes iekSien€ un eventualas klidas tiktu noverstas gan atrak,
gan efektivak. Viens no lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibas mérkiem ir nodro§inat privatpersonas prasijuma
atru un kompetentu izskatiSanu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta NrSKA-575/2013
6.punktu).

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka administrativaja lietd nepastav strids, ka Dome 2014.gada 17.junija lemuma
Nr.1249 ir vertejusi tieSi/pers. B/ un /pers. C/ iesniegumu par morala kait€§juma atlidzinajumu 10 000 euro apmera, ka
pieteic€ji konkrétaja iesnieguma nebija ltigusi nodarita kait€juma atlidzinajumu ari /pers. D/, tapat administrativaja lieta
nepastav strids, ka tas materialos atrodas /pers. B/ un /pers. C/ pieteikuma precizgjumi (lietas 88.lapa), kuros lugts
papildinat pieteic&ju pieteikumu un atlidzinat /pers. D/ morala kait€juma atlidzinajumu 5000 euro apmera.

Ievérojot mingto, secinams, ka idzpieteicgji nav ieverojusi likuma noteikto lietas ieprickSejas arpustiesas izskatiSanas
kartibu, kas visparigi ir pamats pieteikuma atstaSanai bez izskatiSanas.

Tacu, ieverojot turpmak minétos apsverumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav pamata
lemt par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas.

Augstaka tiesa sava prakse ir atzinusi, ka iepriekS minéta prickSnoteikuma — lietas ieprickS€jas arpustiesas izskatiSanas



kartibas ieveéroSana pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa — izpilde nav atkariga no iestades ricibas, proti, vai ta personas
iesniegumu izskatijusi p&c biitibas vai atteikusies to darit. Tade] visparigi var secinat, ka sakotn&jo trikumu, iesniedzot tiesa
pieteikumu bez arpustiesas procediiras ievéroSanas, persona var noverst ar tiesas procesa laika, ja vien nepastav kadi
konkreti tiesiski $kersli to darit (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lieta NrSKA-575/2013
8.punktu).

Saja lieta nav konstatéjams, ka pieteicéji tiesas procesa laika bitu vérsusies Domé, prasot kaitgjuma atlidzinajumu ari
/pers. D/, tau no administrativas lietas materialiem ir secinams, ka iestade jau ir izteikusi viedokli par kait€juma
atlidzinajumu /pers. D/, pieméram, pirmas instances tiesas 2015.gada 11.septembra tiesas sedg€, no tiesas s€des protokola
(lietas 148. — 156.lapa) izriet, ka iestades parstave cita starpa ir atzinusi, ka lieta nav pieradijumu par to, ka tieSi
prettiesiskie bariptiesas lemumi blitu bermam radijusi emocionalu, moralu vai kadu citu kaitgjumu.

Lidzigs iestades viedoklis par /pers. D/ izteikts arT Domes apelacijas stidziba, no kuras satura secinams, ka iestade ir
iebildusi personiska un morala kait€juma atlidzinajumam péc biitibas.

Nemot vera, ka Sobrid tiesvediba konkrétaja administrativaja lieta ilgst jau vairak neka pusotru gadu un iestade par
kait€juma atlidzinaSanu ir izteikusi savu viedokli p&c biitibas, Administrativas apgabaltiesas ieskata Sobrid nav lietderigi un
samerigi pieteikumu atstat bez izskatiSanas, jo nav konstat€jami citi tiesiski §kersli ta izskatiSanai.

[14] Apgabaltiesa konstate, ka Dome sava apelacijas stidziba galvenokart nepiekrit pirmas instances tiesas veiktajam
pieradijumu izvertgjumam.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances sprieduma motivacijai, ir jau atzinusi, ka tiesa ir pareizi veikusi lieta eso$o
pieradijumu izvertgjumu.

Administrativo tiesu praks€ ir atzits, ka tas vien, ja kads no procesa dalibnickiem nepiekrit tiesas veiktajam
pieradijumu izvert€jumam, nenozimg, ka tiesa nav atbilsto$i Administrativa procesa 154.panta prasibam izvertjusi lieta
eso$os pieradijumus.

[15] Dome icbilst arT pret to, ka pirmas instances tiesa ir pémusi véra psihologes /pers. J/ 2013.gada 16.aprila
atzinumu, nosakot /pers. D/ Kait€juma atlidzinajumu, bet par bitisku pieradijumu lieta nav atzinusi barintiesas psihologes
2012.gada 11.decembra atzinumu. Iestade norada, ka2013.gada 16.aprila atzinums ir vert€jams ka vienpusigs un
neobjektivs.

Attiecba uz mingtajiem iestades argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

No Rigas barintiesas psihologes /pers. AJ/ 2012.gada 11.decembra atzinuma satura secinams, ka psihologe veikusi
psihologisko izpéti /pers. D/ ar mérki noskaidrot béma viedokli par eso$o situaciju gimené pirms vina iznemsanas no
gimenes.

Savukart no psihologes /pers. J/ 2013.gada 16.aprila atzinuma satura secinams, ka tas veikts péc Bérnu kliniskas
universitates slimnicas b&rnu psihiatra /pers. K/ pieprasijuma ar mérki veikt bérna emocionalas sferas izvertésanu. Ka viena
no psihologes izmantotajam izpétes metodém ir noradita ari traumas simptomu aptauja (TSCC). Psihologe /pers. J/
atzinuma noradijusi, ka traumas simptomu apjautd ir butiski paaugstinati rezultati trauksmes un p&ctraumas simptomu
skalas, izpétes rezultati uzrada pectraumas stresa simptomus, uzmacigas domas un atminas saistiba ar neseno, biedgjoso
notikumu — p&ksno iznemSanu no gimenes. Psihologe /pers. J/ atzinusi, ka zéna peksna iznemsana no gimenes visdrizak ir
interpretéjama ka emocionala trauma bémam. Ka vienu no rekomendacijam /pers. D/ psihologe ir noradijusi psihologa
un/vai psihoterapeita konsultacijas traumatiskas pieredzes apstradei, pectraumas stresa simptomu mazinasanai.

Iepazistoties ar min€to atzinumu saturu, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata uzskatit, ka abos min&tajos atzinumos ir
Verteti vieni un tie pasi notikumi, izmantojot vienas un tas pasas izp&tes metodes. Apgabaltiesas ieskata tieSi2013.gada
16.aprila atzinums visobjektivak sp& noradit uz /pers. D/ pardzivojumiem par vina izpem$anu no gimenes, jo tieSi
2013.gada 16.aprila atzinuma ir analizéta un pieveérsta uzmaniba /pers. D/ emocionalajam stavoklim un iesp&amam
péctraumas stresa sindromam péc vina iznpemsanas no gimenes.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti devusi priek§roku psihologes /pers. J/
atzinumam un pareizi atzinusi, ka starp Barintiesas prettiesisko lemumu pienemsanu un /pers. D/ nodarito personisko un
moralo kaitgjumu pastav tieSa celonsakariba.

[16] Ta ka pieteikums dala ir apmierinams, Iidzpieteicgjiem saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu ir atlidzinama vinu samaksata valsts nodeva 28,46 euro (lietas 9.lapa) apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
/pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ pieteikumu apmierinat dalgji.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai viena ménesa laika no sprieduma speka staSanas dienas atlidzinat
/pers. D/ nodarito personisko kaitgjumu 2500 euro apméra un moralo kait€jumu 1423 euro apmera.



Noraidit pieteikumu pargja dala.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat lidzpieteicgjiem vipu samaksato valsts nodevu 28,46 euro
apmera.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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