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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021. gada 14. maija

Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese S. Melina
rakstveida procesa tiesas telpas Riga, Abrenes iela 8 izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/nosaukums M/ par darba deveja
uzteikuma un rikojuma atz8anu par speka neesosu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un darba samaksas  piedzinu
Apraksto$a dala

2021. gada 8. marta ( nodots sakaru iestade€ 04.03.2021) prastajs /pers. A/ iesniedza tiesa prasibas pieteikuns pret atbildetaju SIA
“/mosaukuns M/” par darba deveja uzteikuma un rikojuma par atstadinaSanu no darba atziSanu par speka neesoSiem, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
ar tiesas spriedumu un darba samaksas  piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitajs 14.09.2020 uzsaka darba tiesiskas attiecibas ar atbildeétaju. Tika pienemts darba par traktora vadiaju,
nosakot summieto darba laikuar darba samaksu 5.30 euro stunda.

27.01.2020 prasttajs no telefona nr. /mumurs/san@ma whatsapp zinu, kura noradts, ka ar vipu tiek izbeigtas darba attiecibas, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta 1.dalas 1.punktu un prasiajs tick atstadinats no darba ar 27.01.2021. Tapat tika noradts, ka uz prastaja darba higuma
noradito adresi ierakstta vestule tiks nostfts darba figuma uzteikuns.  Darba figuma uztekuma noradts, ka laka no 22-24.01.2021 prastaja
neprofesionalas ricibas de] teleskopiskajam iekravejiem tika bojati farkopa rokas slédz, par ko i radusies izdevumi un tos apliecina 26.01.2021 SIA
,J/nosaukuns V/” piestaditais rekins.

Uzskatot, ka darba devgja riciba un parmetumi ir nepamatoti, 28.01.2021 prasitajs versas Valsts darba inspekcija.

08.02.2021 prasttajs sanéma nakamo whatsapp zinu, kura tika informets, ka no vina janvara izmaksas EUR 1170.65 i ieturéti EUR 460.74. Ka
pamatojuns pievienots Sia /nosaukums V/ 26.01.2021 Rekins Nr. PP01 18730.

18.02.2021 vestule Valsts darba inspekcija atbildetaja, ka saskana ar VID datu noliktavas sist€mas informaciju, prastaja darba némgja statuss ar
atbildetaju ir zaudets 05.02.2021. Tapat VDI noradia, ka tika uzsakts administrativa parkapuma process pret atbildetaju.

Prasttajs norada, ka uzteikus ir pretruna Darba likuma noteiktajai kartibai, tade] atzistams par speka neesoSu sekojosu apstaklu dél. Darba
devgja prastajam nav pieprasiusi rakstveida paskaidrojumus. Atbildetaja nav izvertjusi apstaklus, kados ir noticis iesp&jamais parkapumns, jo
nesanemot prasitaja paskaidrojumus, to nemaz nav iespgjams objektivi izdarit. Prasitajs nepiekrt, ka viga ricibas rezultata darba devejam biitu radusies
zaudgjumi, jo darba devgja tehniku nav bojajis.

Vienlaikus prasitajs nevélas ar atbildétaju turpinat darba attiecbas, nemot vera, ka ir atradis citu darbu, tapec lidz izbeigt darba attiecibas ar
tiesas spriedumu.

Norada, ka Darba likuma 78. un 79.panta ir noteikta kartiba, kada darba devgjs drikst veikt ietur&jumus, proti, darba devéjs bez darbinicka
piekriSanas nav tiesigs veikt ietw&jumus. Ta ka prasitajs nav darba devéjam radijis zaud&jumus un nav devis nekadu piekrisanu ietwr&jumu veikSanai,
ladz piedzt no atbildétajas 460.74 eiro, kas tika nelikuniigi ieturéti no prasitajam izmaksajanés darba samaksas.

Cite Darba likuma 58. pantu un norada, ka atstadinaSana ir pielayjam tikai rakstveida, nevis whatsapp zina, lidz ar to atbildétaja ir parkapusi
Darba likuma 58.panta noteikto. Tapat darba devgjai pec biitibas nebija objektiva iemesla prasitaju atstadinat. Atstadinasanas tiesiskie pamati ir noraditi
58.panta 3.dala. Atbildetaja vvhatapp zma i atsaukusies uz Darba likuma 58.panta L. dalu, neminot nevienu pamatojumu, kapec prastajs tiek atstadinats.
Nepamatotas  atstadinaSanas rezultata prasitajam bija liegtas iespgjas stradat un sapgemt darba samaksu. Par laika periodu no 27.01. 2021 -
05.02.2021 atbildetajai ir jaizmaksa darba samaksa 339.20 euro bruto (5,30 eur x 8 stundas x 8 darba dienas).

Pamatojoties uz Darba likuma 30, 58, 122-129. pantu, prastajs lidz atzt atbildetajas 27.01.2021 uzteikunmu par speka neesosu; izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu;, atzit atbildetajas 27.01.2021 Rikojumu Nr. 03 “Par atstadinaSanu no darba” par speka neesosu; piedzt no
atbildetajas darba samaksu 339.20 euro (pirms nodoklu nomaksas) par atstadinaSanas periodu no 27.01.2021 - 05.02.2021 un nepamatoti ieturéto
darba samaksu 460.74 eiro.

2021. gada 20. apnili tiesa sapemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi.

Noradts, ka atbildetaja prasibu neatzist. Ieturéjums tika veikts saskana ar Liguma par darbinieka materialo atbildibu 1.2.; 1.3. un 3.punktu, ka art
Amata apraksta 10.3.7.punktu, ar ko Prasitajs iepazinies un paraksfijis 2020.gada 14.septembri. Darba devgja uzteikums un Rikojums Nr.3 par
atstadinasanu no darba prasttajam tika nosttits, izmantojot aplikaciju WhatsApp 2021.gada 27.janvary, ar ko prasitajs bija iepazinies/izlasijis taja pasa
diena, kad tika nostttta $1 zipa, idz ar ko uzskata, ka pirma iepazistinasanas diena ir 2021.gada 27 janvaris. Uzteikuns drukata veida tika nositits pa
pastu ieraksfta  vestule 2021.gada 29.janvari, ko apliecina Latvias Pasta pazigojurs par iekSzemes un starptautiska - sOffjuma
sanemanu/piegadi/izmaksu/registréSanu.

Prasttajs nepamatoti norada, ka pirms uzteikuma vipS nav sapémis paskaidrojuma pieprasjumu.  Atbildétaja pievieno paskaidrojumiem
24.02.2021. paskaidrojuma pieprasjummu ar parkapuma izdarSanas aprakstu un faktiem, ka ari Aktu par to, ka prastajs atteicas parakstit
paskaidrojuma pieprasijumu un sniegt paskaidrojunus.

Saskapga ar Darba likuma 58. panta 1.dalu atstadinaSana no darba ir ar darba devgja rakstveida rikojumu noteikts pagaidu aizliegums
darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinaSanas laiku vigam neizmaksajot darba samaksu, uz ka pamata 2021.gada 27. janvar tika
sagatavots rakstveida Rikojuns Nr.3 par atstadinasanu, kas tika nosttits prasitajam WhatsApp, ko prasitajs pats apliecina par sanemtu. Lidz nemt
vera, ka idz2021. gada 6. aprilim Latvija bija izsludinats arkartas stavoklis un saisfiba ar epidemiologiskajam prasibam vairaku cilveku pulcésanas un
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tikSanas klatiene bija aizliegta. Nemot véra So apstakli, ka ar to, ka prasitaja deklaréta dzivesvieta ir Kandavas pagasts, faktiska Krimuldas pagasts,
atbildétaja izmantoja visus piecjamos sazinas lidzeklus, lai operativi un nekavejoties pazinotu prastajam par viga izdarto parkapumu un aizsargatu
uznémuma saimnieciskas un ekonomiskas intereses. Prasitaja darba vieta bija Riga, tapéc pasta stffjumi uz abam adresém tiktu sanenti tikai pec nedélas.
Konkrétaja situacija atbildétajai jarikojas nekavgjoties, atstadinot prasitaju no darba pienakumu veikSanas, jo teleskopiskajam iekravéjam varcja tikt
nodartti vél lielaki bojajumi.

Cité Darba likuma 58.panta 3.dalu un norada, ka konkretaja gadjuma, atstadinaSana tika veikta ar nodomu noverst papildu iesp&jamos
bojajumus darba deveja nventaram/tehnikai. Prasitajs nepamatoti norada, ka vin$ nav sabojajis atbildétajas tehniku. Saskana ar darba grafiku un citu
darbinieku liecibam tikai prasitajs 2021. gada 22. janvariun 24. janvar stradaja ar teleskopisko iekravéju Sennebogen 723. Rikojuma Nr.3 tika
noradtts atstadinasanas termmns. Atbildétaja uzskata, ka, pamatojoties uz augstak mingto, prasitaja norade uz Darba likuma 58.panta 1. un 3. dalas
parkapumu nav pamatota. Faktiski prasitajs censas tiesu vienpusgji parliecinat par apstakliem, kurus vigS interpret€ tikai sava laba, kurus atbildétaja var
atspekot ar visiem pieradiSanas lidzekliem

2021. gada 21. aprili lietas dalibnieki informeti, ka, pamatojoties uz2020.gada 5.jinjja Covid-19 infekeijas izplafibas un parvaldibas likuma
10.pantu, civillieta tiks izskafita rakstveida procesa 2021. gada 14. maja.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem izriet, ka 2020. gada 14. septembr1 pusu starpa noslegts Darba Tiguns nr. 2020/13 uz nenoteiktu laku, piepemot /pers. A/
darba SIA “/nosaukums M/” par traktora vaditaju, sakot ar 2020. gada 15. septembri ar menesalgu pec parbaudes laika beigam EUR 5,30 stunda (
Ipp. 8-10).

Lieta nodibinats, ka ar 2021. gada 27. janvara rikojunu Nr. 03 darba devgjs, pamatojoties uz Darba likuma 58. panta pirmo daly,  atstadinaja
/pers. A/no darba no 2021. gada 27. janvara lidz2021. gada 5. februarim ( Ipp. 11).

2021. gada 27. janvarT atbildetajs ir sastadijis Darba devgja uzteikumu, kurd informe /pers. A/, ka noslegtais darba ligums tiek uzteikts pec Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta- darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. Darba tiesiskas
attiecibas tiks izbeigtas 2021. gada 5. februari Uzteikuma noradits uz /pers. A/ parkapumiem+ laika perioda no 2021. gada 22. janvara fidz 24.
janvarim darbinicka neprofesionalas darbibas rezultata teleskopiskajam iekravejam Sennebogen 723 tika nolauzts farkopa rokas slédzis un Sennebogen
730e tika saloctts farkopa rokas slédzis. Par Siem bojajumiem darbinieks nevienu neinformgja, t.sk. tieSo vaditaju. Tadgjadi darbinieks ir parkapis Darba
figuma 5.1.3;; 5.1.4; un 8.1. punktu, Amata apraksta 10.3.2. un 10.3.3. punktu un Liguma par materidlo atbildibu 1.2. punktu un darbinieka
neprofesionalas ricibas del darba devejam radusies zaudgjumi- tehnikas remonta izmaksas, ko apliecina 2021. gada 26. janvar piestaditais rekins Nr.
PP0118730 no SIA /nosaukuns V/( Ipp. 15).

Nav strida, ka saskand ar Darba likuma 1121 . pantu29.01.2021 pasta nodotais uzteikums uzskatams par sanemtu sepfitaja diend- t.i. 2021.
gada 5. februari, no ka secinans, ka prasitajs Darba likuma 122. panta pirmaja dala noteiktaja termipa ir to apstridejis, celot prasibu tiesa 2021. gada 4.
marta ( pasta Zimogs).

Ieverojot mingto, tiesai ir pienakums parbaudt, vai2021. gada 27. janvara uzteikums /pers. A/ ir pamatots p€c bufibas, proti, vai darba
devejam bija tiesisks pamats uzteikt darba figumu p&c Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.punkta un vai ir ievérota Darba likuma noteikta darba
liguma uzteikSanas kartiba.

Darba likuma 101. panta otra dala paredz, ka, ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligunm, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 1., 2., 3., 4, vai 5.punkta noteikumiem, vipam ir pienakuns pieprast no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iesp&jamo darba
figuma uzteikum, darba devEjam ir pienakuns izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdartts, ka art darbinieka personiskas
Tpasibas un idzsingjo darbu.

Prasttajs ir noradyis, ka darba devgjs nav pieprasyis no vipa rakstveida paskaidrojumu, savukart, atbildetajs noradyis, ka paskaidrojums no
prasitaja tika pieprasits un ir iesniedzis 24.02.2021. paskaidrojuma pieprasjumu ar parkapuma izdarSanas aprakstu un faktiem, ka ar124.01.2021 Aktu
par to, ka prasttajs atteicas sniegt rakstisku paskaidrojumu.

Tiesa konstate, ka no atbildétaja iesniegtajiem dokumentiem netop skaidrs, kada veida un kados apstaklos darba devgjs ir pieprasiis no
darbinicka paskaidrojumu, ka arika cikos un kura vieta i sastadits 24.01.2021 Akts.

No 24.01.2021 Akta nevar izdartt secindjumu, ka /pers. A/ ir ticis izsniegts vai meginats izsniegt paskaidrojuma pieprasjurs, ko darba devejs ir
iesniedzs tiesa, ka arT akta iztrikst norades, kuras personas ir bijusas liecinieki $Sim faktam

Atbildetajs, savos paskaidrojumos atsaucoties uz prastaja deklaréto dzivesvietu, arkartas stavokli, epidemiologiskajam prasbam un no ta
izrietoSo nepiecieSanibu izmantot visus pieejamos sazinas fidzeklus, lai operativi un nekavéjoties pazinotu prasitajam par viga izdarto parkapumu un
atstadinaSanu no darba, taja pasa laika nav iesniedzs pieradjumus, ka tada pasa operativa veida bitu pieprasijis no darbinieka rakstveida
paskaidrojunu, kas ir obligats priek$noteikuns darba liguma uzteikumam

Tiesa uzskata, ka ja atbildétaja riciba biitu attieciga whatsapp sarakste, kura /pers. A/ i pieprasts rakstveida paskaidrojumrs, ta biitu iesniegta
tiesa, tacu $adi pieradfjumi lieta nav.

Tiesa, novertgjot atbildetaja iesniegto paskaidrojuma pieprasjumu un Aktu, nepiedod tiem ticanibu un uzskata, ka Sie dokumenti ir tapusi jau pec
prasibas celSanas iesniegSanai tiesa.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétajs pirms darba liguma uzteikSanas nav pieprasijis no /pers. A/ rakstveida paskaidrojumu, tadgjadi
parkapjot Darba likuma 101. panta otras dalas prasibas, un So faktu apliecina art uzteikuma teksts, kura nav nekadas norades uz to, ka paskaidrojums
darbiniekam ir ticis pieprasits un par atteikSanos to sniegt ir sastadits attiecigs akts.

Tiesa atzst, ka likums nenosaka, cik detalizétam jabiit apstaklu iZklastam darba deveja uzteikuma, tacu saskana ar Darba likuma 102. pantu darba
devejam ir pienakuns rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, ka art strida gadjuma i japierada,
ka uzteikuns ir tiesiski pamatots.

Ieverojot visu ieprickSmingto, tiesa uzskata, ka darba devgjs ir parkapis Darba likuma noteikto darba liguma uzteik$anas kartibu un saskana ar
Darba likuma 124. panta pirmo dalu, SIA “/nosaukums M/ 27.01.2021 uzteikuns /pers. A/ ir atzZistaims par speka neesosu un pec prasitaja liguma
darba tiesiskas attiecibas i izbeidzamas ar tiesas spriedum

Saskapa ar Darba likuma 58. panta pirmo dalu, atstadinaSana no darba ir ar darba devgja rakstveida rikojunu noteikts pagaidu aizlieguns
darbinickam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku vigam neizmaksajot darba samaksu.

Ar 2021. gada 27. janvara rikojumu Nr. 03 atbildétajs, pamatojoties uz Darba likuma 58. panta pirmo daly, ~ atstadindja /pers. A/no darba no



2021. gada 27. janvara idz2021. gada 5. februarim

Mingtais rikojuns ir sastadits rakstveida un nostits ( izsniegts) prasitajam, izmantojot whatsapp aplikaciju, idz ar ko tiesai nav saprotams prastaja
noradtais, ka atstadinasana i pielaujam tikai rakstveida, nevis whatsapp zina, jo pats prasitajs So rikojumu ir iesniedzis tiesa. Tadgjadi tiesa atzist, ka
atbildetajs i izpildyjis Darba likuma 58. panta 6. dalas prasibas.

Atstadinasanas tiesiskie pamati ir noteikti Darba likuma 58. panta otraja un tre$aja dala, un proti, darba devéjam ir pienakums atstadinat
darbinieku no darba, ja:

Inormativajos aktos noteiktajos gadjumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institiicija;

2) ja Sis darbinieks, veicot darbu vai arT atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ka arf citos gadijumos, kad
darbinicka neatstadinasana no darba var kaitét vipa pasa vai treSo personu dro$ibai un veselibai, ka art darba devgja vai treSo persomu pamatotam
interesem

Tiesa konstate, ka rikojuma nav noradti atstadinasanas tiesiskie pamati, ir tikai atsauce uz visparigo Darba likuma 58. panta pirmo dalu, ta¢u nav
minéts neviens iemesls un neviens pamatojunu, kapec prasttajs tiek atstadinats no darba.

Ari tiesibu doktrina ir atzis, ka rikojuna janorada atstadinasanas iemesls (lai darbinieks varétu saprast, kadg] ierobeZotas vina tiesibas) un termins
(lai darbinieks varétu saprast, ka planot savu laiku un vai meklet citus ienakuma avotus) (Darba likuns ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, Zverinatu advokatu birojs ,,BDO Law”, Riga, Latvijas Brivo arodbiedribu savieriba, 2020, 63.Ipp.).

Atbildetajs paskaidrojumos noradijis, ka atstadinaSana tika veikta ar nodomu noverst papildu iespgjamos bojajumus darba devgja
inventaranvtehnikai, tacu tiesa atzist, ka darba devéjam nav tiesbu jau pec notikusas atstadinaSanas paplasinat rikojuma saturu un konkrétam
atstadinasanas iemeslam un pamatojumam bija jabiit noraditam 27.01.2021 rikojuma nr. 3.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka /pers. A/ atstadinaSana no darba notikusi pretji Darba likuma 58. panta prasbam un tade] atzistama par
nepamatotu.

Saskana ar Darba likuma 58. panta 4. dalu, ja darbinieka atstadinasana no darba i bijusi nepamatota darba devéja vainas dél, darba devejam ir
pienakums izmaksat darbiniekam vidgjo izpelgu par visu darba piespiedu kav&juma laiku, ka arT atlidzinat ar atstadinaSanu radusos zaud&jumus.

Atbildetajs nav apstridgjis prasitaja noradito, ka darba samaksa par atstadinasanas periodu sastada EUR 339,20 pirms nodoklu nomaksas.

Ieverojot, ka prasttajs ir noradyis piedzenamo summu bruto un tiesai nav pienakuma aprékinat izmaksajamo neto darba samaksu, ir nosakans, ka
atbildetajam, izpildot spriedumu par darba samaksas piedzigu, no sakuma ir javeic visi likuma noteiktie nodoklu maksajumi, ka rezultata prastajam tiks
izmaksata neto darba samaksa.

Lieta nodibinats, ka atbildetajs no prastaja 2021. gada janvara izmaksas EUR 1170,65 i ietwgjis EUR 460,74.

Saskana ar Darba likuma 79. panta pirmo daju, darba dev&jam ir tiesibas ieturét no darbinickam izmaksajamas darba samaksas to
zaudgjumu atlidziby, kas vinpam radusies darbinicka prettiesiskas, vainojamas ricibas d&]. Sada ieturgjuma izdaranai nepieciesama darbinicka rakstveida
piekriSana.

Tiesa konstate, ka atbildetajs nav iesniedzs pieradijunus, kas apliecina, ka /pers. A/ rakstveida ir piekritis, lai no viga janvara darba
samaksas tiktu ieturéti EUR 460,74, tapec atzstans, ka $1summna ir ietureta nelikuniigi un patvarigi.
Tiesa norada atbildetajam, ka Liguns par darbinieka materialo atbildibu un Amata apraksts i darba tiesiskas attiecibas visparigi
reglamentgjosie dokumenti, tacu tie nav atzistami par darbinicka rakstveida pickriSanu jebkada ieturgjuma izdarSanai no viga darba samaksas Darba
likuma 79. panta 3. dalas izpratne.
Darbinieka piekriSanai jabiit paustai skaidri un neparprotami, izsakot to rakstveida un konkréti noradot: par ko, cik liela apméra un no
kura ménesa darba samaksas darba devejs drikst veikt ietur€jun, tacu $ada piekriSana no /pers. A/ sagemnta nav.
Ieverojot mingto, no atbildetaja prastaja laba piedzenama prettiesiski ieturéta summa EUR 460,74 apnera.
Atbildetaja uzmaniba verSama uz Darba likuma 79. panta treSo daju- ja darbinieks apstrid darba dev&jam radusos zaudgjumu atlidzibas
prasTjuma pamatu vai apmeru, darba devgjs var celt atbilstosu prasibu tiesa divu gadu laka no zaudgjumu nodaranas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevunu samaksas, un, atbilstosi Civilprocesa
likuma 42.panta pirmajai dalai, tiesas izdevum, ja prasitajs bijis atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
dalai.

Tadgjadi, no atbildétaja par labu valstjj ir piedzenama valsts nodeva EUR 70,00 apnéra par nemantisko prasjumu- darba devéja uzteikuma
atz8ana par spcka neesosu, EUR 119,99 apmera par mantisko prasijuma dalu, un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 5,37.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitajas tiesibas par laku no
sprieduma stasanas speka hidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no piedzias pamatsummas.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikunus, atbildétdjam ir nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei dajd par naudas summu
piedzinu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa
nosprieda:

Atz STA “/nosavkums M/” 2021. gada 27. janvara Rikojumu Nr. 3 par /pers. A/, personas kods /personas kods/ atstadinaSamu no darba
par speka neesosu.

Atzt SIA “/nosaukuns M/” 2021. gada 27. janvara Darba devgja uzteikumu Nr. 1/27/01/2021 /pers. A/, personas kods /personas kods/

par speka neesosu  un izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedunmu. _

Piedztt no SIA “ /nosaukums M/, reg. Nr. /registracijas numurs/ar labu /pers. A/, personas kods /personas kods/ nepamatoti ieturéto darba
samaksu EUR 460,74.

Piedzit no SIA ““ /nosaukums M/, reg, Nr. /registracijas numurs/ar labu /pers. A/, personas kods /personas kods/ darba samaksu par periodu no
27.01.2021 1idz 05.02.2021 EUR 339,20 bruto, nosakot, ka no bruto darba samaksas atbildétajam ir javeic visi likumé noteiktie nodoklu maksajumi un
faktiski prastdjam izmaksajama neto darba samaksa.

Naudas summu samaksa veicama /pers. A/ konta Nr. /konta numurs/AS SWEDBANK.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu péc sprieduma stasanas speka.

Noteikt /pers. A/tiesibas sanent no SIA ““/nosaukums M/, reg. Nr. /registracijas numurs/likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzias
darba samaksas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.



Piedzt no SIA ““ /nosaukuns M/, reg, Nr. /registracijas numurs/par labu valstjj tiesas izdevumus- valsts nodevu EUR 189,99  apméra, samaksu
veicot: Sanemgjs- Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, un iesniedzot tiesa
dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu, sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Pied7it no SIA “/nosaukums M/, reg, Nr. /registracijas numurs/valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 5,37  apmera, samaksu
veicot: sanémgjs Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas
kods 21499, iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistto izdevumu samaksu sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina
laika.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 ( divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas (pasludinasanas) dienas -2021. gada 14. maija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese S. Melina



