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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Jurmala 2023.gada 22.novembr1

Rigas rajona tiesa, tiesnese B.Jakobsone,
piedaloties

prokurorei A. Valp@terei un aizstavei . Megnel,

atklata tiesas s€dg izskaffja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 170.panta.

Aprakstosa dala

Tiesa konstatSja, ka /pers. A/ izvairjas no kompetentas valsts institlicijas lemuma, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savus beérmus un dot tiem
uztury, pildiSanas, un tiesi, ar Uzturfidzeklu garantjas fonda administracijas /datums A/lemumu Nr./numurs/ no /pers. A/ piedziti uzturfidzekli nepilngadigu
bému — /pers. B/, dzmusa /datuns B/, uzturam 98,90 euro ménesi, /pers. C/, dzimusas /datums C/, uzturam 118,25 euro meénesi, /pers. D/, dzimusa
/datums DY/, uzturam 118,25 euro ménest, no 2018.gada 7.marta lidz bridim, kamér bémi sasniedz pilngadibu.

Tomer /pers. A/, zinot, ka ar noradtto /datums A/lEmunmu no vina tika piedziti uzturlidzekli tris bérnu uzturam, un zinot, ka vigam uzlikts pienakuns
vina vieta no Uzturlidzeklu garantijas fonda izmaksato uzturlidzeklu maksajumus veikt fonda, biidams darbspgjigs, izvairfjas no Uzturlidzeklu garantijas
fonda admistracijas lemuma pild®anas, tas ir, ilgstosi un sistemitiski, laika posma no 2018.gada jinja lidz 2022.gada februarim, uzturlidzeklus
nemaksaja, neskatoties uz to, ka noradiaja laika posnia bija darba tiesiskajas attiecibas, kuras guva registrétus darba ienakumus.

Tadgjadi /pers. A/, neskatoties uz to, ka vipa riciba bija naudas hidzekli un bija iesp&ja stradat algotu darbu, izvairjas no kompetentas valsts
nstitficijas lBmuma, ar kuru vinpam bija uzlikts pienakuns apgadat savus bernus un dot vigiem uztury, pildSanas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 170.panta.
Mofivu daja

Tiesas sede /pers. A/ (turpmak arT — apstdzetais) savu vainu celtaja apsiidzba atzina pilniba, izdartto noZloja un piekrita pieradjunmu parbaudes
neizdarSanai tiesas izmeklesana.
Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 19.pants noteic, ka, ja paradnieks nepilda berna

uzturéSanas pienakumu, kas vinpam uzlikts ar tiesas vai Fonda administracijas lemum, atzistans, ka paradnieks izvairas no bérna uzturésanas,

Tiesa pec lictas materialu parbaudes secina, ka ar lieta savaktajiem pieradjumiem ir pierads, ka /pers. A/ no 2018.gada jinjja ilgstosi izvairfjas no
Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas lemuma, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savus bemus un dot tiem uztury, pildSanas, tadgjadi pilnigi
realiz§jot Krimnallikuma 170.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu. Lidz ar to tiesai nav Saubu par apstidzetajam celtas apstidzbas pamatotibu
un viga vainu.

Nemot vera apstidzeta vainas atzisanu un piekrisanu pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklesana, kam neiebilda prokurore un aizstave,
krimmnallieta tka izskatta bez pieradfjumu parbaudes tiesas izmekleSana saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmas un otras dalas
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nosacijumiem

Tiesa atZist, ka $aja lieta ir pamats atzit /pers. A/ par vainigu inkriminéta noziedZiga nodarfjuma izdarSana, taist notiesajosu spriedumu un piespriest
apstdzetajam sodu.

Ka noteikts Krimmallikuma 35.panta otraja dala, soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka ar panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzgu
nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa saskana ar Krimnallkuma 46.panta otro daju nem véra viga izdartta noziedziga nodarjuma raksturu,
radito kaitejumu, ka arT viga personibu raksturojosas zinas.

Tiesa nem vera, ka apsidzetais i izdarjjis t8u krimnalparkapumy, ar kuru apdraudgjis savu beérmu labklajibas intereses, liedzot viniem pienaciga
apmera sanent fidzeklus, kas nepiecieSami veseligai augSanai un atfistibai. Tiesa uzskata, ka ilgstoSa izvairiSanas no bemu uztureSanas ir radijusi nozimigu
Kkaitejumu bermu ar likumu aizsargatajam interesém, un $ada /pers. A/ riciba liecina ne vien par viga vienaldzigo attieksmi pret savu bérmu vajadzbam, bet
arT par viga nihilistisko attieksmi pret likumu ieverosanu un saviem pienakumiem, kas vertejans negatmvi.

Tomer pozitivi tiesa verte apsiidzeta nozehu par izdarito un to, ka vips ir izmantojis $aja procesa savas tiesibas sadarboties ar tiesu, kas izpawzas ka
piekriSana pieradijumu parbaudes neveikSanai tiesas izmekleSana. Tapat pozitivi ir vertejans ari tas, ka 2023.gada 3.novembri/pers. A/ ir nosledzis
vienosanos ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administraciju par kartibu, kada veicami vzturlidzekiu un likumisko procentu maksajumi. Tiesa uzskata, ka
$ada riciba norada vz to, ka /pers. A/ ir sacis laboties, beidzot ir apzindjies savas idzSingjas ricibas nepielayjanibu un vecis pasakumus, lai noverstu tas
kaitigas sckas.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka /pers. A/ dzvo deklarétaja dzvesvieta /adrese/, vinpam ir 2 nepilngadigi bémi, plano stradat par autokara
vaditaju, traktoristu. Lietd nav zinu par apstidzeta ienakumu apmeru un veselbas stavokli. Tiesas sedg /pers. A/ noradja, ka ir darbspgjigs, invaliditate
nav noteikta, ar smagam hroniskam saslimsanam neslimo.

No IeM Informécijas centra Sodu registra datiem redzams, ka uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi 2018.gada /pers. A/ nav bijis sodis.
2020.gada 20.oktobrT ar Rigas rajona tiesas spriedumu /pers. A/ sodits pec Kriminallikuma 174.panta otras dalas ar nosacttu brivibas atpensanu uz 8
menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, ar parbaudes laiku uz 1 gadu, sodaniba dzesta 2022.gada 3 1.oktobri

Izvertgjot ieprickSmnetos soda veidu ietekmgjosos apstaklus kopsakara, tiesa, piekritot prokurorei, nak pie secinajuma, ka konkrétaja gadjuma
Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda mérku sasniegSanu visefektivak veicinds ar brivibas atpensanu nesaisita soda veida piemeroSana
/pers. A/, un tieSi, vina iesaistiSana bezatlidzibas darba sabiedribas laba.

Nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa saskana ar Krimmallikuma 46.panta treSo dalu nem véra atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos
apstaklus, un tiesi to, ka Krimnalikuma 47.panta pirmaja dala min€tos atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesa apstdzeta darbibas nekonstate, tacu
uzskata, ka vainas atziSanu un izdartta noZelosanu ir iesp&jams atzt par atbildibu mikstinoSu apstakli, pamatojoties vz Krimnallikuma 47.panta otro dalu.

Savukart saskana ar Krimnallikuma 48.pantu tiesa, pretji prokurores viedoklim, atbildibu pastiprinosus apstaklus /pers. A/ darbibas nekonstate
un uzskata, ka gan uz noziedziga nodarfjuma sastava pabeigSanas bridi, gan vz §1sprieduma taisSanas bridi /pers. A/ sodaniba bija dz@sta, idz ar to
recidiva konstatéSanai vina darbibas nav pamata.

Ieverojot to, ka apstidzeta darbibas ir konstatejans viens atbildibu nikstinoss apstaklis un nav konstatgjami atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa
uzskata, ka /pers. A/ var piespriest sabiedrisko darbu uz 160 stundam, ka to lidza prokurore, jo ari tiesa uzskata $adu soda meru par samerigu ar
apstdzeta izdarito un pietickami efektivu soda represivo un ari preventivo merku sasniegSanai.

Prokurore tiesas sedé pauda viedokli, ka pastav nepiecieSaniba noteikt /pers. A/ ari galigo sodu pec kopibas ar Rigas rajona tiesas 2020.gada
20.oktobra spriedumu, un idza to noteikt saskana ar Krimmallikuma 51.panta pirmo un otro dalu, pilrigi saskaitot piespriestos sodus, un sodt /pers. A/
ar sabiedrisko darbu uz 160 stundam un brivibas atpenSanu uz 8 méneSiem Par papildsoda — probacijas uzraudziba wz 1 gadu — pievienoSanu
nosakamajam galigajam sodam, prokurore neizteicas.

Tiesa nepickrit $adai prokurores nostajai un norada, ka atbilstosi Krimnallikuma 51.panta pirmaja dala noteiktajam, tikai tad, ja notiesatais pec
sprieduma speka stasanas, bet pirms pilrigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarfjumy, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai
dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Ka jau iepriek§ konstatéts Saja sprieduma, ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 20.oktobra spriedumu /pers. A/ i sodits péc Krimnallikuma
174.panta otras dalas ar nosacttu brivibas atpensanu uz 8 méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, ar parbaudes laku vz 1 gadu. Spriedums
stajies speka 2020.gada 31.oktobriun tiesas noteiktais parbaudes laks beidzies 2021.gada 31.oktobri. No lietas materidlos esosas Sodu regjstra
mformacijas i redzams, ka péc iepriekSmineta sprieduma speka stasanas un art tiesas noteiktaja parbaudes laika /pers. A/ nav izdarfis nevienu jaunu
noziedzigu nodarjjunmu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka galigd soda noteikSanai /pers. A/ saskana ar Krimmnallikuma 51.panta pirmo un otro dalu konkrétaja gadjuma nav
likumiska pamata, jo lieta nav konstatgjami Krimnallikuma 51.panta noteiktie priekSnoteikumi galiga soda noteikSanai.

Tapat tiesa konstate, ka /pers. A/ ieprickSminéta sodaniba saskana ar Krimmnallikuma 63.panta tresas dalas 3.punktu ir dzesta jau2022.gada
31.oktobr. Tadgjadi /pers. A/ uz $1 sprieduma taisSanas bridi uzskatams par nesoditu.



Tiesa uzskata, ka nav pamata /pers. A/ no 2018.gada junijja lidz 2022.gada februarim pielauto ilgstoSo bezdarbibu, kas saistita ar ilgstosu uzlikta
pienakuma dot bérniem uzturlidzeklus nepild§anu vai neregularu pild8anu, vértét ka jauna noziedziga nodarfjuma izdar§anu tiesas noteiktaja parbaudes
laika, un uzskata, ka péc sodanibas dzESanas /pers. A/ nevar iestaties nekadas nelabveligas juridiskas sekas saistba ar dzEsto sodanibuy, t.sk., nav
pamata lent par neizciesta soda pilnigu vai dalgju pievienosanu $aja sprieduma noteiktajam sodam.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa 368.panta pirmo dalu, no /pers. A/ piedzenami procesualie izdevumi 72,60 euro apmera, kas saisttti ar valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegsanu vinam $aja procesa, ja vips tos nesamaksatas labpratigi tiesas noteiktaja termina.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda:

atzt /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 170.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariana un sodt ar sabiedrisko darbu uz 160 (viens simts
seSdesmit) stundam.

/pers. A/ ir pienakuns desmit darba dienu laika no sprieduma speka stasanas labpratigi pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas
Austrumu regjona teritorialas struktirvieribas Salaspils nodala Rigas iela 30A, Salaspili, un ievérot dienesta darbinicku likuniigas prasibas un
noradfjuns.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba procesudlos izdevunus par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu Saja procesa 72,60 euro
(septipdesmit divi, komats, 60) un noteikt trisdesmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas procesualo izdevunu labpratigai nomaksai konta
Nr.LV68TREL1060001239300 (sanemijs: Valsts kase, regNr.90000050138, TRELLV22, iemaksas merkis: procesudlie izdevumi kriminallieta
Nr.13530015123), pec ka maksajuma veikSanas faktu apliecinoss dokuments nekavejoties iesniedzans Rigas rajona tiesa.

Ja noteiktaja termina procesualie izdevumi netiks samaksati labpratigi, sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei.

Saisinatais spriedums nav parstidzams.

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 530.panta treSo dalu prokurors, apstidzgtais, aizstavis desmit dienu laka no saisinata sprieduma
pasludinasanas dienas var iesniegt tiesai rakstisku ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilno spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejamribas
dienas var parsiidzgt apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa Jarmala.

Saisinatais sprieduns pasiudinats 2023.gada 22.novembri.

Pilna sprieduma pieejanibas datums — 2023.gada 15.decembris.

Tiesnese B.Jakobsone

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



