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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021.gada 1.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese S. Melina

tiesas telpas Abrenes ield 8, Riga rakstveida procesa izskaffa civillietu “DZIVOKLU IPASNIEKU BIEDRIBAS IERIKU 36” vienkarotas
procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu

AprakstoSa dala

2020.gada 29.oktobrT Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa sapemts “DZIVOKILU IPASNIEKU BIEDRIBAS IERIKU 36” ( turpmak- art
prastajs) prasibas pieteikuns vienkarSotas procediras lieta pret /pers. B/ (turpmak- arT atbildétajs) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu PpaSnieku kopibas no 14.03.2017. Iidz 13.04.2017. notikusas aptaujas
balsosanas protokold Nr. 1 “Par dzvojamés miéjas /adrese/ apsaimniekoSanas jautdjumient” noteikta apsaimniekosanas maksa (0.43 EUR/M?) un
Kapitdlo remontu uzkrajuma maksa (0.26 EUR/mY). Tapat, noteikti arf maksajuma apméri par karsta tidens cirkuliciju un nokavjuma procentu apmérs
un to aprekinasanas kartiba.

2018. gada 12. jinija notkusas aptaujas balsoSanas protokola Nr. 4 “Par nfjas ar adresem Riga, /adrese/ apsaimniekoSanu” noteikta
apsainniekosanas maksa (0.39 EUR/n?) ka arf citi maksajumi. Dzivoku ipasnieku kopibas lemuns ir saistoss visiem méjas iedzivotajiem

Sakot ar 2017. gada oktobra menesi, atbildetaja veikusi nepilnigu rékinu apmaksu par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem. Kops
atbildetaja nformeta par raduSos paradu, atbildetaja nav veikusi pilriigus maksajumus par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem, nav
sazindjusies ar prastaju, ka arinav vienojusies par parada segSanas grafika sastadiSanu.

Par periodu no 2017. gada 1. oktobra idz2020. gada 30. septembrim atbildetaja veikusi kop&jo maksajumu EUR 2394.67 apmera. Saskana ar
Civillikuma 1843. pantu segti nokavgjuma procenti EUR 443,51 apmera un pamatsumma EUR 1951.16 apmera, ko ka izriet prasjuma summa - EUR
769,03 par apsaimniekosanas un komunalo paradu.

Prasibas pieteikums pamatots ar Dzivokla pasuma likuma 10. panta 1.dalas 2., 3., 4., 5., un 8. punktu, 13.panta 1., 2.daly, 14.panta 1.daly,
Civillikuma 1425., 1587., 1588., 1662., 1652. panta 3.dalu, 1717., 1720. panta 2.dalu, 1775., 1779., 1828. pantu prasitajs lidz

- piedzt no atbildétajas pamatparadu EUR 769.03, valsts nodevu EUR 115.35, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 5.47.

2020. gada 1.decembn tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi uz prasibu. Noradts, ka prasibu neatzist un paskaidro, ka nav
saprotams, kada apmera tiek rekinati nokavejuma procenti, un kada veida notikusi to dzeSana no kmeneSa veiktajiem maksajumiem. Norada, ka
maksajunus ir veikusi regulari, katru menesi, visa perioda, par kuru celta prasiba. Rekini nav tikusi apmaksati pilna apmera, jo tajos ieklautas pozcijas,
kuras neatzist par pamatotam — balkonu remonts- 2,00 EUR menesi, cirkulacija EUR 4,97 meénesi, idensvadu, kanalizacijas, situmfikiu apkalpoSana
EUR 2,03 nenest. Ver§ uzmanibu, ka pargjas pozcijas apmaksa pina apmera. Karsto fideni nepatere, skaittaja radjuns ir 0,00. aptauja nav
piedalijusies un nav bijusi par to informeta.

Tiesa konstate, ka prasttajs nav idzs lietas izskatiSanu tiesas sedg, bet atbildetaja noradgjusi, ka velas uzklausianu tiesas sed€, jo neatzist prasibu.

Ieverojot, ka atbildetaja nav noradjusi, kadus papildus paskaidrojunmus velas sniegt tiesas sedg, tiesnese neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas séde, un noteica lietas izskafSanu rakstveida procesa 2021. gada 1. february par ko lietas dalibnickiem saskapa ar Civilprocesa likuma
250.2panta pirmo daju tika pazinots  2021.gada 5.janvari

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta tresas dalas nosacumiem, lieta 2021.gada 1. februari sastadits saisinatais spriedums, prasibu
apmierinot dalgji.

2021.gada 9. februart no atbildetajas sagents pina sprieduma sastadianas liguns.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi lietd esosos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civillikuma 1402. pants nosaka, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Lieta nodibinats, ka /pers. B/ 2003.gada 19. novembrT nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz dzwvokli Nr. /adrese A/ un kopipasuma 5230/539790
domajamam dalam, un lieta nav strida, ka dzvojamo maju /adrese/ apsainnieko prasttajs- Dzvoklu pasnieku biedriba , Jeriku 36”.

Tadgjadi tiesa atzist, ka puSu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas ir apspriezamas un tick reguletas atbilstosi Dzvokla ipasuma likumam.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2., 3. un 8. punktu dzivokla Ppasnickam ir pienakums:

- segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba,

- norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves
atkritumu izve$ana);

- pildit dzvoklu pasnieku kopibas piegemtos Emumus.

Dzvokla ipasuma likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzvoklu fpasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojanés mijas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka ar dzivoklu Ppasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojaméis majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
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parvaldanas liguna.

Atbilstosi $1 panta otrajai dalai, dzivokla Tpasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuné ietilpstosas kopipasuma domajanmés dalas apmeram sedz uz
dzvoklu pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunus citu dzivojamas méjas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodro$ina dzivojamas majas
uzlabosanu un attistiSanu, veicina optimilu tas parvaldanas izdevumu veidosanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoSo dzivojamas mijas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu.

Dzivoklu pasuma likuma 20. panta pirmaja dala noteikts, ka dzvoklu fpasniekiem i tiesibas pienemt lemumus, nesasaucot dzvoklu fpasnieku
kopsapulci, — aptaujas veida, ja vien dzvoklu pasnieku kopiba nav noteikusi, ka attiecigais jautajums izlenjans tikai dzvokiu pasnieku kopsapulce.

Atbilstosi §1 panta otrajai dalai, ja lemums tiek pienemts, nesasaucot dzvoku pasnieku kopsapulei, — aptaujas veida, dzvokla pasnieks, dzivoklu
pasnieku kopibas noteikta persona vai parvaldnieks katram dzivokla fpasniekam nostita rakstveida Bmuma par iZlemjamo jautajumu projektu un
dokumentus, kas saisttti ar lEmuma pienensanu, ka arT norada terminu, kada dzivokla fpasnieks var rakstveida balsot “par’ vai “pret” attieciga lEmuma
pienemsanu. TermipS nedrikst biit Iaks par divam nedelam pec Emuma projekta nosiitSanas. Ja dzvokla pasnieks noteiktaja termina nav sniedzis
rakstveida atbildi, uzskatans, ka vins balsojis pret lEmuma piepensanu.

No lietas materialiem tzriet, ka, ieverojot Dzivokla Ppasuma likuma 20. Panta noteikto, dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu Ppasnicku
kopibas 1o 14.03.2017. 11dz 13.04.2017. notkusas aptaujas balsoSanas protokola Nr. 1 ‘“Par dzwojamds nmjas /adrese/ apsaimnickoSanas
jautdjumient” cita starpa ir noteikta apsainniekoganas maksa 0.43 EUR/m? un kapitalo remontu uzkrajuma maksa 0.26 EUR/n?. Tapat saglabata veca

karsta tidens cirkulacijas cena- 0.1 MWh par dzvokli un noteikti nokavejuma procentu 0,2 % diena no nokavgjuma summas ( Ipp. 13).

Savukart 2018. gada 12. jinja notkusas aptaujas balsosanas protokola Nr. 4 “Par majas ar adres€m/adrese/ apsainmickoSanu” samazinata
apsaimniekosanas maksa lidz 0.39 EUR/? un ieviests atseviska maksajunms saskana ar ligumu par tidensvadu, kanalizacijas un siltumfiklu apkalposanu
un balkonu ipasnickiem ieviesta maksa EUR 2,00 meénesi balkonu remontiem (Ipp. 14).

Atbildetaja nenoliedz, ka vinai izrakstitajos rékinos par periodu no 2017. idz 2020. gadam vina neapmaksaja vairakas pozcijas, kuras
neatzist par pamatotam, pieneram balkonu remonts 2,00 EUR menesi, cirkulacija 4,97 EUR menest, tidensvadu, kanalizacijas, sittumtiklu apkalposana
2,03 EUR mEénesi

Papildus atbildétaja norada, ka dzivoklu pasnieku aptauja nav piedaljusies un nav bijusi par to informeta, vigai nav skaidri tas rezultati un
lodz pieradt $adas aptaujas tiesiskumu

Tiesa atzist, ka atbildétajas iebildumi nav pamatoti un ir pretruna ar Dzivokla Ppasuma likuma 16. panta treSo dalu, kura noteikts, ka
dzvoklu 1pasnieku kopibas lemuns i saistoss ikvienam dzivokla PpaSniekam un ir piegents, ja “par’ balsojusi dzivoklu pasnieki, kas parstav vairak neka
pusi no dzivojamd maja esoSajiem dzivoklu TpasSumiem, izgemot tos gadjumus, kuros §2 likuma 17.pantd paredzets cits lEmuma piepensanai
nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivoklu pasnieku kopiba.

Atbildetajas iebildumi par nepiedaliSanos aptauja, neskaidriem IEmumiem un aptaujas tiesiskumu nav gemami vera, izskatot stridu par
parada piedzinu, jo prasibas priekSmets nav dzivoku pasnieku kopibas piepento Emumu atcelSana.

Dzvokla Ppasuma likuma 16. panta 4. dala nosaka, ka tiesa, pamatojoties uz dzvokla Ppasnieka pieteikunm, var atzt dzivoku 1pasnieku kopibas
Enmumu par speka neesosu, ja lemuns vai ta pienensanas procediira ir pretruna ar $2 likuma noteikumiem Prasibu var celt triju ménesu laika no dienas,
kad attiecigd persona uzzingja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoku pasnieku kopibas lemumu, bet ne velak par gadu no lemuma piegensanas dienas.

Izskatamnja lieta nav pieradjumu, ka atbildétaja ir apstridéjusi dzivokiu Ppasnieku kopibas aptaujas veida pienentos Emunmus, no ka secinams, ka
prastajai Sie lemumi ir saistosi neatkarigi no vinas subjekfiva viedokla, un atbildétajas ricibu, patvaligi neapmaksajot atseviskas rekinos ieklautas pozicijas
nevar atzit par tiesisku.

Tadgjadi ir atzistans, ka atbildétajai par perioduno 2017. gada 1. oktobra lidz 2020. gada 30. septembrim ir izveidojies maksajumu parads, kas ir
piedzenans tiesas cela.

Atbildetaja paskaidrojumos ir noradijusi, ka vinai nav saprotans, kada apmera tiek rekinati nokavgjuma procenti, un kada veida notikusi to
dz&sana no kmenesa veiktajiem maksajumiem

Tiesa atbildétajas iebildumus par nokavéjuma procentu aprekinasanu uzskata par dibinatiem un at7ist, ka prasitajs So aprékinu nav veicis atbilstosi
likumam

Prasitajs ir noradijis, ka atbildétajas pamatparads i 769,03 EUR, savukart, nokavéjuma procentus prasitajs ir aprekingjis un atbildétaja ir
samaksajusi kopuma 443,51 EUR.

Prasttajs nokavéjuma procentus ir aprékindjis, pamatojoties uz  2017. gada 13. aprila dzvoklu pasnieku kopibas balsoSanas protokola nr. 1
pienemto Emunm.

Tiesa uzskata, ka lieta noskaidrojams, vai dzivoklu Tpasnieku kopiba i nolemusi aprékinat nokavejuma procentus vai figumsodu, it Tpasi npemot
vera, ka no lietas materialiem izriet, ka pasai kopibai nav skaidribas, kas tiesi tiek aprékinats.

No 2017. gada 13. aprila balsoSanas protokola apspriezamajiem jautajumiem, konkréti, no 3. punkta redzans, ka tiek lemts no 01.04.2017
noteikt soda naudu par visiem ( apsaimniekoSana, komunalie, kapitala remonta uzkrajumi utt.) kavetiem maksajumiem: 0,20% par katru nokaveto
dienu, savukart, lemuma rezolufivas dalas 3. punkta ir noradits kopibas pienemtais lemuns —aprékinat nokavejuma procentus 0,2 % diena no
nokavejuma summas.

Noradams, ka ir divi atSkirigi civiltiesibu institiiti — procenti par kapitala lietoSanu un procentos izteikts figumsods.

Atbilstosi Civillkuma 1505.pantam, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jegums un darfjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi
izradtais nodons.

Saskana ar Civillikuma 1508.pantu, saudzigakam iztulkojumam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prickSroka ir tam, kur§ vismazak
saista paradnieku.

Ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saisfibu nepilditu vai nepilditu pienacigi
(Chvillikuma 1716.pants), savukart, ar procentiem jasaprot atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu samera ar vigu daudzomu un lietosanas ilgunu (Civillikuma 1753.pants).

Tadgjadi ligunsods ir uzskatans par saistibu tiesibu pastiprinajuma veidu, kas iedarbojas ka nelabveligu seku draudi, turpretim procenti ir atlidzba
par svesa kapitala lietoSanas atvelejunmu vai atdosanas kavejumu, kuru galvena funkcija ir nodro$inat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci.

Saskana ar tiesibu doktrind atzito termins , igumsods™ un ta skaidrojuns ,ar figumu uznemta saistiba ciest pametumu’” izce] ST institita saistibu ar
Tigumu, figlanu (..) Ligumsoda piemerosanas pamats ir viena fidzgja prettiesisks figuma parkapurrs, saprotot ar to (..) nokavejumu (..) (skat. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 119., 120.lpp).

Faktiski 2017. gada 13. aprila kopibas lemuma i noteikts dzivoklu ipasnieku pienakuns ciest pametunu par rékinu nesamaksu termina, proti,
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papildus maksat 0,2 % no nokavéjuma summas diend, ko atbilstosi mérkim un jegai var vertét ka nosacijumu attieciba uz figunsoda piemerosanu, it
Tpasi pemot vera sakotngji lemuma noradito formulejunu ,soda nauda par visiem kavétiem maksajumient”.

Nemot vera Civillikuma 1505. un 1508.panta noteikto, tiesa atzist, ka nav pamats noteikt atbildétajai - pienakumu maksat nokavejuma procentus
un piemerot normas, kas regulé procentu (Civillikuma 1753., 1756.pants), nevis igunsoda samaksu, jo dzivoklu ipasnieku kopiba nav pienemusi lemumu
noteikt IpaSniekiem saistbu maksat procentus ka atlidzibu par svesa kapitala atdosanas kave&junmu.

Kaut arT prasttaja minéto prasijunu nosaukusi par nokav&juma procentiem, tiesa atzist, ka dzvoklu Ppasniecku kopiba ar savu2017. gada 13.
apria Bmumu noteikusi Iigumsoda aprékinaSanu.

Civillkuma 1716.panta tre$a dala noteic, ka ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpild8amu wta laka (termind) var tikt noteikts
pieaugoss, ta¢u kopuna ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1724.! pantam tiesa samazina pieprasito ligumsodu fidz saprafigam apméram ja tas ir parmérigs, salidzinot ar
neizpildBanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu vai gemot vera citus apstaklus.

Tiesa atzist, ka atbildétajai ir pienakums maksat prasitajai figunsodu par samaksas nokavejumu, tacu prastajas aprekinatais un atbildetajas jau
samaksatais figunsods EUR 443,51 apmera nav sanerigs un ir pretruna Civillikuma 1716.panta tresajai dalai.

Tiesas ieskatd, figumsods nosakams 76,90 EUR jeb 10 % apmera no parada pamatsummas EUR 769,03, piemérojot Civillikuma 1724." pantu,
kas atbilst arT Civillikuma 1716.panta treSajai dalai.

No minéta izriet, ka atbildétaja ir nepamatoti samaksajusi ligumsoda 366,61 EUR, kas ir kvalificgjams ka parmaksa, tade] par o summu ir
samazinams no atbildétajas piedzenamais parads un tas sastada EUR 402,42 (EUR 769,03- EUR 366,61).

Tadgjadi prasiba pargja dala- par EUR 366.61 piedzinu ir noraidama ka nepamatota.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedznu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz spieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas likumiskos procentus 6%
gada no piedztas parada summas, t.i no EUR 402.42, pemot véra Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali prasjuma apmierinatajai dalai.

Sados apstaklos no atbildétdja prasitaja laba piedzenami ta samaksatie tiesas zdevumi — valsts nodeva 70.00 EUR un ar lietas izskatanu saistitic
izdevumi 5.47 EUR.

Civilprocesa likuma 204." pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera mincto, tiesa nosaka atbildetajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mincto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ par labu “DZIVOKI.U TIPASNIEKU BIEDRIBAI IERIKU 367, reg. Nr. 40008141525
paradu EUR 402.42 un tiesas izdevumus EUR 75.47, bet kopa EUR 477.89 (Cetri sinti septindesmit septini eiro 89 eirocenti), nosakot sprieduma
labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.

Sammksa par labu prasitajam izdaram, veicot parskaitijunu uz “DZIVOKLU IPASNIEKU BIEDRIBA IERIKU 36”, reg, Nr. 40008141525,
bankas norékinu kontu AS “Swedbank”, Nr.LVOOHABA0551030746524.

Noteikt “DZIVOKI.U IPASNIEKU BIEDRIBAI IERIKU 36”, reg, Nr. 40008141525 tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ likumiskos procentus — 6 (sesus) % gada no pamatparada summas EUR 402.42 vienlaikus nosakot,
ka saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

Noraidtt “DZIVOKILU IPASNIEKU BIEDRIBAI IERIK U 36" prasibu pret /pers. B/ dala par parada EUR 366.61 apméra piedzinu.

Spriedumu ar parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas- 2021. gada 3. marta, ja
pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelicijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa,.

Tiesnese S. Melina



