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Daugavpils tiesas tiesnese V.Lacplése
rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Mobilais Telefons” maza apméra prasiba pret /pers. C/ par naudas
piedzinu.

A p r a k

sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak - SIA “LMT") griezas tiesa Civilprocesa likuma 30.3nodalas kartiba ar maza
apméra prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzinu, noradot, ka 2013.gada 2.decembri atbildétajs noslédza ar prasitaju un SIA “LMT Retail & Logistics” ligumu
par LMT pakalpojumu “Mans komplekts”. Saskana ar $i liguma noteikumiem, atbildétajs ieguva ipasuma prasitaja finansétu iekartu — modemu Huawei £5172,
kura vértiba, saskana ar liguma noteikto, bija 105 LVL. Atbildétajs saskana ar ST liguma noteikumiem apnémas nodrosinat, ka piesléguma numurs /numurs/ ir
aktivs 24 ménesus no liguma noslégsanas briza, ka ari savlaicigi veikt liguma un ta noteikumos paredzgtos maksajumus.

Saskana ar LMT pakalpojumu ligumu un ta noteikumiem, atbildétajam bija pienakums katru ménesi samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem pilna
apmeéra rekina noteiktaja kartiba.

Atbildéetajs prasitaja izrakstitos rékinus apmaksaja neregulari un neregulari; pédéjais maksajums veikts 2014.gada 24.janvari, samaksajot ar nokavéjumu
decembra un janvara rékinus. Neskatoties uz prasitdja atgadinajumu samaksat rékinu, atbildétajs nesamaksaja par sanemtajiem pakalpojumiem, tapec
2014.gada 3.marta LMT pakalpojumu liguma noteikumu 12.2.b punkta paredzétaja kartiba atbildétajam tika ierobeZota pakalpojumu sniegsana. Ta ka
atbildétajs kaveja rekina apmaksas terminu, prasitajs 2014.gada 7.marta rékina ieklava ligumsodu4,82 EUR apméra par 2014.gada 7.februara rékina summas
107,16 EUR samaksas kav&jumu no 23.02.2014. lidz 03.03.2014. Ligumsods par rékina apmaksas kavéjumu aprékinats pakalpojumu liguma spéka esamibas
laika un nav palielingjies péc liguma izbeigsanas.

Ta ka rékins par sanemtajiem pakalpojumiem netika apmaksats, prasitajs 2014.gada 31.marta izbeidza pakalpojumu ligumu ar atbildétaju un izbeidza
liguma “Mans komplekts” darbibu, pamatojoties uz pakalpojumu liguma noteikumu 8.2.punktu un liguma “Mans komplekts” noteikumu 4.2.1.punktu. Izbeidzot
ligumu “Mans komplekts1’, “Mans komplekts2” darbibu pirms noteikta termina, tika aprékinats ligumsods 342,56 EUR, atbilstoSi liguma noteikumu 3.4.punktam,
nemot véra iekartas vértibu, prasitaja izdevumus, finansgjot iekartas, un par pakalpojumiem aprékinatas ménesa maksas: par “Mans koplekts1” 59,78 EUR, par
“Mans komplekts2” 282,78 EUR.

Prasitajs uzskata, ka aprekinatais ligumsods atbilst Civillikuma 1716.panta noteikumiem, proti, tas ir noteikts par saistibu neizpildi vispar, t.i., par
atbildétaja neizpildito saistibu samaksat liguma paredzétas pakalpojuma ménesa maksu un nodrosinat, ka pieslégums noteiktu laiku ir aktivs LMT tikla; “Mans
komplekts1” un “Mans komplekts2” ligumos noteiktais ligumsods ir konkréta naudas summa par katru liguma darbibas ménesi, kura atbildetajs nav izpildijis
saistibu; ligumsods netiek aprékinats vairakkartigi (atkartoti), tas ari nepieaug ne liguma darbibas laika, ne péc ta izbeigSanas. Prasitaja ieskata, minétajos
llgumos noteiktais ligumsods ir samérigs ar atbildétaja saistibu neizpildes gadijuma raditajiem zaud&jumiem un ir atbilstoSs godigai darfjumu praksei, jo
noslédzot ligumus, atbildétajs sanéma iekartas, kuras iegadi ir finans€jis prasitajs.

Ligumu “Mans komplekts1’, “Mans komplekts2” un “Mans komplekts3” noteikumos paredzétais ligumsods un izmaksu atlidziba atbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2012.gada 22.oktobri apstiprinatajam “Vadlinijam taisniga elektronisko sakaru pakalpojumu liguma sastadisanai” (31.lapa, punkts 3.1.2.2.).

Prasitajs veica gala aprékinu un 2014.gada 5.aprili nositija prasitajam pédgjo rékinu par summu 799,69 EUR. 2014.gada 25.aprill prasitajs nosutija
atbildétajam pretenziju ar ligumu samaksat prasitajam paradu. PEc pedgja rekina un pretenzijas nositiSanas atbildetajs maksajumus parada samaksai
neveica, tapéc 2014.gada 15.maija prasitajs uzdeva veikt arpustiesas parada atgisanu no atbildétaja SIA “Creditreform Latvija”, tomér atbildétajs maksajumus
neveica.

Prasitajs noradija parada summu uz prasibas iesniegSanas bridi 799,69 EUR.

Ldza piedzit no atbildétaja paradu par pakalpojumiem 321,48 EUR, izmaksu atlidzibu par liguma “Mans komplekts5” izbeigSanu 130,83 EUR apméra,
ligumsodu par ligumu “Mans komplekts1, “Mans komplekts2” izbeigSanu 342,56 EUR, ligumsodu 4,82 EUR apméra par rékina apmaksas kavéjumu, kopa 799,69
EUR. Llidza ari piedzit no atbildétaja valsts nodevu 119,95 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Prasijums pamatots uz Civillikuma 1587.pantu, 1716.panta pirmo un otro dalu, 1828.pantu.

Izpildot Civilprocesa likuma 250.21 un 250.22panta prasibas, atbildétdjam uz vina deklarétas dzivesvietas adresi tika nositits prasibas pieteikuma noraksts
un paskaidrojuma veidlapa, vienlaikus atbildétajam tika izskaidrotas vina procesualas tiesibas un noraidijuma tiesibas. Ne tiesneses noteiktaja termina, ne lidz

lietas izskatiSanas dienai atbildétajs neiesniedza tiesai rakstveida atsauksmi par prasibu. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta otro dalu, paskaidrojuma
neiesniegsana nav Skérslis sprieduma taisisanai lieta.

Par rakstveida procesu pusém bija saviaicigi pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25panta pirmaja dala un 56.panta pirmaja, piektaja un sestaja
dala noteiktajam. Neviena no pusém netika Itgusi izskatit lietu tiesas séde, tadel tiesnese noléma lietu iztiesat rakstveida procesa, saskana ar Civilprocesa

likuma 250.25 panta pirmaja dala noteikto.

M o t 1 v
Iepazinusies ar prasibas pieteikumu, izvértgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesai ir iesniegti Cetri starp prasitaju un atbildétaju noslégti LMT pakalpojumu ligumi:
2010.gada 27.februara LMT pakalpojumu ligums ar piesléguma Nr./numurs/ (lietas 17.lapa);
2010.gada 15.septembra LMT pakalpojumu ligums ar piesléguma Nr./numurs/ (lietas 18.lapa)
2011.gada 2.junija LMT pakalpojumu ligums ar piesléguma Nr./numurs/ (lietas 19.lapa);
2013.gada 2.decembra LMT pakalpojumu ligums ar piesléguma Nr./numurs/ (lietas 20.lapa).

Saskana ar Siem ligumiem, LMT pakalpojumu sniegSanas un sanemsanas noteikumi ir ligumu neatnemama sastavdala. Parakstot Sos ligumus, atbildétajs
ir apliecinajis, ka ir iepazinies ar LMT pakalpojumu liguma noteikumiem, tos pilniba sapratis un apnemas ieverot.

Bez tam starp atbildétaju, prasitaju un SIA ,DT Mobile” ka dileri noslégti divi ligumi par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts” (lietas 21.-22.lapa), saskana
ar Siem ligumiem dileris SIA "DT Mobile” ir pardevis atbildétajam iekartu /Phone 4S 32GB Black un iPhone 5 16GB Black.

Starp atbildétaju, prasitaju un SIA ,Retail & Logistics” ka dileri noslégts ligums par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts” (lietas 23.lapa), saskana ar $o
ligumu dileris SIA ,Retail & Logistics” ir pardevis atbildétajam iekartu Huawei E5172.



Sie ligumi noslégti ka pielikumi LMT pakalpojumu ligumiem attiecigi Nr./numurs/ un Nr./numurs/.
Ligumos noteikta pakalpojuma méneSa maksa, kopé&ja liguma darbibas laika maksajama summa, iekartas vértiba, ka ari noteikts ligumsods. Ligumu
darbibas termin$ 24 ménesi.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito. Atbildétajs nav apstrid€jis minéto ligumu speka
esamibu, tadél tiesa secina, ka ligumi noslégti tiesigi un lidz&jiem, tatad ari atbildétajam, saistosi.

Saskana ar “LMT pakalpojumu noteikumu” 19.5.punktu, atbildetaja ka abonenta (pakalpojumu lietotaja) pienakums ir samaksat rékinu prasitdja
noraditaja termina un kartiba.

Saskana ar prasibas pieteikumam pievienotajiem rékiniem Nr.56767342050, Nr.36767342051, Nr.16767342052 (lietas 24. - 29.lapa), atbildétajam bija
jasamaksa par sanemtajiem pakalpojumiem, katra rékina noradits ta samaksas termins: attiecigi 2014.gada 22.februaris, 2014.gada 22.marts, 2014.gada
22.aprilis.

Prasitajs noradija, ka atbildétajs nav samaksajis rékinus noteiktaja termina, ne lidz prasibas iesniegsanai tiesa.

Atbildétajs nav apstridgjis prasitaja rekinos noraditas summas par shiegtajiem pakalpojumiem, nav ari iesniedzis tiesai pieradijumus, ka bitu samaksajis
prasitajam minétajos rékinos noraditas summas. Tad€| tiesa atzist par pieraditu, ka atbildetajs nav izpildijis pienaciga karta ligumu noteikumus.

Prasitajs noradija, ka pamatojoties uz LMT pakalpojumu ligumu Noteikumu 8.2.punktu izbeidza Pakalpojumu ligumu darbibu, ka ari saskana ar “Mans
komplekts” ligumu noteikumu 4.2.punktu izbeidza “Mans komplekts” ligumu darbibu, nemot vera, ka atbildétajs nebija veicis maksajumus ligumos noteiktaja
apméra un kartiba, ka ari nebija nodrosingjis, ka pieslégums ir aktivs liguma norunataja termina.

Tiesai iesniegta 2014.gada 25.aprila prasitaja pretenzija par parada 799,69 EUR/562,03 LVL samaksu. Ar So pretenziju prasitajs informé&ja atbildétaju par
noslégto ligumu izbeigSanu un pieprasija samaksat paradu par LMT sanemtajiem pakalpojumiem 10 dienu laika no pretenzijas izsitiSanas dienas, ka ari
bridinaja par parada nesamaksasanas sekam. Prasitajs noradija, ka parads nav samaksats, un ari tiesai nav iesniegti pieradijumi par parada samaksu.

Prasitajs noradija galvena parada summu 452,31 EUR, ko veido parads par sanemtajiem pakalpojumiem 321,48 EUR un izmaksu atlidziba 130,83 EUR
apméra sakara ar 2013.gada 2.decembra liguma par LMT pakalpojumu “Mans komplekts” pirmstermina izbeigSanu. Atbildétajs So parada summu nav
apstridé&jis un nav iesniedzis tiesai pieradijumus, ka lidz lietas izskatiSanas dienai parada summa biitu samaksata pilniba vai daléji.

Prasitajs ir aprékinajis un Ildzis piedzit no atbildétaja ari ligumsodu 347,38 EUR apméra, ko veido ligumsods 4,82 EUR apméra par rékinu apmaksas
nokavéjumu, ligumsods 59,78 EUR apméra par 2012.gada 9.maija LMT pakalpojumu liguma “Mans komplekts1” pirmstermina izbeigsanu un ligumsods 282,78
EUR par 2012.gada 21.decembra LMT pakalpojumu liguma “Mans komplekts2” pirmstermina izbeigsanu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

LMT pakalpojumu liguma noteikumu 32.punkta par rékina samaksas termina nokavéjumu abonentam paredzéts pienakums maksat ligumsodu 0,5%
apméra no nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu; ligumsoda summa tiek ieklauta nakosajos réekinos.

Atbildétajs neapstrid€ja prasitaja noradito faktu, ka rékini par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem netika apmaksati tajos noraditaja apmeéra un termina,
tadél tiesa atzist So faktu par pieraditu. Ta ka atbildétajs pielava samaksas nokavéjumu, proti, nav pienacigi izpildijis savas saistibas péc ligumiem, tiesa atzist
par pamatotu prasitaja aprékinato ligumsodu 4,82 EUR apmeéra par saistibu izpildes (rékinu apmaksas) nokavéjumu.

Bez tam saskana ar liguma pielikumu par LMT pakalpojumu ,Mans komplekts” un ta noteikumu 3.4.punktu, ja liguma darbibas laika tas tiek izbeigts
jebkadu iemeslu dél, atbildetajam ir pienakums samaksat prasitajam ligumsodu, kura apmeérs aprékinams, no liguma darbibas termina atskaitot faktisko liguma
darbibas laiku (pilnos ménesos), un reizinot ar liguma noteikto ligumsoda apméru.

Ta ka ligumi par LMT pakalpojumu “Mans komplekts1” un “Mans komplekts2” izbeigti pirms tajos noteikta termina par ar liguma noteikto saistibu neizpildi,
tiesa atzist, ka prasitajs ir tiesigs prasit no atbildetaja llgumsodu, kas paredzets par So ligumu pirmstermina izbeigSanu.

Ligumsoda apréekins atbilst ligumos noteiktajam, un atbildétajs nav apstridé&jis ligumsoda aprékinu.

Tadgjadi kopgja ligumsoda summa ir 4,82 EUR + 59,78 EUR + 282,78 EUR = 347,38 EUR.

Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams parads par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem 452,31 EUR apméra un
ligumsods 347,38 EUR apméra, pavisam 799,69 EUR.

Vienlaikus saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetaja prasitaja laba piedzenami ari prasitaja samaksatie tiesas izdevumi, t.i.,
valsts nodeva 119,95 EUR apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apméra, pavisam 124,65 EUR.

Ka izriet no uzzinas par tiesas izdevumiem lieta, kopégjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavéstu un citu dokumentu nositiSanu ir 9,84 EUR,
tadel saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu prasitaja nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu dala 5,14 EUR apméra no atbildetaja
piedzenama valsts ienakumos.

R e z o I

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.-15., 93., 97., 189.-195.pantu, 41.panta pirmo dalu, 204.1, 250.2%pantu, tiesa
n o s p r

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Mobilais Telefons”, red.Nr.50003050931,
juridiska adrese: Ropazu iela 6, Riga, galveno paradu 452,31 EUR (Cetri simti piecdesmit divi euro un 31 cents), ligumsodu 347,38 EUR (tris simti Cetrdesmit
septini euro un 38 centi) apméra un tiesas izdevumus 124,65 EUR (viens simts divdesmit Cetri euro un 65 centi), pavisam 799,69 EUR (septini simti devindesmit
devini euro un 69 centi), samaksu veicot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Mobilais Telefons”, red.Nr.50003050931, norékinu konta
LV21HABA0001408032543, akciju sabiedriba “Swedbank”, bankas kods HABA LV 22.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,14 EUR (pieci euro 14 centi) apmera,
ieskaitot tos Tiesu administracijas, NMR 90001672316, konta Valsts kasg, konts LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas mérki: 21499
(ar lietas izskatisanu saistitie izdevumi).

Noteikt /pers.C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas. Apelacijas slidziba iesniedzama
Daugavpils tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2015.gada 3.decembris.
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