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Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Tukuma 2025.gada 20.februari

Tiesa Sada sastava:

tiesnese Adrija Kasakovska,

piedaloties prokurorei Evijai Krasovskai,

atklata tiesas sedé iztiesaja kriminallietu, kura /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidzéts péc
Kriminallikuma 175.panta treSas dalas.

Aprakstosa dala
[1] /Persona A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) ieklistot telpa.

Laika posma no 2022.gada 3.novembra lidz 2022.gada 14.novembrim, izmekléSana precizak nenoskaidrota
laika, /Persona A/ zadzibas noliika ieradas 1paSuma /Adrese A/, bez IpaSnieka atlaujas panéma pie treilera atstato
dzivojamas majas atslégu, atsledza dzivojamas majas durvis un iegdja taja. /Persona A/ no dzivojamas majas
nozaga motorzagi “Husqvarna 254xp” 350euro véertiba, motorzagi “MTXgcs-4540” 250 euro vértiba, lazera
Ilmenradi “SKILL MT1e196101” 200 euro vertiba, elektrisko urbjmasinu “Makita” 60 euro veértiba un
autopiekabes “WENA” tentu 1000 eurovertiba. Nozagtas mantas /Persona A/ realizéja un iegiitos naudas lidzek]us
izlietoja savam vajadzibam.

Tada veida /Persona A/, ieklistot maja, slepeni nolaupija /Persona B/ piederoSas mantas
1860eurokopvertiba, nodarot /Persona B/ mantisko zaudéjumu 1860euro apmera.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarijja Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzétu noziedzigu
nodarijumu.

Motivu dala

[3] Apsudzetais /Persona A/ pilnigi atzina savu vainu vinam inkriminétajas darbibas, pieteica ligumu
neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana.

[4] Tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzéta vainigumu, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu, tiesa pienéma lemumu neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana.

Apstdzeta /Persona A/ darbibas ir pareizi kvalificétas peéc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas ka svesas
kustamas mantas slepena nolaupiSana (zadziba), iekliistot telpa, dzivojamaja maja.
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[5] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka arl vainiga personibu. Savukart, atbilstoSi minétas normas treSajai
dalai, nosakot soda méru, tiesa nem veéra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[5.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSas dalas nosacijumiem Kriminallikuma 175.panta treSaja dala
paredzétais noziedzigais nodarijums klasificéjams ka smags noziegums, par kura izdariSanu atbilstoSi noziedziga
nodarijuma laika speka esoSajai panta redakcijai paredzéti sodu veidi — brivibas atnemsana uz laiku Iidz pieciem
gadiem vai 1slaiciga brivibas atnemsSana, vai probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods,
konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Apsudzetais /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu pret ipaSumu. Tiesa nem veéra apsiidzéta darbibas,
iekliSanas veidu dzivojamaja maja, to, ka vin$ agrak bijis nodarbinats pie cietusa, gito mantisko labumu,
cietuSajam nodarita kaitejuma apmeru.

[5.2] Ar IeM Informacijas centra zinam - izdruku no Integrétas Iekslietu informacijas sistémas pieradits, ka
/Persona A/ sodits ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 28.decembra spriedumu péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 180 stundam. Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 25.novembra lémumu
piespiedu darbs aizstats ar Islaicigu brivibas atnemSanu uz 39 dienam, /Persona A/ izcietis sodu 2022.gada
27.maija.

Saskana ar Kriminallikuma 63.panta treSas dalas ceturto punktu zadzibas izdariSanas laika, 2022.gada novembri,
sodamiba nebija dzésta.

Ar Rigas Austrumu prokuratiras prokurora 2025.gada 14.janvara priekSrakstu par sodu /Persona A/ sodits péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam, prieksraksts stajies speka 2025.gada
3.februarl. Lieta nav zinu par noziedziga nodarijuma izdariSanas laiku.

[5.3] No apsiidzéeta paskaidrojumiem tiesas sédé secinams, ka vinam ir noteikta dzivesvieta, vins strada gadijuma
rakstura darbus privatpersonas saimnieciba.

[5.4] Juridiskaja literatiira noradits, ka zinas, kuras raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar
Cetrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko
statusu un to izvertéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas noziedzigo
tieksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta mérki (U.Krastins,
V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII2 nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2018, 197.Ipp.).

[6] Izvertejot iepriekS minétos apstaklus, tiesa secina, ka /Persona A/ nosakams sods — probacijas
uzraudziba.

Tiesa verte to, ka /Persona A/ bijis sodits ar sabiedrisko (agrak — piespiedu) darbu, kas aizstats ar 1slaicigu
brivibas atnemsSanu, bet, tiesas ieskata, Sis fakts neliecina, ka /Persona A/ piemérojams tikai brivibas atnemsSanas
sods un nevar piemérot citu soda veidu.

Saskana ar Kriminallikuma 38.1 pantu probacijas uzraudziba ir personas piespiedu iesaistiSana tas
vecumam, psihologiskajam 1pasibam un attistibas limenim piemérotos socialas uzvedibas korekcijas un socialas
rehabilitacijas pasakumos. Tiesas secina, ka ir nepiecieSams un iespejams veikt apstudzeta domasanas, uzvedibas
korekcijas, kas biitu priekSnoteikums, lai apstidzeétais turpmak atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma prokurora noraditais brivibas atnemsSanas sods, izol€jot apsiidzéto no
sabiedribas uz seSiem meéneSiem, neatbilstu noziedziga nodarijuma raksturam, raditajam kaitéjumam,
Kriminallikuma 35.panta definétajam soda mérkim.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces
2008.gada 1.julija lemuma “Par vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu sodu noteikSana”, izvertéjot noziedziga



nodarijuma raksturu, nemami véra tie konstatétie apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarijjumu un atskir
to no citiem tada paSa veida noziedzigiem nodarijumiem. Analizéjot noziedziga nodarijjumu raksturu, tiesam javerte
konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli, to vidii noziedziga nodarijuma izdariSanas veids, laiks, vieta,
panémieni, vainiga motivacija, personas loma noziedzigd nodarijuma izdariSana, [..], kvalificéjoSie apstakli,
vainigo personu raksturojoSie dati utt.

(https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/senatoru-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-departaments).

Tiesa uzskata, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas pieméroSana atbilst soda individualizacijas principam un art
soda generalajai prevencijai, jo tiek noteikts nakamais bargakais soda veids aiz brivibas atnemsanas, turklat, Sadu
soda veidu paredz Kriminallikuma 175.panta treSas dalas sankcija.

Tiesa nem veéra cietusa viedokli par iespéjamo vienoSanos ar apsiidzéto par kaitéjuma atlidzibu, kas ir cietusa
intereses.

Parejas noteikumu 32.punkts (Parejas noteikumu redakcija no 2025.gada 1.janvara) paredz probacijas uzraudzibas
ka pamatsoda noteikSanu, jo /Persona A/ izdarijis noziedzigo nodarijumu lidz 2024.gada 31.decembrim, vél nav
notiesats.

Tiesa nepieméro papildsodu, mantas konfiskaciju, jo atbilstoSi Kriminallikuma 42.pantam konfiscéjama
konkréeta manta, kas pirmstiesas procesa apsiidzétajam nav konstatéta.

[6.1] Ka /Persona A/ atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa vérté
apsudzeta valsirdigo atziSanos izdaritaja, ta noZeloSanu.

Tiesa nem veéra, ka apstdzetais izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzétas tiesibas uz
sadarbibu, veicinajis procesa norisi, piesakot ligumu neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, kas
vertéjama ka attieksme pret apstdzibu.

[6.2] AtbilstoSi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam apsiidzéta /Persona A/ atbildibu pastiprina
tas, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigo nodarijumu recidivu, jo tas izdarits laika, kad nav dzesta
sodamiba péc Zemgales rajona tiesas 2020.gada 28.decembra sprieduma, 2021.gada 25.novembra lémuma.

[6.3] Tiesa konstaté, ka konkrétaja lieta nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina. No lietas materialiem redzams, ka cietusa iesniegums, kura jau ir noradita iespéjama noziedzigo
nodarfjumu izdarijusi persona, registréts 2022.gada 28.novembri, kriminalprocess uzsakts 2023.gada 9.janvari.
Divu gadu laika veikti tikai informacijas pieprasijumi par nozagto mantu nodoSanu, viens atseviskais uzdevums par
personas nopratinasanu. /Persona A/ atzits par aizdomas turéto 2024.gada 29.novembri, proti, pec gada un 10
meéneSiem péc kriminalprocesa uzsakSanas, apsiidziba izsniegta 2025.gada 20.janvari, lieta nodota tiesai 2025.gada
20.janvarl. Lieta nav konstatéts, ka /Persona A/ biitu parkapis Kriminalprocesa likuma noteiktos procesualos
pienakumus.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja kriminallieta, novertéjot lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo
darbibu veidu, daudzumu, pirmstiesas process nav pabeigts sapratiga termina, lidz ar to lieta kopuma pielauts
Kriminalprocesa likuma 14.panta noteikta kriminalprocesa principa parkapums.

[6.4] Izvertejot Sos apstaklus, tiesa secina, ka /Persona A/ nosakama probacijas uzraudziba uz vienu gadu, proti,

minimalais soda meérs, pamatojoties uz Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 1.punktu, kaut ar1 konstatéts viens
atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Kriminalsoda izpildi reglamentéjosa likuma paredzéto un soda izpildes iestades noteikto pienakumu neizpildes
gadijuma iespéjama probacijas uzraudzibas aizstaSana, vienu probacijas uzraudzibas dienu rekinot ka vienu
brivibas atnemsSanas dienu.
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[7] Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu (Kriminallikuma redakcija lidz 2024.gada
31.decembrim), nemot véera Kriminallikuma Parejas noteikumu 34.punktu, /Persona A/ noteiktais sods pilnigi
saskaitams ar Rigas Austrumu prokuratiiras 2025.gada 14.janvara prokurora priekSraksta par sodu noteikto.
Apstdzetajam noteikti divi dazadi soda veidi, viens no tiem — par smagu noziegumu. Galigais sods nosakams
probacijas uzraudziba uz vienu gadu un sabiedriskais darbs uz 200 stundam. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta

2.2 dalu sabiedrisko darbu izpilda vienlaikus ar probacijas uzraudzibu.

[8] Tiesa uzskata, ka /Persona A/ nav piemeérojams droSibas lidzeklis, jo nepastav Kriminalprocesa likuma
241.panta nosacijumi procesuala piespiedu lidzekla piemeéro3anai.

[9] Lieta cietuSais /Persona B/ iesniedzis kaitéjuma kompensacijas pieteikumu par zadzibas rezultata radito
mantisko kaitéjumu, par nozagtajam un neatgiitajam mantam: motorzagi “Husqvarna 254xp” 350euro vértiba,

lazera Iimenradi “SKILL MT1e196101” 200 euro vertiba, elektrisko urbjmasSinu “Makita” 60 euro vértiba un
autopiekabes “WENA” tentu 1000 euro vertiba, kopa 1610 euro.

Apsiidzetais atzina cietusa pieteikto kaitéjuma kompensaciju.
Tiesa uzskata, ka pieteikums pamatots un apmierinams.

Kriminalprocesa likuma 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par [.....] mantisko
zaudejumu.

Kaitéjuma summa atbilst zadzibas rezultata nodarita un neatlidzinata mantiska kaitéjuma apmeéram.

Atbilstigi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam apsiidzétais ir persona, kurai var uzlikt
kompensacijas samaksaSanas pienakumu.

Rezolutiva dala
Ieverojot Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-530. pantu, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un
sodit ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu (Kriminallikuma redakcija lidz 2024.gada 31.decembrim)
pilnigi saskaitit So sodu ar Rigas Austrumu prokuratiiras prokurora 2025.gada 14.janvara prieksraksta par sodu
noteikto un galigo sodu /Persona A/ noteikt probacijas uzraudzibu uz vienu gadu un sabiedriskos darbus uz 200
stundam.

Uzlikt par pienakumu /Persona A/ 10 darbdienu laika péc sprieduma stasanas spéeka pieteikties soda izpildei
Valsts probacijas dienesta Zemgales regiona teritorialas strukttirvienibas Tukuma nodala.

Piedzit no /Persona A/ cietusa /Persona B/ laba materiala kaitéjuma kompensaciju 1610euro.

Kompensacija par mantisko zaudéjumu labpratigi atlidzinama 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas
dienas, maksajumu apliecinoSu dokumentu nekavéjoties iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas
Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2025.gada 11. marta.

Tiesnese (*paraksts) A.Kasakovska



*Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu



