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tiesnesis referents K.Licis
tiesnesi L.Rozte, V.Vaiteika

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par SIA , Blands”, registracijas numurs 40103074544, saukSanu
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik — Latvijas APK) 149. *panta vienpadsmitas dalas, sakara ar
SIA , Blands” apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2014.gada 11.decembra spriedunmu.

Tiesas kolegjja, parbaudot lietas materialus,

k o mn s t a t & j a

Rigas Pasvaldibas policijas vecaka inspektore 2014.gada 16.aprill sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.149456 (turpmak —
Protokols) par to, ka SIA ,Blands” 2014.gada 11.aprili plkst.14.44 blakus Brivibas bulvarim 34, Riga, veica regularos komercparvadajunus Rigas
pilsetas administrativaja teritorija bez Rigas domes Satiksmes departamenta izsniegta apliecinajuma (licences un licences karfites), neievérojot Rigas
domes 2004.gada 11.majja saistoSo notelkunu Nr.63 ,,Pasazieru komercparvadajumu licencéSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.63)
1.5.apakspunkta prasibas. Atbildiba par parkapumu paredzta Latvijas APK 149.3®panta vienpadsmitaja daja (lietas 7.lapa).

2014.gada 4.jinija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas biroja
Administrativas nodalas galvenais inspektors pieneéma lgmumu administrativa parkapuma lieta Nr.ZV149456 (turpmak — Sakotngjais lemuns), ar kuru
SIA , Blands” uzlikts naudas sods 300 euro apmera (lietas 27.lapa).

Nepiekrtot Sakotn&jam lemumam, SIA ,Blands” ar siidzibu versas augstaka iestade, un ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes dro§ibas parvaldes (turpmak arm — Iestade) pricksSnicka 2014.gada 1.oktobra Enmumu Nr.444 (turpmak — Lenmums) Sakotngjais Emums
atstats negrozits, bet SIA , Blands” stidzba noraidita.

lestade atsaukusies uz Sabiedriska transporta pakalpojunu likuma 1.panta septito punktu, Autoparvadajumu likuma 1.panta 23.punktu,
Notetkumu Nr.63 1.1. un 1.5.apakSpunktu.

lestade noradijusi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.3panta vienpadsmitas dalas, jakonstats, ka ar
transportiidzekli tiek veikti regularie pasaZieru komercparvadajumi bez noteikta kartiba izsniegtas licences.

Saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas datu baze esoso informaciju, SIA ,Blands” pasuma esoSais transportlidzeklis Mercedes Benz
Sprinter 308, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, ir pasaZieru autobuss, tadejadi paredzets vienigi pasaZieru parvadasanai.

Izvertejot lieta esoSos materialus, taja skaita transportlidzekla vaditaja A.S. paskaidrojumu, Iestade secinajusi, ka ar transportlidzekli Mercedes
Benz Sprinter 308, valsts registracijas numurs /TL numurs/, diena regulari tiek veikti vairaki pasaZieru parvadajumi, kas liecina par SIA ,Blands”
darbibas sistémisko raksturu. No lietd esoSajiem materidliem neparprotami izriet, ka konkr&tajam transportiidzeklim ir noteikts marSruts (3.autobusa
marsruts), pa kuru pasazieru parvadajumi tiek veikti intensivi un ar noteiktu regularitati. Par konkréto braucienu ir ieprieks noteikta maksa 0,70 euro, un
par braucienu tiek izsniegta bilete. No A.S. paskaidrojuma izriet ari tas, ka pasaZieri tick uznemti un izlaisti arT sabiedriska transporta pieturvietas.

Iestade noradiusi, ka no lieta esosajam fotografijam izriet, ka transportlidzekli atradies figums Nr.0100/03, kas noslegts starp SIA , Blands” un
Latvijas Nodarbinatibas veicina$anas biedribu ar mérki veikt neregularos pasaZieru parvadajumus, lai veicinatu Latvijas regiona iedzivotaju nodarbinatibu
un nodro$inatu plasaku iesp&ju nokltt citas pilsetas darba mekleSanai, darba jautajumu kartosanai un darba pienakumu izpildei. Iestade noradijusi, ka
minctais figums neapliecina faktu, ka 2014.gada 1l.aprili SIA ,Blands” parvadaja konkrétu pasazieru grupu, kas tika sastadta péc Latvijas
Nodarbinatbas veicinasanas biedribas vai SIA ,Blands” iniciativas, konkrétais figums norada tikai vz visparigu vienoSanos par biedribas biedru
parvadasanu pec pieprasijuma.

Izvertgjot kontroles laika konstatéto, visus lietd esoSos materialus un Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 1.panta 7.punkta noteikto,
Iestade secinajusi, ka SIA , Blands™ 2014.gada 11.aprli ar transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 308, valsts registracijas numurs /TL numurs/, veica
regularos pasazieru parvadajumus.

Rigas domes Satksmes departamenta 2014.gada 2l.augusta vestule Nr.DS-14-1729-nd noradits, ka Rigas domes PasazZeru
komercparvadajunmu licencésanas komisija nav pieskirusi un izsniegusi SIA , Blands” licenci pasazieru regularajiem komercparvadajumiem Rigas pilsétas
administrativaja teritorija. leprieks izsniegtas licences PP-60 deriguma termins beidzas 2003.gada 31.marta.

Iestade secindjusi, ka ar visiem lietd esoSajiem materialiem ir pilniba pieradts, ka SIA ,Blands” ar savam darbibam izdarjjusi admmnistrativo
parkapumu, par ko administrativa atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.30panta vienpadsmitaja dala, un lieta nav konstatjams tiesisks pamats
lietvedibas izbeigsanai.

lestade noradijusi, ka SIA ,Blands” uzlikts sankcijas ietvaros noteiktais naudas sods — 300 euro apmera. Nemot vera konstateto atbildibu
pastiprinoso apstakli, piemErotais naudas sods atzistams par samerigu un adekvatu izdartajam parkapumam (lietas 42.-47.lapa).

Par Lemumu SIA ,Blands” iesniedza stidzibu Ventspils tiesa, noradot, ka Lemumam nepiekrit un parsiidz to pina apjoma. Pamatojoties uz
Autotransporta direkcijas izsniegto licenci, SIA ,Blands” veic pasazieru neregularos parvadajumus ar autobusiem. PasaZieru neregularie parvadajumi tiek
veikti pamatojoties Uz starp pastfitaju un parvadataju noslegtiem parvadajuma figumiem atbilstosi o figumu nosacjumiem Parvadatajam i noslegti
vairaki rakstiski figumi ar pasitiajiem par pasazeru neregularo parvadajumu veikSanu. Neviens no normafivajiem aktiem neuzliek par pienakumu
parvadataja transportlidzekla vaditajam vadat lidzi noslegto parvadajuma figunu.

SIA , Blands” atsaukusies uz Autoparvadajuma likuma 1.panta 23.punktu, noradot — ka pasiitiajs, ta ar parvadatajs i tiesigs veidot pasazieru
grupas un papildinat, maint grupas sastavu parvadajuma laika. Neviens no normativajiem aktiem neuzliek parvadatajam vai ta vadtajam par pienakunu
noskaidrot grupas dalibnieku personibu.



SIA , Blands” atsaukusies uz Autoparvadajuma likuma 37.panta otro daju un noradijusi, ka gadfjunis, ja parvadajuma liguns tick slégt arpus
biroja telpam, parvadatajas ir izstradajis elektronisku figuma formu, kas tiek slegts ar klientu, viens no $1 iguma eksemplariem tiek izsniegts klientam.

Turklat, lai izslegtu iesp&ju maldinat klientus, gan vz transportlidzekla arpus, gan salon i izvietota informacija, ka ar Siem transporthidzekliem tiek
veikti neregularie pasazieru parvadajumi. Ar1 pasi transportiidzekli ir speciali — seviSka krasojuma, lai tos nebiitu iesp&jans sajaukt ar transportlidzekliem,
kuri sniedz sabiedriska transporta pakalpojunmus Rigas pilséta (SIA , Rigas Satiksme”, pilnsabiedriba ,.Rigas Mikroautobusu Satiksime™) (lietas 3.-4.lapa).

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu (turpmak — Sprieduns) lestades Leémuns atstats negrozits, bet SIA , Blands” apelacijas
stidzba noraidtta.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka SIA , Blands” veica pasazieru komercparvadajumu, ka arinav strida par to, ka SIA , Blands” nav
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas vai apliecinajuma pasazieru regularo komercparvadajumu veikSanai. Lieta i strids par to, kadu tiesi — regularo vai
neregularo — pasazieru komercparvadajumu konkrétaja gadjuma SIA , Blands™ veica.

Tiesa konstate, ka lieta esoSajos A.S. paskaidrojumos automasinas vaditajs pec bitibas apliecinajis, ka veic pasazieru komercparvadajumus ar
noteiktu regularitati pa to pasu vai lidZigu pasazieru regulara parvadajuma marSrutu un funkcionali apkalpo tos pasus pasazierus, ko uzmem vai izlaiz
sabiedriskajam transportam paredzetas joslas. Lidz ar to secinams, ka SIA ,Blands” veic pasaZieru komercparvadajumus, kas faktiski atbilst
skaidrojumam par regularajiem pasazieru parvadajumiem saskapa ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 1.panta 7.punktam. To, ka Siem
parvadajumiem faktiski ir regulars raksturs, nevar ietekmet ne apstaklis, ka SIA , Blands™ ir noslegti kadi ligumi par neregularo parvadajumu veikSamu, ne
arT uz automasinas izvietota norade ,peregularie parvadajumi”. Turklat, izvert€jot lieta esosos rakstveida pieradjumus un pargjos lestades sniegtos
argumentus attiecba uz SIA ,Blands” vainas pieradanu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, Lenmung,
izvertgjot art tiesai iesniegtaja stidzba izteiktos argumentus, pamatoti un likuniigi ir secinats, ka SIA ,Blands” vaina admmistrativa parkapuma, kas
paredzets Latvijas APK 149.3%panta vienpadsmitaja dala, izdarana ir pieradta.

Nemot véra minéto, un saskana ar Latvijas APK 289. 3panta treSo dalu tiesa pievienojusies Iestades Lemuma motivacijai, papildus nesniedzot
izverstaku argumentu izklastu.

Tiesa secindjusi, ka SIA ,Blands” sods uzikts, ievérojot Latvijas APK 32.pantu. Tapéc, nemot véra parkapuma raksturu un atbildibu
ietekngjoSos apstaklus, kas Lemuma konstatéti pareizi, tiesa secina, ka pienmerotais naudas sods 300 euro apnera ir adekvats un sameérigs SIA
,Blands” izdaritajam administrativajam parkapumam (lietas 53.-55.lapa).

Par Ventspils tiesas 2014.gada 11.decembra spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza SIA ,Blands”, lidzot to atcelt un atcelt Lemunu. SIA
,Blands” norada, ka Protokola minéts, ka 2014.gada 11.aprill Rigas pasvaldibas policijas amatpersonas, veicot SIA , Blands™ transportlidzekla apskati,
konstat€ja, ka vadajs A.S. nevargja uzadit Rigas domes Satiksmes departamenta apliecindjumu un apstiprinatu kusfibas sarakstu, kas obligati
nepieciesami gadjumos, ja tiek veikti regularie pasazieru komercparvadajumi Riga. Tai pat laika vadiajs uzradyis licences karfiti, kas izsniegta uz licences
Nr.PS-01573 pamata un sniedza paskaidrojumus par to, ka SIA , Blands” transports veic neregularos pasazieru komercparvadajumus Riga. Lidz ar to,
veicot neregularos pasazieru komercparvadajumus Riga, Rigas domes Satiksmes departamenta apliecinajuns un apstiprinats kusfibas saraksts nav
nepiecieSams (Autoparvadajuma likuma 1.panta 23.punkts). Faktu, ka tiek veikti neregularie pasazieru komercparvadajumi, pierada figuns ar pasttiaju.

SIA ,Blands” uzskata, ka Latvijas APK 149.30panta vienpadsmitaja dali paredzsto parkapumu SIA ,Blands” nav izdarfjusi un vaina nav
pieradia, jo klidaini izdartti secindjumi, ka tick veikti regularie pasazieru komercparvadajumi un nav pareizi piemeérots Autoparvadajuma likuma 1.panta
23.punkts, ka arT nav gemti vera vaditaja sniegtie paskaidrojumi, ka apstajies pie marSruta autobusa pieturvietas, braucieni tiek veikti ne katru dienu un
tikai marSrutos pec pasifitaja — Latvijas Nodarbinafibas veicinaSanas biedribas pasiiffjuma noradém saskana ar igumu.

SIA ,Blands” norada, ka transportlidzeklis ir speciali apziméts (gan no arpuses, gan salond), noradot informaciju par neregularo pasazieru
parvadajunu veikSanu, kas noverS pasazieru iesp&janu maldibu un nepiederosu personu iekapsanu transportlidzekli. Gan Eiropas Savienibas, gan
Latvijas normativie akti (Autoparvadajuma likuma 1.panta 23.punkts) nosaka, ka neregularie parvadajumi ir tadi parvadajumi, kas neatbilst regularo
parvadajumu definicijai, specialos regularos parvadajumus ieskaitot, kuru galvena pazime ir tada, ka parvadajamas pasazieru grupas tiek sastaditas pec
klienta vai paSa parvadataja iniciativas. Neregularie parvadataji ievero godigas konkurences principu, jo pasaZieri netiek uznemti un izlaisti autoostas vai
citas sabiedriskajam transportam paredzgtajas pieturvietas. Neregularie parvadataji veido reisus, vadoties pec pasiifitaja un/vai pasazieru pieprasjuma.

SIA ,Blands” norada, ka lietas materialiem nav pievienoti visi administrafiva parkapuma lietas materiali, tiesa tos nav izprasgjusi no lestades un
nav izvertgjusi pieradijumus, vien pievienojusies Lemuma izteiktajam pamatojumam. (lietas 57.-59.lapa).

Parbaudijusi lietas materialus, izvert&jusi parsidzeta Sprieduma pamatojumu, tiesas kolegija nonak pie viedokla, ka Ventspils tiesas 2014.gada
11.decembra sprieduns atstajans negrozis, bet SIA , Blands” stidzba noraidama.

Latvijas APK 149.3%panta vienpadsmitaja dala paredzéta administrativa atbildiba par pasazieru reguldra komercparvadajuma veiksanu bez
noteikta kartiba izsniegtas atlaujas vai apliecinajuma. Par minéta administrativa parkapuma izdarSanu uzliek naudas sodu parvadatajam no divsimt desmit
Iidz Cetrsimt trisdesmit euro.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.3panta vienpadsmitas dalas, tiesai ir jakonstaté, ka persona veica
pasazieru regularo komercparvadajumu un tas tika veikts bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas vai apliecinajuma.

Tiesas kolegjja secina, ka lieta nav strida par to, ka SIA , Blands” nav noteikta kartba izsniegtas atlaujas vai apliecinajuma, lai veiktu pasazeru
regularo komercparvadajumu Rigas administrafivaja teritorija. Lietd ir strids par to, kada veida pasazieru komercparvadajunu 2014.gada 11.april
SIA , Blands” veica — regularo vai neregularo.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekmeSanas fidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu. Tiesas kolegjja secina, ka viens no
bittiskiem nosacijumiem, kas nodrosina likunibas ieveroSanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu iegtiSana.

Latvijas APK 243 .pants paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesaribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Ka pieradijunmus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegiitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesas kolegija secina, ka viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ievéroSanu, ir pictickanmu un likuma atlautu pieradijumu
iegtiSana. Tikai uz likunma noteiktaja kartiba iegitiem pieradjumiem ir pamats izdart secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas
esamibu tas personas darbibas, par kuras sauksanu pie administrativas atbildibas tiek lents.

Atbilstosi Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 1.panta 7.punktam regularie pasaZieru parvadajumi ir pasaZieru parvadasana pa ieprieks
noteiktu marSrutu, ar ieprieks noteiktu mtensitati un regularitati, par noteiktu braukSanas maksu, ka arT pasazieru parvadajumi, kuri tiek veikti ar noteiktu
regularitati pa to paSu vai lidzigu pasazieru regulara parvadajuma marSrutu un kuri finkcionali apkalpo tos paSus pasazierus, ko uzmem vai izlaiz niju
bives vai sabiedriskajam transportam paredzetas joslas.

Paskaidrojuma notikuma vieta transportlidzekla vadiajs A.S. noradyis, ka 2014.gada 11.aprilf plkst.14.44 pasvaldibas policijas darbinieki
konstatgja, ka marSruta taksometrs, valsts registracijas numuru /TL numurs/, novietots stavesanai, parkapjot Latvijas APK 149. 1%panta piektas dalas
11.punktu. Automasina bija novietota pie sabiedriska transporta pieturas ,,Ierbatas iela” Juglas virziena pie €kas Brivibas bulvari 34, Riga. Autormsinas
dzingjs ieslegts. A.S. noradiis, ka nevar uzradit Rigas domes Satiksmes departamenta atlauju. Atradas pie pieturas, jo tas i ,jmarSrutnieka’ gala punkts.
MarSruta numurs i ,,12”, otrs gala punkts ir Plavniekos. Noradijis, ka 2014.gada 11.aprill izbraucis tris reizes, darbu uzsacis plkst.13.30, brauc Iidzgi
3.autobusa marSrutam, dienas plans kopa ar degvielas izdevumiem i 100 euro. Vakara naudu nodod saimniekam /pers.J/. Brauc pa sabiedriska



transporta joslu, kad vajag panent vai izlaist pasazierus. Pasazierus uznem pieturas, ka ari péc pieprasijuma starp pieturam. Pasazierus izlaiz pec liguma
pieturas un arpus to robezam Brauc tikai pa 3.autobusa marSrutu. Brauc pec laika, kad aiziet autobuss, lai arT vigam bitu klienti. Citreiz brauc pirms
autobusa, lai nopelnitu vairak naudas. Brauc regulari pa So marSrutu. Cenas braucienam nav, nosauc maksu par braucienu pats. Maksa par vienu reisu ir
0,70 euro, nav mark&Sanas Zimes.

2014. gada 11. aprila apskates protokola Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes vecaka inspektore A.Stepanova noradijusi, ka 2014.
gada 11. aprili, veicot transportlidzekla apskati Riga, Brivibas bulvart 34, konstatets, ka parbaudamais transportlidzeklis ir mikroautobuss ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, kur§ novietots stavésanai cela Zimes Nr.326 darbibas zona, pie sabiedriska transporta pieturas ,,Terbatas iela”, Juglas
virziend. Automasmas dzingjs ieslegts. Vadiajs A.S. uzradija vaditaja apliecibu. Veicot mikroautobusa apskati, konstatets, ka autobuss i speciali
paredzets pasazieru parvadajumiem. Salona ir 16 s€dvietas, salona atradas 3 pasaZieri. Salona nav izvietota informacija par marSrutu, nav izvietotas
smekesanas aizlieguma Zimes, nav izvietota pakalpojuma cena. A.S. noradija, ka brauc pa 3.autobusa marSrutu, galapunkts i ,,Ierbatas iela” un
»Plavnickos”. Darbu uzsak plkst.13.30 un izbrauc 3 reisus pa marSrutu. Nevargja uzadit Rigas domes Satiksmes departamenta apliecingjumu un
apstiprinatu kustibas sarakstu. Salona atradas kases aparats. Autobusam no arpuses izvietota informécija: ,,Plavnieki” Katedrale, Ekonom 12 reiss,
Plavnieki — T/C Mego - Saharova — KeldiSa — Ilikstes — Deglava — MaximaXXX — Pérnavas — Brivibas — Katedrale - Sakta. Neregularie parvadajumi.
MarSruta numurs sastav no diviem cipariem ,,12”, Mikroautobuss pieder SIA , Blands”.

Tiesas kolegija norada, ka izvért€jot A.S. paskaidrojumu un policijas darbinieces A.S. apskates protokola noradito informéciju, secinans, ka tie
nav pretrund viens otram, un lietas faktiskie apstakli sakrit. Tacu pretrunas ir konstat€jamas starp A.S. paskaidrojumu un SIA ,Blands” apelacijas
stidziba noraditajiem faktiskajiem apstakliem Apelacijas stidziba noraditais arguments, ka transportlidzekla vaditajs A.S. paskaidrojis, ka braucieni tiek
veikti ne katru dienu un tikai marSrutos pec Latvijas Nodarbinatibas veicinaSanas biedribas pasiitjuma noradém saskana ar igunu, neatbilst patiesibai-
A.S. $adus paskaidrojumus nav sniedzis. Tiesas ieskata siidzbas iesniedz€js cenSas sagrozit lietas faktiskos apstaklus, nolika pandkt lietvedibas
izbeigsanu lieta, tiesa stidzibas iesniedzgja celtos iebildumus neatzist par ticamiem

Tiesas kolegija secina, ka transportlidzekla vaditajs A.S. paskaidrojuma noradtie faktiskie apstakli atbilst Sabiedriska transporta likuma 1.panta
7.punkta noraditajam pazimém, kas raksturo regularo pasazieru komercparvadajumu. Proti, pasazieru parvadajumi tick veikti:

1) ar noteiktu regularitati — lidz Protokola sastadianas bridim A.S. 2014.gada 11.aprili bija braucis jau 3 reizes; no gala punkta izbrauc pec
vai pirms 3.autobusa;

2) pa to pasu vai lidzigu pasazieru regulara parvadajuma marsSrutu — transportlidzekla vaditajs A.S. noradya, ka brauc pa 3.autobusa
marsSrutu;

3) funkcionali apkalpo tos pasus pasazerus, ko uzem vai izlaiz inju bivés vai sabiedriskajam transportam paredzetas joslas — A.S.
noradijis, ka transportlidzeklis brauc pa sabiedriska transporta josl, kad vajag pangent vai izlaist pasazierus. Pasazierus uznem un izlaiz pieturas, ka ar
arpus to robezam,

4) ir noteikta brauciena maksa — transportlidzekla vaditajs nosauc maksu par braucienu 0,70 euro apmera.

Lidz ar to tiesas kolegja secina, ka 2014.gada 11.aprili SIA ,Blands” veica pasaZieru komercparvadajumu, kas atbilst regulara pasaZiera
komercparvadajuma raksturam un pazimém, nevis Autoparvadajuma likuma 1.panta 23.punkta noteikta neregulara komercparvadajuma pazimém, ka to
norada SIA , Blands”.

Lai gan transportlidzekla vaditajs A.S. uzadyis licences karftti, kas izsniegta uz licences PS Nr.01573 pamata, atzistans, ka tas nepaliecina
faktu, ka konkrétaja gadijuma tika veikts neregularais pasazieru komercparvadajums. Tapat ar 2013.gada 26.jinija noslegtais figums Nr.0100/03 starp
SIA , Blands” un Latvijas Nodarbinatibas veicinasanas biedribu neapliecina faktu, ka 2014.gada 11.aprili SIA , Blands” parvadaja pasaZieru grupu, kas
tika sastadita pec SIA ,Blands” vai Latvijas Nodarbinafibas veicinasanas biedribas iniciafivas. Apgabaltiesa piekrit lestades un pirmas instances tiesas
secingjumam, ka mintais ligums norada tikai uz visparigu vienoSanos par Latvijas Nodarbinatbas veicinaSanas biedribas biedru parvadasanu péc
pieprastjuma. Tapat art apstaklis, ka vz transportlidzekla un transportlidzekla salona izvietotas norades ,neregularie parvadajumi”’, nevar ietekmet to, ka
konkretaja gadijunma tika veikts regularais pasazieru parvadajums. No lieta esosajiem materialiem, tostarp transportlidzekla vadiaja A.S. paskaidrojuma,
redzans, ka konkrétaja gadjuma SIA , Blands” veiktais pasazieru komercparvadajuns atbilst regulara pasazieru komercparvadajunmu pazimém

Nemot vera ieprieks mingto, konkretaja gadjuma SIA , Blands” bija jaievero Noteikumu Nr.63 prasibas.

Saskana ar Noteikunmu Nr.63 1.5.apaksSpunktu pasazieru komercparvadajumus var veikt tikai tad, kad komersants ir sagemis licenci un licences
karttti. Turklat minéto noteikumu 1.7.apakSpunkts nosaka, lai veiktu pasazieru regularos komercparvadajumus ar autobusiem attiecigaja Rigas pilsétas
autobusa vai marSruta taksometra marSruta (reisa), parvadatajam papildus licencei un licences karfitei jasanem marSruta atlauja Latvijas Republikas
Ministru kabineta noteikta kartiba, nosledzot attiecigd marsruta apkalpoSanas figumu.

Atbilstosi Noteikunu Nr.63 1.1.punktam licences kartite ir noteikta parauga dokuments, ko izsniedz parvadatajam (katram autobusam, tai
skaita arT parvadajumiem ar marSruta taksometru) ka apliecinajumu, ka parvadatajs ka transportiidzekla 1pasnieks vai turétajs ir Sajos noteikumos
noteiktaja kartba sanemis licenci pasaZieru regularo komercparvadajunu veiksanai Rigas pilsetas administrativaja teritorija [..].

No Rigas domes Satiksmes departamenta 2014.gada 21.augusta vestules Nr.DS-14-1729-nd izriet, ka Rigas domes Pasazeru
komercparvadajumu licencéSanas komisija nav pieskirusi un izsniegusi SIA , Blands™ licenci pasaZieru regularajiem komercparvadajumiem Rigas pilsétas
administrativaja teritorija. IepriekS izsniegtas licences PP-60 deriguma termms beidzas 2003.gada 31.marta. Rigas domes Satiksmes departaments
vienlaikus noradjis, ka saskana ar Sabiedriska transporta likuma 13.panta otro daju starp Rigas domi un Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”
2011.gada 14.novembrT ir noslegts pastfjuma figums Nr.RD-11-1490-I par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanu Rigas pilsétas sabiedriska
transporta marSrutu tikla. Tadgjadi Rigas pilsétas admnistrafivaja teritorija sabiedriska transporta pakalpojumus sniedz SIA , Rigas Satiksme”.

Nemot vera iepriek§ minéto, SIA ,Blands” darbibas ir saskatams administrafivais parkapuns, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK
149 3%panta vienpadsmitaja dala.

Attiecba uz SIA ,Blands” argumentu par to, ka lietas materidliem nav pievienoti visi administrativa parkapuma materiali, tiesa tos nav izprasjusi
Iestadei un nav izvert&jusi pieradijumus, vien pievienojusies Lémuma ieklautajam Iestades pamatojumam, tiesas kolégjja norada turpméako.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta sesto dalu tiesa nav tiesiga péc savas iniciafivas iegiit pieradijumus un tos parbaudtt tiesas s&dg.
SIA , Blands” tiesai nav ar1 izteikusi ligunmu par papildu pieradjuma iegiiSanu un parbaudsanu.

Apgabaltiesa norada — ta ka pirmas instances tiesa saskand ar Latvijas APK 289. 3panta tre§o dalu ir pievienojusies Lémuma ietvertajam
pamatojumam, pirmas instances tiesai nebija atkartoti javerte stidziba noradttie argumenti, kas tika noradi art siidzba par Sakotngjo lemumu.

Tiesas kolegjja secina, ka lieta i pietiekoSi pieradijumi tam, ka SIA , Blands” izdarijusi administrativo parkapurmu, kas paredzets Latvijas APK
149.36pa}nta vienpadsmitaja dala, par ko SIA , Blands” pamatoti piem€rots administrativais sods.

Sados apstaklos Ventspils tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduns par SIA , Blands” sauk$anu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK
149.3"panta vienpadsmitas dalas ir atstajans negrozits, bet SIA , Blands” siidziba noraidama.

No lietas materialiem redzams, ka SIA ,Blands” idz Leémuma minéta parkapuma izdariSanai tika saukta pie administrafivas atbildibas par
lidzgiem parkapumiem — parkapumiem celu satiksmé (Iestades lietas materialu 17.-18.lapa).

Tadgjadi atbilstosi Latvijas APK 34.panta pirmés dalas 2.punktam konstat€jams atbildibu pastiprinoSo apstaklis. Tiesas kolégjja uzskata, ka
SIA , Blands” par Latvijas APK 149.3%panta vienpadsmitaja dala paredz&to administrativo parkapumu pienérotais naudas sods 300 euro apniera ir
atbilstoss izdarttajam parkapumamun Latvijas APK 22.panta paredzetajam administrativa soda merkim



Vadoties péc Latvijas APK 289.12panta otrds dalas 1.punkta, 289.22 panta, tiesas kolegija
n 0 s p r

Ventspils tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA , Blands” apelacijas stidzbu noraidit.
Sprieduns nav parsitidzans.

Motivets spriedunms sastadits un pieejans 2015.gada 11.marta.

Tiesnesis referents K.Licis

Tiesnese L.Rozte

Tiesnese V.Vatteika



	tiesnesis referents                                      K.Līcis

