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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili, 2017.gada 11 julja

Jekabpils rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks, ar sekretari 1. Voitinu,
piedaloties atbildétajas parstavei/pers. A/,
izskatot atklata tiesas s€de civillietu akciju sabiedribas /Nosaukums A/, vienotais re@istracijas Nr./registracijas numurs/, prasiba pret /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par parada piedzinu,
konstatéja

2005.gada 16.marta starp pus€m noslegts Kredta figums Nr./Numurs/ (turpmak - |, Ligums”), saskand ar kuru prasitaja izsniedza atbildetajai
aizdevumu 35239,08 euro. Aizdevuma atmaksa bija javeic fidz 2036.gada 10.martam

Sakara ar maksajumu kavejumiem 2014.gada 4.aprili prasiajs nositfa atbildétajai pazinojumu par higuma izbeigSanu, nosakot aizdevuma
atmaksasanas beigu terminu 2014.gada 4.majja. P&c aizdevuma atmaksas beigu termina iestasanas atbildetaja vel veica maksajumus.

Atbildetaja nav izpildijusi saistibas.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasttaja, izsniedzot atbildetajai aizdevunu, savas no Kredita Iiguma izrietosas saistibas izpildjusi pilnd apmera.
Izsniegtais aizdevums bija atmaksajanms pa dalam. Par atvéléjumu izmantot naudas resursus atbildetaja apneémas maksat procentus péc mainigds procentu
likmes, atbilstosi Kredta Iiguma I.dalas 4.1.punktam un II.dalas 14.punktam, p&c 2008.gada 11.februara grozZjumiem - I.dalas 3.punkts un II.dalas
13.punkts, bet par Kredtta figuma noteikto maksajunu kavejunu aiznémgjai jamaksa figumsods 36% gada no kaveta maksajuma atbilstosi Kredtta
Tiguma I.dalas 6.punktamun I1.dalas 16.punktam

Nemot vera noraditas liguma saistibas, ka ar1 to, ka maksajumi tika kaveti ilgak par 60 dienam, prasitaja, pamatojoties uz Kredtta Iiguma 11.dalas
20.3., 20.4., 20.5.1.punktu (2008.gada 11.feburara redakcija) un ieverojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu, izbeidzot ligumu noteica 2014.gada
7.majju par aizdevuma atmaksas beigu terminu.

Péc aizdevuma atmaksas beigu termina iestasanas, atbildétaja ir veikusi vairakus maksajunus, ka rezultata samazinajies kopgjais parads, tacu
atbildetajas saistibas pret prasiaju nav izpilditas pilna apmera, kopgja parada summa 26974,12 euro apmera, un to pilna apnera veido neatmaksata
aizdevuma pamatsumma.

Saistibas, kas izriet no Kredita figuma, pastiprindtas ar publisku hipoteku - atbildetaja iekilaja tai piederoSu nekustamo Tpasumu - dzwvokli
Nr./Numurs/, kas atrodas /adrese/ (kad. Nr./Numurs/; hipoteka registréta Jekabpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/- pamats 2005.gada
16.marta Kilas (hipotekas) figums Nr./Numurs/ un ta grozijumi no 2008.gada 11.februara).

Liudz tiesu piedztt no atbildétajas par labu prasitajai paradu 26974,12 euro apmera, ko pilna apmera veido neatmaksata aizdevuma pamatsunma
un piedzit tiesasanas izdevumus. Lidz noteikt prastajai tiesibas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no neatrmaksatas
aizdevuma pamatsummas.

2016.gada 3 jinja tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kura noradts, ka prasibu neatzist.

Norada, ka atbildétaja tiesam sanéma aizdevumu no prasitdjas. Pirmais ligums tika datéts ar 2005.gada 16.martu. Sakotn&jais Kredita liguns tika
vairakkart grozits un papildinats, un saskana ar pedgjiem liguma grozijumiem aizdevuma atmaksas termins tika noteikts 2036.gada 10.marts ar kménesa
aizdevuma atmaksas summu 104,50 euro.

2014.gada sakumi atbildétaja nonaca finansialajas griifibas, tapec kmenesa maksajunmu bankai veica neregulari un/vai nepilna apmera. 2014.gada
4.aprill prastaja atsiiffja atbildétajai pazgojumu ‘“Par atkapSanos no liguma, aizdevura atmaksas beigu termipa noteikSanu un parada piedzinas
uzsakSanu” Nr./Numurs/. Uz pazipojuma sanensanas bridi neatmaksata summa sastadija 29691,31 euro, taja skaitd pamatsumma 29261,26 euro,
kaveti procentu maksajumi 238,83 euro, igumsods par nokavetiem maksajumiem 191,22 euro. Pazinojuma tika noradis, ka prasitaja atkapjas no
figuma un pieprasa Iidz 2014.gada 7.maijam atmaksat visu aizdevuma summu, pamatojoties uz to, ka ir konstat€ts aizdevuma atmaksas termina kavejuns
ilgaks par 60 dienam.

Atbildetaja nepiekrt, ka kavejuns biitu bijis ilgaks par 60 dienam, jo no lietas materialos eso$a Parada aprékina kredita igumam Nr./Numurs/ it
redzans, ka pirms pazinojuma nosttiSanas maksajumi tika veikti katru ménesi, bet nepilna apmera. Uzskata, ka prasttaja nepamatoti atkapas no Kredtta
figuma pirns termina un pieprasya atmaksat visu aizdevuma summu idz 2014.gada 7.maijam.

P&c pazinojuma sanemsanas atbildétaja sazinajas ar prastajas kreditspecialistu un mutiski vienojas, ka piedzinas process tiks apturéts pec tekoso
maksajumu parada nomaksas un figuns paliks speka. Tapéc sakot no 2014.gada jtlija ménesa idz 2016.gada maija menesim veica maksajumus par
kopgjo summu 2857,00 euro.

Ka noradts tiesu prakse - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-
179/2014, ar atkapSanos no figuma pusu tiesibas un pienakumi bitiski mainds, proti, aiznémejam tiek anuleti vigam labveligi aizdevama noteikumi, kas
savukart noZime to, ka vigam atlikusT aizdevuma summa jaatmaksa nekavgjosi. Vienlakus tas nozime arf to, ka vairs nav pienerojama pieligta aizdevama
procentu likme un nevar tikt pien€rots Iigumsods vai nokavejuma procenti. No minéta izriet, ka prasitaja, pec pazinojuma nosiitSanas, nebija tiesiga no
atbildetajas pieprast Iigumsoda un kavejuma procentu atmaksu, tapec visu naudas sumimu, kas tika iemaksata laika perioda no 2014.gada 7.aprila bija
Jjaieskaita pamatsummas parada dzESanai, un proti, atbildétajas maksajumi 2857 euro visi bija jaieskaita pamatparada summas dzeSanai, ko prasitaja
nebija izdarfjusi un 569,86 euro bija novirZjis ligumsoda un kavejuma procentu dzesanai.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir pienémis Vadlinijas taisniga paterétaja kreditéSanas liguma sastadianai, kur noradits, pirms kreditéSanas
liguma atkapSanas un pieprasjuma atmaksat visu aizdevuma summu, kreditiestadei jaizmanto citi - mazak patérétaju ietekmgjosi - lidzekli, patérétaja



pielauta figuma parkapuma noversanai, ka ari pirms pazigojuma par patérétaja kredit€Sanas figuma pirmstermiga lauSanu jaaicina patérétajs labpratigi
novérst izdarito figuma noteikumu parkapumy, ja tas i iesp&jams, nemot vera pielauta parkapuma raksturu, nosakot konkrétu un sapratigu terminu $o
darbibu veiksanai.

Turklat, attieciba uz patérétaju kredit€Sanas ligumiem, kas nodro$inati ar nekustamo pasumu, ir pienmerojami Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8.1 panta nosacfumi par figuma izbeigianu. Saskana ar Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 8.! panta piekto daju kredfta devéjam pec kredita
pieprasfjuma sanensanas no paterétaja ir pienakuns piedavat vigam izvélei vismaz divus atSkirigus kredita iguma noteikunus, no kuriem viens paredz, ka
nekustamais Tpasuns, kura iegadei tick nents kredits, kalpo par pietickanu nodro$inajunu tam, lai saistibas pret kredta deveju varetu tikt dzestas pilna
apjoma.

Pamatojoties uz iepriek$ min€to un ievérojot to, ka prasitaja nepamatoti atkapas no Kredita iguma un attieciba uz atbildétaju ka paterétaju nav
ievérojusi Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! panta nosacijumus, lidz tiesu prasitdjas prasibu pret atbildétaju par parada 26974,12 euro un
tiesasanas izdevunmus piedzigu noraidtt (lietas 84.lapa).

2017.gada 8.februard tiesa sanemts prasitaja iesnieguns, kura norada, ka péc prasibas iesniegsanas tiesa, nav sanemts neviens maksajunms
parada dzesanai. Pedgjais sanentais maksajums parada apmiera samazinasanai 05.04.2016. veikts 150 euro apmera.

Par atbildetajas paskaidrojumiem velas verst tiesas uzmanibu uz sekojoso:

Pati atbildétaja norada, ka nav veikusi maksajumus noligtaja apnera. Veicot maksajumu nepilnd apmera, paliek dalgjs maksajuma kavejums.
Veicot nakama menesa maksajumu (jau atkal nepietickama apmera), primari dzesas vecakais maksajuma kavejums, ka arT nepietick naudas fidzeku
tekoSajam maksajumam. Rezultata atkal paliek dalgjs maksajuma kavgjuns, un tiesi tapat ar katru nakamo maksajumu. Turklat, ja maksajuns netiek
veikts noligtaja maksajuma datuma, papildus katru ménesi, par maksajumu kavéjumiem, tiek rékindts ari ligumsods, atbilstosi Kredita liguma I.dalas
6.1.punktamun Il.dalas 16.1.punktam, kas ari kst par kavétu maksajumu nakamaja ménesi, ja netick nomaksats.

Aiménméjas maksajumu kavéjumi parsniedza 60 dienas tad, kad banka vienpusji atkapas no Kredita figuma. Sim bankas apgalvojumam ka
pieradjums kalpo gan prasibai pielikuma pievienotais pielikums Parada aprékins, gan Kredita atmaksu izdruka. No Parada aprékina redzams, ka
procentu maksajumu kavejums bija izveidojies no 2014.gada 15.janvara. Lidz ar to no parada aprékina redzans, ka vz aizdevuma atmaksas beigu
termipa iestaSanas dienu procentu maksajuma kavejuns bija 112 dienas - no 15.01.2014. 1dz07.05.2014. - 310,55 euro apmera. Savukart
pamatsummas maksajuma kavejuns bija no 15.11.2012., kas ievérojami parsniedz 60 dienu kavejunmu.

Viss augstak mingtais pierada, ka atbildétajas maksajumu kavejumi bija parsniegusi 60 dienu kavéjumu, ko Paterétaju tiesibu aizsardzbas likums
atzist par butisku likuma parkapumu, sakara ar ko pielaujama vienpusgja atkapsanas no figuma. Tapat tiesibas vienpusgji atkapties no figuma pielayj art
Civillikuma 1589.pants (igunmslédzeju puse var vienpusgji atkapties no figuma saistibam, ja $ada tiesiba ir noteikti pieligta).

P&c pazinojuma par vienpusgju atkapSanos no figuma ar atbildetaju tika panakta mutiska vienoSanas, ka vipa turpinds veikt maksajumus, lai
mazinatu paradu. Bet $ada “sadarbiba” nevar turpinaties bezgaligi - figums ir vai nu jaatjauno (nosledzot rakstveida grozZjumus Kredita higuns),
japarkredite saistibas uz citu kredttiestadi vai jaiztiesa.

Atbildetaja nevieta piesauc Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 12.decembra spriedunm lieta Nr.SKC-179/2014. Pec aizdevuma
atmaksas beigu termina iestaSanas banka nav rekinajusi ne noligtos aizdevuma lietoSanas procentu, ne ar Kredita Iigunm noligto figunsodu. Visas parada
poZicijas bija fiks€tas uz aizdevuma atmaksas beigu termina iestasanas dienu. No aizdevuma atmaksa beigu terminam nekadi figumiskie procenti un
ligunsodi nav rekinati.

/Nosaukuns A/, vienpusgji atkapjoties no Iiguma, tika parcelts aizdevuma atmaksasanas beigu termips ar visam no ta izrietosam sekam (Kredtta
liguma 11.dalas 20.4. un 15.4. punkti (2008.gada 11.februara redakeija) - aiznéngja pienakumu atmaksat visu sanemto, bet vel neatmaksato aizdevuma
pamatsummu, komisijas maksas, aprékinatos aizdevuma procentus, ka arT samaksat igumsodu). Pie visiem augstak noradttajiem apstakliem prasitajas
ieskata lieta nav iesp&jans mierizligums, tapat prasitaja nevelas izmantot mediaciju (lietas 87.-89.lapa).

Prasttajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. Sanemts iesnieguns ar ligumu izskaftt lietu bez prasitajas parstavja klatbutnes. Pedgjais sanemtais
maksajuns parada apmera samazinaSanai bija 2016.gada 5.aprili 150 ewro apnera. Par atbildetajas paskaidrojumiem uztur ar savu2017.gada
7.februara iesnieguma Nr./Numurs/ pausto viedokli. Lietd nav iespgjams mierizliguns, tapat prasitaja nevélas izmantot mediaciju. Atbilstosi prasitajas
atbildigas komitejas 2017.gada 10.maija Enmumam, aiznéngjai ir dots seSu ménesu laika periods kilas labpratigai pardosanai par 11800 euro. Aizmentja
par $o emunu ir informéta (lietas 99.1apa).

Tadejadi, saskana ar CPL 156.pantu licta izskatama bez prasitajas parstavja klatbiitnes, jo nav konstatéti CPL noraditie lietas izskatianas
atlikSanas pamati.

Atbildetajas pilnvarota parstave /pers. A/ tiesas s€deé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka pamatojuns noradits tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma. Atbildetaja uzskata prasiajas atkapSanos no liguma par nepamatotu, jo kavejuma ilgums nebija ilgaks par 60 dienam. Lidz ar to uzskata,
ka visas parada summas piedzina ir nepamatota. Atbildetajas kavetie maksajumi velak tika samaksati. Art no 2014.gada hdz 2016.gadam, kad
atbildetaja veica maksajumus, tad maksatas summas tika novirzitas Iigunsoda un  procentu dzeSanai. Kad prasttaja atkapas no higuma, ta turpinaja
iekas€t igumsodu un procentus no atbildetajas. Uzskata, ka prasiaja vienpus€ji atkapas no liguma ar 2014.gada 4.aprili, kad sagatavoja un nosiiffja
atbildetajai pazmojumu par atkapSanos no Iiguma. Pazipojuma tika noteikts terminS labprafigai saistibu izpildei idz2014.gada 7.majam, pec ka
neizpildSanas gadijuma versisies tiesa. CL 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uziek lidz&jam pienakumu izpildt apsolto, un ne darfjuma
seviskais smaguns, ne art velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus, ka art
atbilstosi CL 1588.pantam viena puse nevar atkapties no figuma bez otras piekriSanas pat ari tad, ja pedgja to neizpilda, un tade], ka vina to neizpilda.
P&c pazinojuma par atkapSanos no figuma atbildétaja telefoniski sazinajas ar prastaju, kur sapeéma atbildi, lai turpina veikt maksajumus, ka tiesa ar
prasibas pieteikumu prasttaja neversisies. Rakstveida vienosanas par turpmako maksajumu veikSanu pec pazinojuma sagensanas netika noslegta.

Atbildetaja nav rekinajusi, bet pielauj, ka par ieprieksgjiem kavejumiem un pa $o laku kaut kada neizpildito saistibu starpiba vargja rasties. Nevar
pateikt kada ir §T starpiba. Maksajumi tika veikti pec maksajunu grafika. Telefoniski sazinajas ar banku pec pazinojuma sagensanas. Nevar pateikt vai
pirns tam notika kada sazina ar banku.

Novertgjot lieta ghitos un tiesas sede parbauditos pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Tiesigi noslegts igums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ar velak radusas izpildBanas griitibas
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, ka to nosaka Civillikuma (turpmak — “CL”) 1587.pants un katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par
Tiguma izpildSanu atbilstosi CL 1590.pantam.

AS ,/Nosaukunms B/ (kops 2005.gada 8.apria ,/Nosaukums C/”, kops 2008.gada 7.aprila AS /Nosaukums A/ ar aiznémeju /pers. B/ (pec
uzvarda maigas — /pers. B/), 2005.gada 16.marta nosledza Kredtta figums Nr./Numurs/. Tas velak grozits 2005.gada 25.oktobri, 2006.gada 20.junija,
2006.gada 19.julija, 2006.gada 14.novenbri, 2008.gada 11.februart. Saskana ar figumu prasitaja izsniedza atbildétajai aizdevumu, sakotngji 9400 Ls
apmera, ar summas izmaksu 2 dalas — 3830 Ls apnera 16.03.2005. un 5570 Ls apmera 29.03.2005. Ar 2005.gada 25.oktobra grozjumiem Kredita



liguma izsniegtais aizdevums palielinats par 2000 Ls, ar 2006.gada 20.jinija grozijumiem Kredtta liguma izsniegtais aizdevuns palielindts par 2540 Ls, ar
2006.gada 19.jtlija grozjumiem Kredita ligunmé izsniegtais aizdevums palielindts vel par 5000 Ls; savukart ar 2006.gada 14.novembra grozjumiem
Kredita liguma izsniegtais aizdevums palielinats vél par 1000 Ls, bet ar 2008.gada 11.februara grozijumiem, izsniegta, bet neatmaksata aizdevuma
pamatsumma uz 11.02.2008. 16225 Ls apnera konvertéta uz euro valiitu - 23439,08 euro apmera, ka ari izsniegtais aizdevums palielinats vél par
11800 euro, kopgjam izsniegtajam aizdevumam sastadot 35239,08 euro. Tas arT fikséts Kredita liguma jaunaja redakcija sakara ar 2008.gada
11.februart grozjumiem Kredita figuma (lietas 24.1apa).

Tiesa atzist, ka prasitaja iesniedza pieradijumus par saistibas nodibinaSanu un saturu (lietas 8.-14., 16.-17., 18.-19., 20.-21., 22.-23., 24.-29.,
30.-33., 34.1apa), par aizdevuma izsniegSanu (lietas 60.- 61.lapa) un par parada apmeru (lietas 37.-55., 62.-69.1apa).

Euro ievieSanas kartibas likuma 4.pantd noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko
instrumentu kopsummu konvert€ euro, ieverojot Padomes noteikto maias kursu un §2 likuma 6.pantd noteiktos noapaloSanas principus. Atbilstosi
minétajam Eiropas Savienibas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9.julija lemumam par Latvijas uznensanu eiro zona neatsaucami
fiksetais parejas kurss no lata uz euro ir 1 EUR=0,702804 LVL.

Izskatot lietu, starp pusém nebija strida par saistbas nodibinasanu, aizdevuma sagensanu un parada apmeru. Strids bija par figuma vienpusgju
izbeigSanu, ko izdarfja prastaja un ta sekam

Saskana ar CL 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no iguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa Iiguma raksturu, vai kad to zinamos
apstaklos atlayj likurms, vai arfkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskapa ar 2008.gada 11.februara VienoSanos Nr./mumurs/ par grozjumiem kredtta Iiguma Nr./Numurs/, Liguma 20.3.punkta noteikts, ka
prastajai ir tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma, parcelot Aizdevuma atmaksasanas beigu terminu, ja /Nosaukuns A/ ir konstat&jusi, ka ir iestajies
kaut viens no Liguma 20.5.punkta minétajiem nosacfjumiem. Liguma 20.5.1.punkts paredz prasitaja tiesibas vienpusgji atkapties no Iiguma, ja aiznenejs
ilgak par 30 kalendaram dienam nokavgjis (palaidis garam) kadu ar Ligumu noteikto Aizdevuma pamatsummas atmaksasanas termigu, vai Aizdevuma
procentu samaksas terminu.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma (turpmak- ,,PTA likuns™) 1.panta definiciju atbildetajs, attiecibas ar prastaju, Saja gadjuma
uzskatans par paterétaju. Atbildétaja aizdevuma atmaksu nodroSingja ar nekustama pasuma hipot€ku. Tapec abas puses pamatoti norada uz PTA
likuma 8.! panta nosacTjumu piemérosanu. Saskana ar PTA likuma pirmas dalas 3.punktu, ka kredita devéjam nav tiesibu pieprast patérétajam, kas nav
pielavis bitisku iguma parkapumu, izsniegta kredita pirmstermina atmaksu. PTA likuma 8.! panta ceturtas dalas 1.punkta noradts, ka par bitisku
figuma parkapumu §2 panta izpratn€ uzskatama kredita atmaksas vai procentu samaksas maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris
reizes gada laika, katru reiz ilgak par 30 dienam.

Tiesa uzskata, ka prasitajas noraditie argumenti un iesniegtie pieradijumi pilniba apliecina, ka uz 2014.gada aprili atbildétaja bija pielavusi kredita
atmaksas pamatsummas un procentu samaksas maksajumu kavejumu ilgdk par 60 dienam (lietas 53. un 68.lapa). Atbildetaja pati noradja, ka
2014.gada kmeneSa maksajumu bankai veica neregulari un/vai nepina apmera. Atbildétaja neapstridéja prastajas noraditos maksajumu veikSanas
datunus un apmerus. No atbildetajas noraditajiem argumentiem izriet, ka vina neuzskata par kavejunm tos periodus, kad tikai dalgji veikti noteiktie
aizdevuma maksajun.

Saskana ar CL 1652.panta 3.punktu, paradnicka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts
izpild8anai vai nu ar likunu, vai ar figamu, vai arT péc parasas. Saskana ar Liguma 5.1. un 5.3. nosacjumiem atbildetajai bija javeic noteiktie maksajumi
katru menesi 15.datuma - tatad veicot periodiskos izpildfjunus. Saskapd ar CL 1828.panta nosacfjumiem, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad
paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Savukart CL 1832.pants nosaka, ka izpildjumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets
bitu izpildits pilnigi. Tade] kreditoru nevar piespiest sanemt ne dalas izpildjumu, ne kadu citu priekSmetu ta vieta, kuru vipam ir tiesiba prast. Tatad tikai
noteiktaja termina pilriba veicot periodiskos izpildijunus paradnieks nepielauj nokavejunmu. Tas nozine, ka atbildétajas viedoklis ir nepamatots un, dalji
veicot maksajumus, tika pielauts izpildes nokavejums. Tapec prasitajam bija tiesibas lemt jautajumu par vienpusgju atkapsanos no figuma.

Saskana ar CL 1403.pantu ,, Tiesisks darjuns ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroZiSanai vai izbeigsanai.”” Arl
tiesisko attiecibu izbeigSana — $aja gadjuma Liguma vienpusgja izbeigSana, paredz pusu saskanotu darbibu atbilstosi nodibinatajai saistibai un gribas
izteikumam. Turklat darbiba civiltiesiskas attiecibas izbeigSanai saistita ar vairakiem pasakumiem un apstakliem nevis ar vienu konkrétu faktu.

Liguma 20.4.punkts nosaka, ka puses vienojas, ka par vienpusgju atkapSanos no figuma /Nosaukums A/ rakstiski pazigo aiznéngjam, un $aja
gadijuma datums aizdevuma atmaksasanas beigu terminam ir noteikts /Nosaukums A/ pazigojuma.

Tatad puses neparprotami ir vienojusas, ka saistoss biis bankas pazinojuméa noteiktais termins, lidz kuram atbildétaja var vél lietot aizdevumu un
pilniba izpildit saistibas. Liguma 20.4.punkta paredzeta kartiba un nosacijumi ka notiek vienpusgja liguma izbeigsana.

2014.gada 4.aprill prasitaja nosiffa atbildétajai  pazmojumu Nr./Numurs/ ,Par atkapSanos no Iiguma, aizdevuma atmaksas beigu termina
noteik§anu un parada piedzinas uzsakSanu.” Taja noradits uz maksajumu termina kavéjumiem un PTA likuma 8 !.panta ceturtas dalas 1.punkta
nosacjumiem, informgjot atbildetaju par vienpusgju atkapsanos no Kredtta higuma. Saskapa ar Kredita figuma 20.4.punktu noteikts Aizdevuma
atmaksasanas beigu termms 2014.gada 7.maijs (lietas 57.lapa). Atbildetaja pazgojumu sanemusi 2014.gada 11.aprl (lictas 58.1apa).

Turklat iguma izbeigSana saistita arT ar puses gribas izteikSanu — $aja gadijuna tai arT noteikta rakstiska forma. Tas nozimg, ka atbilstosas tiesiskas
sekas var iestaties tikai pec rakstiska pazinojuma sagensanas. ,Lielaka dala gribas izteikunm, piemeram, figuma noslégSanas oferte un akcepts, figuma
uzteikums .. ir adreséti citai personai, un $adiem gribas izteikumiem pat nav Ppasas jegas, kaner adresatam nav bijusi iesp&ja uzzinat to saturu (K. Balodis.
levads Civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 187.Ipp).

Gan rakstiskais pazigojums, gan termiga noteikSana ir puSu noteikts pienakuns, ko prastaja godpratigi ir izpildjusi. Turklat tie ir labveligi
atbildetajai un atbilst CL noteiktajiem principiem (sal. CL 1584.pants). Tapec nav saprotami atbildétajas argumenti par Liguma darbibas izbeigSanos
pazinojuma sastadiSanas diena - 2014.gada 4.aprilt. Pirmkart, atbildetaja tobrid nemaz nezindja par prastajas gribas izpaudunu. Otrkart, atbildetaja
neievero savstarpgji pieligto Liguma vienpusgjas izbeigsanas kartbu. Treskart, atbildétaja neievero ari pazipojuma tiesiskas sekas, par ko puses bija
vienojusas Liguma.

Tapec tiesa uzskata, ka prasttaja pamatoti ir rekingjusi figuma maksajumus fidz aizdevuma atmaksasanas beigu terminam Iesniegtie pieradijumi
apliecina, ka prasitajs nav rékinajis un prasjis Liguma maksajumus par laiku pec 2014.gada 7.majja (lietas 53. un 68.1apa). Atbildétaja nevargja noradit
pieradijumus par pretcjo.

Nav pilniba atbilstosa atbildetajas atsauksanas uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 12.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
179/2014. Pirmkart, taja risinati jautajumi par citiem tiesiskajiem apstakliem Otrkart, noradot uz pastavoso judikatiiru, $aja sprieduma i atsauce ari uz
Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-644/2013, 6.punktu. Viena no t€z8m, kas minéta 2013.gada 30.janvara sprieduma un
atspogulota ta 6.3.punkta ir sekojosa ,,Prastajam bez Saubam ir tiesibas sagent kredita nedzEsto pamatsummu, ka ar procentus un ligumsodu, kas
wkrajusies Iidz liguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas i kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no figuma izbeigsanas briza arT likumiskos



procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu.”

Tatad prasitajai bija pamats sagemt un ieskaift Liguma izpildjuma hdz2014.gada 7.majjamuzkrajuSos maksajumus péc mingta saistbas
izbeigianas termina.

Tadejadi tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradito atbildétajas parada summas apnéru, ka arf nav pamata apSaubtt parada esamibu, jo
saskana ar CL 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Taisot spriedumu par naudas summas piedziu, atbilstosi CPL 195.pantam ir janosaka procentu apners, kas pienakas prastajam, ja ar tiesas
spriedunmu nodibinata naudas samaksas saistiba netiek izpildita termina, kas noteikts labpratigai sprieduma izpildei. Ja nodibinata bezprocentiga saistiba,
tad piemerojami likumiskie nokaveéjuma procenti (Civillkuma 1765.pants).

Ta ka prasiba tiek apmierinata pilna apnera, tad atbilstosi CPL 41.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami
prasttajas samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 1154,82 euro (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 euro (lietas 6.lapa).

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42., 190., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda

1. Prasibu apmierinat pilriigi.
2. Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numrs/:

. aizdevuma pamatsummu 26974,12 euro;,
° tiesas izdevumus 1159,52euro;
kopa 28133,64 curo (divdesmit astoni tikstosi viens sints trisdesmit tris euro 64 centi).
3.Noteikt AS /Nosaukums A/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt 6% gada no pamatparada summas 26974,12 euro.
4 Prasttaja laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama AS /Nosaukums A/ norekinu konta Nr./konta nunurs/.

Par spriedunmu var iesniegt apelacijas stidzibu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas. Apelacijas stidzba adresgjama Zemgales
apgabaltiesai un iesniedzama Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2
panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Pilns sprieduns tiks sagatavots 2017.gada 25.julija.

Tiesnesis V. Muimieks



