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SPRIEDUMS
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Riga, 2009.gada 7.maija
Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjam G.G.,

atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades - Saeimas,
parstavim Edgaram Pastarim,

atklata tiesas sédé 2009.gada 28.aprili izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata peéc G.G. pieteikumu par Latvijas Republikas Saeimas faktisko
ricibu, nesniedzot atbildes uz 2006.gada 27.decembra un 2007.gada
28.februara iesniegumiem péc bitibas, labveliga administrativa akta izdoSanu,
ka arT morala un materiala kait€juma viena lata apmera atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 10.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts G.G.
(turpmak ari — pieteic€js) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2007.gada 17.augusta lémumu pieteikums piepemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42577907 par Latvijas Republikas Saeimas (turpmak
ari — atbildétaja) faktisko ricibu, nesniedzot atbildes uz 2006.gada
27.decembra un 2007.gada 28.februara iesniegumiem péc biitibas, labveliga
administrativa akta izdoSanu, ka arl morala un materiala kaitéjuma Ls 1
apmera atlidzinaSanu.

[2] No lictas materialiem izriet, ka 2007.gada 2.janvari Latvijas
Republikas Saeimas Mandatu &tikas un iesniegumu komisija (turpmak art -
Komisija) sanpemts pieteic€ja iesniegums, kura pieteicjs ludz palidzibu, lai
panaktu, ka Valsts zemes dienests (turpmak — VZD) respekte Latvijas
Republikas likumdosanu un pieteicEjam ka pilsonim sniedz pilnigas,
objektivas atbildes, kuru sanemSanu pieteic€jam garanté Latvijas Republikas
Satversme, Saeimas pienpemtie likumi un Latvijas valsts starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma.

2007.gada 9.janvari Komisijas priekssédétajs 2007.gada 2.janvari
Komisija sanemto pieteic€ja iesniegumu nositija Tieslietu ministram ar
lugumu izskatit pieteic€ja iesnieguma minétos faktus un informét Komisijas
priekSsédetaju par jautdjuma risinajumu.



Tieslietu ministrija, atbildot uz 2007.gada 2.janvari Komisija sanemto
pieteicgja iesniegumu, 2007.gada 26.janvari nosiitija pieteic€jam atbildes
vestuli Nr.1-10/77-6, kura noradija, ka aicina pieteicgju, verSoties ar
iesniegumiem pie citdm valsts parvaldes iestadém un amatpersonam Saeimas
un Eiropas Parlamenta deputatiem sniegt par lietas apstakliem patiesu un
nesagrozitu informaciju.

Nepiekritot Tieslietu ministrijas 2007.gada 26.janvara atbildes vestule
Nr.1-10/77-6 noraditajam, pieteic€js atkartoti 2007.gada 28.februart iesniedza
iesniegumu Komisijas priekssédétajam.

Komisijas prickssédetajs 2007.gada 8. marta picteicEjam nositija atbildes
vestuli Nr.9/11-4-n/5-(9/07), kura noradija, ka savas kompetences ietvaros ir
atsaucies uz pieteic€jam ligumu palidzet, tacu v€las verst pieteic€ja uzmanibu
uz to, ka pieteic€ja jautajumu var izlemt tikai tiesa.

[3] Uzskatot, ka nav sniegtas atbildes péc butibas uz 2006.gada
27.decembra un 2007.gada 28.februara iesniegumiem, pieteic€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pieteicgjs noradijis
Sadus argumentus:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka no 2005.gada 23.maija nav sanémis no VZD
atbildes péc butibas uz iesniegtajiem iesniegumiem, jo uz dala iesniegumos
uzdoto jautajumu - par darba algu, atvalindjumu pabalstu un nelikumigi
teturétas 2003.gada algas procentu apmaksu, nav vispar atbildéts, dala — par
darba nespgjas lapam, atbildéts bez pietickama juridiska pamatojuma, bet dala
- par tiesa apstridéto un apturéto Ministru kabineta 2005.gada 12.janvara
rikojumu Nr.2, atbildéts apzinati kltidaini.

[3.2] Apzinatu VZD darbibu rezultata ilgstosi netiek risinati jautajumi
par pieteic€ja darba vietu, darba algas apméru, pareizu atvalindjuma pabalsta
izmaksu, nodarita kait€juma izmaksu par 2003.gadu un darba nespg&jas lapu
apmaksu.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka Komisijai bija tiesibas un pienakums nevis
vienkar$i parsttit pieteic€ja iesniegumu ieinteres€tai pusei - Tieslietu
ministrijai, bet gan pasai sanemt visus materialus no jautajuma iesaistitajam
institlicijam un sniegt pieteicEjam atbildi p&c bitibas. Tapat Komisijai bija
pienakums reaggt uz pieteicgja atkartoto iesniegumu, kas netika izdarits.

[3.4] Komisija, neizskatot iesniegumu péc biitibas, ir parkapusi Latvijas
Republikas Satversmes 104.pantu un likuma ,lesniegumu, stdzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institticijas™ (turpmak —
Iesniegumu izskatiSanas likums) 1., 8. un 9.pantu. Komisijas bezdarbiba ir
radijusi pieteic€jam materialu un moralu kaitgjumu.



[4] Atbild&tajas — Latvijas Republikas, pusé picaicinata iestade - Saeima,
tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas pieteikumu
neatzist un uzskata par noraidamu, noradot $adus argumentus:

[4.1] 2007.gada 9.janvari Komisija nosiitlja pieteicgja 2007.gada
2.janvari registréto iesniegumu Nr.6-3-Fiz-(9/07) tieslietu ministram ar
lugumu izskatit pieteic€ja iesnieguma minétos faktus un informét Komisijas
priekSsedétaju par jautadjuma risinajumu.

2007.gada 11.janvart Komisija sagatavoja un nositija pieteicgjam atbildi
Nr.9/11-4- n/4-(9/07) uz vina 2007.gada 2.janvari registréto iesniegumu.

Komisija atzist, ka vestules teksta ir ieviesusies kliida, proti, ir noradits,
ka atbilde tiek sniegta uz 2006.gada 27.decembra véstuli, tacu pec butibas
atbilde tiek sniegta uz 2006.gada 29.decembra pieteicgja iesniegumu. Saskana
ar Saeimas lesniegumu biroja datiem pieteicgja 2006.gada 27.decembra
vestule Saeima nav sanpemta un registréta. Ja tomer pieteic€js uzskata, ka sadu
vestuli ir iesniedzis, tad vinam tiesa biitu jaiesniedz attiecigs dokuments, kas
to pieraditu.

Saeima 2006.gada 27.decembri vispar nav sapemta un registréta kada
pieteicgja vestule. Tada ir sanemta 2007.gada 2.janvari (véstule datéta ar
2006.gada 29.decembri).

[4.2] Ja pieteicjs uzskata, ka Komisija nav sniegusi atbildi p&c biitibas,
tas nenozimé, ka atbildéSana p€c biitibas ir saistita ar labv€liga administrativa
akta 1zdoSanu. AtbildéSana vai neatbildéSana uz v€stuli, iznemot atteikSanos
atbildet uz vestuli, nav administrativais akts, bet gan faktiska riciba. Turklat
komisijas kompetenc€ nav izdot administrativos aktus. Tadeél Saja dala
pieteic€ja prasijums ir acimredzami nepamatots.

[4.3] Atbildétaja neatzist pieteikuma ietverto prasijumu par Komisijas
faktisko ricibu, neatbildot uz pieteicgja iesniegumiem péc butibas.

Saskana ar Saeimas Kartibas rulli Komisijas kompetence nav iesnieguma
min€tas problémas risinaSana p&c butibas. Pieméram, par pieteic€ja darba
algu, darba nesp€jas lapas apmaksu vai kaitgjuma atlidzinaSanu. Komisija
uzskata, ka pieteicEja iesniegumos dala jautajumu varétu but Tieslietu
ministrijas, bet dala jautajumu - tikai tiesas kompetenceg.

Komisija ir ieverojusi likuma ,Jlesniegumu, siidzibu un priekslikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas™ 1., 8. un 9. pantu, proti,
saskana ar $a likuma 8.pantu septinu dienu laika nosiitija pieteicgja
lesniegumu citai - Saja lieta kompetentai institlcijai, proti, Tieslietu
ministrijai, ka ari, atbildot uz 2007.gada S5.marta ve&stuli, noradija, ka
jautajums risinams tiesas cela.

[5] Tiesas sedeé pieteicgjs pieteikumu uztur§ja, minot pieteikuma
ietvertos argumentus.



[6] Tiesas sédé atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas
iestades - Saeimas, parstavis pieteicéja pieteikumu neatzina, minot rakstveida
paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvértejot lietas materialus kopuma, noklausoties pieteic€ja un
atbildétajas parstavja paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[8] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstak]us:

[8.1] 2007.gada 2.janvari Komisija sanemts pieteicgja iesniegums (lietas
30.1apa), kura pieteicgjs liidz palidzibu, lai panaktu, ka VZD respekte Latvijas
Republikas likumdoSanu un pieteicgjam ka pilsonim sniedz pilnigas,
objektivas atbildes, kuru sanemsSanu pieteic€jam garanté Latvijas Republikas
Satversme, Saeimas piepemtie likumi un Latvijas valsts starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma.

[8.2] 2007.gada 9.janvari Komisijas priekssédetajs 2007.gada 2.janvari
sanemto pieteicgja iesniegumu nositija Tieslietu ministram (lietas 34.1apa) ar
lugumu izskatit pieteic€ja iesnieguma miné€tos faktus un informet Komisijas
priekSse€detaju par jautajuma risinajumu.

[8.3] 2007.gada 11.janvari Komisijas priekSsedetajs nosutija pieteic€jam
vestuli Nr.9/11-4-n/4-(9/07) (lietas 35.lapa), kura noradija, ka pieteicgja
2007.gada 27.decembra véstuli nositijis izskatiSanai tieslietu ministram.

[8.4] Tieslietu ministrija, atbildot uz 2007.gada 2.janvari Komisija
sanemto pieteic€ja iesniegumu, 2007.gada 26.janvari nositija pieteic€jam
atbildes véstuli Nr.1-10/77-6 (lietas 39.-40.1apa).

[8.5] Nepiekritot Tieslietu ministrijas 2007.gada 26.janvara atbildes
vestule Nr.1-10/77-6 noraditajam, pieteicEjs atkartoti 2007.gada 28.februarl
iesniedza iesniegumu (lietas 41.lapa) Komisijas priekssedétajam.

[8.6] Komisijas prickssédetajs 2007.gada 8.marta pieteic€jam nosiitija
atbildes veéstuli Nr.9/11-4-n/5-(9/07) (lietas 48.lapa), kura noradija, ka savas
kompetences ietvaros ir atsaucies uz pieteic€jam ligumu palidzet, tacu vélas
verst pieteic€ja uzmanibu uz to, ka pieteic€ja jautajumu var izlemt tikai tiesa.

[9] Tiesa konstaté, ka pieteikums iesniegts par iestades - Latvijas
Republikas Saeimas (Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas),
faktisko ricibu, nesniedzot atbildes p&c butibas uz pieteic€ja iesniegumiem.

Ierosinot tiesvedibu S$aja lieta ka viens no prasijumiem noteikts
parasijjums par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Izvertéjot lietas
apstaklus - siidziba par iestades faktisko ricibu - atbildes nesniegSanu, tiesa
konstatg, ka lieta ir vert€jams jautdjums par iesp&jama pienakuma uzlikSanu



atbildetajal sniegt atbildes uz pieteicja iesniegumiem pé&c biitibas, nevis
labv€liga administrativa akta izdoSanu.

Ta pat tiesa konstate, ka pirmais Saeimas kanceleja sanemtais iesniegums
ir datéts ar 2006.gada 29.decembri, nevis 2006.gada 27.decembri, ka tas
noradits pieteicSja tiesai iesniegtajos dokumentos (lietas 8. un 30.1apa).

[10] Satversmes 104.pants garanté ikvienam tiesibas likuma paredz&taja
veida versties valsts un pasvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi
péc biitibas.

Iesniegumu izskatiSanas likuma (redakcija pieteicéja iesniegumu
iesniegSanas laika, likums zaudejis speku no 2008.gada 1.janvara) 1.pants
nosaka, ka ikvienai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas griezties
valsts un pasvaldibu institicijas ar mutvardu un rakstveida iesniegumiem,
stidzibam un prieksSlikumiem (turpmak — iesniegumiem) un sanemt atbildi péc
biitibas $aja likuma noteiktaja kartiba. Sa likuma 3.pants paredz, ka valsts un
pasvaldibu institlicijam ir japienem iesniegumi, savas kompetences ietvaros
un $aja likuma noteiktajos terminos tie jaizskata, japienem attiecigs lemums
un jadod iesniedzgjam atbilde.

Savukart Iesniegumu izskatiSanas likums 8.panta pirma dala nosaka, ka
valsts vai paSvaldibas institicijai, kas sanémusi iesniegumu, siidzibu vai
priekslikumu, tas jaregistré Ministru kabineta noteikumos paredz&taja kartiba
un japienem viens no $adiem lémumiem: 1) septinu dienu laika nositit
lesniegumu, siidzibu vai priekSlikumu citai - Saja lieta kompetentai
institiicijai, par to pazigojot iesniedz€am, ja iesnieguma, sudzibas vai
priekSlikuma izskatiSana neietilpst §is valsts vai paSvaldibas institiicijas
kompetencg; 2) 15 dienu laika atbild€t iesniedz€jam, ja iesnieguma, stidzibas
vai priekslikuma izskatiSanai nav nepiecieS$ama papildu parbaude vai nav
japieprasa papildu zinas; 3) 30 dienu laika atbildet iesniedz€jam, ja
iesnieguma, siidzibas vai priekSlikuma izskatiSanai ir nepiecieSama papildu
parbaude vai japieprasa papildu zinas; §ados gadijumos par papildu parbaudi
japazino iesniedz€jam. Ja objektivu iemeslu dé] 30 dienu terminu nav
iesp&jams ieverot, par to japazino iesniedz€jam. Vienlaikus likuma 9.pants
paredz, ka atbildém uz iesniegumiem jabiit motivétam un janorada atbildes
parsiidzéSanas kartiba un termini, ja tas noteikts normativajos aktos.

[11] Tiesa konstaté, ka pieteicgja 2006.gada 29.decembra iesniegums ir
registréts Saeimas kanceleja, Komisija un Saeimas iesniegumu biroja
2007.gada 2.janvari. lesnieguma pieteic€js noradijis, ka VZD ilgstosi nerisina
jautajumus saistiba ar pieteic€ja darba vietu, atalgojumu, atvalinajuma
pabalstu, darba nespé€jas lapu apmaksu. Norada, ka vinam ir liegtas tiesibas §1s
VZD darbibas apstridét augstakstavosam iestadém, jo Sajos jautajumos ka
ieinteres€ta puse ir Tieslietu ministrija, Valsts civildienesta parvalde un



Ministru kabinets. Pieteicgjs ludz palidzibu, lai panaktu, ka VZD ievéro
normativo aktu prasibas.

Ka izriet no Iesniegumu izskatiSanas likuma 3.panta noteikta
neparprotami izriet, ka iestadei ir pienakums izskatit iesniegumus un sniegt
atbildi péc butibas tikai tajos gadijumos, ja attiecigais jautajums ir iestades
kompetences sféra. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai Komisijas un Saeimas
kompetence ietilpst noradito jautajumu risinaSana, jo atbilstoSi tiesiskuma
principam iestade var darboties normativajos aktos noteikto pilnvaru robezas
un savas pilnvaras var izmantot atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim
(Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 7.pants).

Likuma ,,Saeimas kartibas rullis” par Komisiju noteikts sekojosais:

» Saeima ievelé Mandatu, etikas un iesniegumu komisiju, kas parbauda
velesanu materialus, ka ari siudzibas par véléSanam, ja Sadas sudzibas
iesniegtas Centralajai véleSanu komisijai ne vélak ka cetras dienas péc
oficialo vélesanu rezultatu izsludinasanas likuma noteiktaja kartiba (2.pants);

» Par piekrisanu kriminalvajasanas uzsaksanai pret Saeimas locekl,
vina apcietindsanai, kratiSanas izdariSanai pie vina vai citadai personas
brivibas ierobezoSanai Saeima lemj pec Mandatu, étikas un iesniegumu
komisijas zinojuma, ar piekrisSanu Saeimas locekla saukSanai pie
administrativas atbildibas, vina piespiedu atvesSanai, personas vai mantu
apskatei, ka ari dokumentu iznemsanai pie Saeimas locekla Saeima lemj péc
Mandatu, étikas un iesniegumu komisijas zinojuma (17.panta pirma un otra
dala);

» Komisijai ir tiesibas tiesi, bez Prezidija starpniecibas, pieprasit savai
darbibai vajadzigas zinas un paskaidrojumus no attieciga ministra un vipam
padotajam (vina paklautiba vai parraudziba esosajam) iestadéem, ka ari no
pasvaldibam un uzaicindat paskaidrojumu sniegSanai attiecigas amatpersonas
(172.panta pirma dala);

» Mandatu, eétikas un iesniegumu komisija: 1) sagatavo Saeimas
zinojumu par deputatu pilnvaru apstiprindsanu un izbeigSanu,; 2) sagatavo
Saeimas lemuma projektu sakara ar Generalprokuratiiras iesniegumu par
kriminalvajasanas ierosinasanu pret Saeimas locekli, vina apcietindsanu,
aizturéSanu, kratiSanas izdariSanu vai citadu personas brivibas ierobezosanu,
ka ari priekslikumus sakard ar iesniegumiem par administrativa soda
uzliksanu Saeimas loceklim; 3) parrauga Saeimas deputatu étikas kodeksa
ievérosanu un izskata Saeimas deputatu étikas kodeksa parkapumu lietas; 4)
sagatavo reizi ménesi parskatu Saeimai par iesniegumiem, kas sanemti
Saeimas lesniegumu biroja, un par to izskatisanu Saeimas frakcijas un
komisijas,



Mandatu, étikas un iesniegumu komisija ierosina Saeimas deputdtu
etikas kodeksa parkapuma lietu ne vélak ka nedélas laika péc tam, kad
sanemts deputata, deputatu grupas vai frakcijas rakstveida iesniegums (...).
Panta turpmakajas dalas reglamentta deputata &tikas kodeksa parkapuma
izskatiSana (179.pants).

Izvertejot pieteic€ja iesniegumu saturu un salidzinot to ar Saeimas, tas
strukttrvienibas - Komisiju kompetenci, viennozimigi ir secinams, ka atbildes
sniegSana p&c bitibas Uz pieteicgja iesniegumu, kura lugts panakto to, lai
VZD ievéro normativo aktu prasibas, nebija Komisijas un Saeimas
kompetencg.

Procesuala kartiba, kada persona var apstridét un parsiidzet VZD izdotus
administrativos aktus vai faktisko ricibu, ir noteikta 2006.gada 30.maija
Ministru kabineta noteitkumu Nr.439 ,,Valsts zemes dienesta nolikums”
(turpmak — Noteikumi Nr.439) 12. un 13.punktos - Dienesta regionalas
nodalas amatpersonas izdoto administrativo aktu un faktisko ricibu var
apstridet, iesniedzot attiecigu iesniegumu generaldirektoram, ja arejos
normativajos aktos nav noteikts citadi. Generaldirektora lemumu var
parsudzeét tiesa, Generaldirektora izdoto administrativo aktu un faktisko
ricibu var apstridet Tieslietu ministrija. Tieslietu ministrijas lemumu var
parsidzét tiesd.

[everojot to, ka Komisijai un Saeimai ka iestadei nav kompetences
izverteét VZD ricibas vai lémumu tiesiskumu un pamatotibu, tad Komisija un
Sacima nevar&ja p&c butibas izvertét pieteicgja iesniegumu un sniegt uz to
atbildi. Pretgja gadijuma atbildétaja iejauktos Tieslietu ministrijas
kompetencg, kas biitu pretruna APL 7.panta, Noteikumu Nr.439 13.punkta un
Valts parvaldes iekartas likuma 6.panta noteiktajam - Valsts parvalde ir
organizeta vienota hierarhiska sistéma. Neviena iestade vai parvaldes
amatpersona nevar atrasties arpus Sis sistemas.

[esniegumu izskatiSanas likuma 4.panta nosaka, ka ja iesniegums
iesniegts institlicijai vai amatpersonai, kuras kompetencé neietilps konkrétas
lietas izskatiSana, tam jarikojas atbilstoSi §a likuma 8.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktajai kartibai. Proti, septinu dienu laika janosiita iesniegums
citai - Saja lieta kompetentai institiicijai, par to pazinojot iesniedz&jam.

Izskatamaja lieta atbildétaja 2007.gada 9.janvari ir parsitijusi pieteicgja
iesniegumu tieslietu ministram (lietas 34.lapa). Informacija par iesnieguma
parsttiSsanu atbildStaja pieteic€jam ir sniegusi 2007.gada 11 janvari (lietas
35.1apa).

Ieverojot tiesas atzito, ka atbild&tajai nebija pienakums izvertet pieteic€ja
2006.gada 29.decembra iesniegumu (Saeimas kanceleja sanemts 2007.gada
2.janvari) un sniegt atbildi p&c bitibas, to, ka atbildétajs ir ieverojusi



Iesniegumu izskatiSanas likuma noteikto par iesnieguma parsutiSanu péc
piekritibas, atbildétajas faktiska riciba ir atzistama par tiesisku un pamatotu, ta
veikta likuma noteiktajos terminos.

[12] Tiesa konstate, ka 2007.gada 5.marta Saeimas kanceleja, Komisija
un Saeimas iesniegumu biroja ir registréts pieteicgja 2007.gada 28.februara
iesniegums, kura pieteic€js norada, ka joprojam nevar no VZD sanemt
atbildes péc bitibas, ka ligums izvertét So situaciju Tieslietu ministrijai ir
beidzies bez rezultatiem, kas norada uz neiesp&jamibu sanemt objektivas
atbildes no valsts parvaldes institlicijam. Pieteic€js norada, ka vinam jaturpina
gadiem gaidit jautajuma izskatiSanu tiesa.

Tiesa, izvert§jot iesnieguma saturu, secina, ka iesnieguma nav izteikti
nekada veida ligumi, ka arT nemot vera sprieduma 11.punkta konstateto par
Komisijas kompetenci, secina, ka jautajumu risinaSana saisttba ar VZD
sniegtajam vai nesniegtajam atbildem nav Komisijas kompetence.

Atbildétaja 2007.gada 8.marta (lietas 48.lapa) ir sniegusi atbildi
pieteic€jam, ka Sada veida jautajumu vertésSana ir tiesas kompetence.

Ieverojot to, ka pieteic€ja iesniegums pec butibas ir neapmierinatibas
pauSana saistiba ar Tieslietu ministrijas sniegto atbildi, tad, tiesas ieskata,
Sada atbildétajas atbilde pilniba atbilst normativo aktu prasibam (noteikumu
Nr.439 13.punktam, APL 2.pantam), un, atbilstoSi labas parvaldibas
principam, ir sniegta loti 1sa laika (tris diends). Ta ka par pieteikuma
iesniegSanu Administrativaja rajona tiesa ir maksajama valsts nodeva, tad
atbildétajal nebija pienakuma parsitit $o iesniegumu tiesai.

Lidz ar to tiesai nav pamata atzit $adu atbildétajas faktisko ricibu par
prettiesisku un uzlikt par pienakumu atbildétajai izskatit un sniegt atbildi péc
butibas uz pieteic€ja 2007.gada 28.februara iesniegumu.

[13] Pieteikuma pieteicgjs ir izteicis prasijjumu par materiala un morala
kaitéjuma atlidzinasanu viena lata apmera.

Tiesa norada, ka materialo zaudéjumu vai morala kaitgjuma nodariSana
nesaraujami ir saistita ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai faktisko
ricibu. Izskatamaja lieta tiesa atbildétajas faktisko ricibu ir atzinusi par
tiesisku un pamatotu, atbildétajas riciba nav konstatéti nekada veida
procesualie parkapumi, lidz ar to $ads pieteic€ja prasijums ir noraidams ka
nepamatots.

[14] Tiesas s€dg pieteicgjs noradija, ka ar iesniegumiem vElgjies noradit
uz nepilnibam normativajos aktos, ko atbildétaja varétu labot, izskatot vina
iesniegumus péc butibas.

Tiesa, izvertgjot abus pieteic€ja iesniegumus, nekonstate, ka pieteicgjs
lesniegumos biitu noradijis uz normativo aktu nepilnibam. Pieteic€js nav



izteicis ligumus vai ierosinajumus par kada veida izmaina, tad¢] tiesai nav
pamata vertet Sadas pieteic€ja iebildes un tas noraidamas ka nepamatotas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz APL 246.-251.pantu, 289. - 290.pantu, 291.panta pirmo
dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit G.G. pieteikumu par Latvijas Republikas Saeimas faktiskas
ricibas, nesniedzot atbildes uz 2006.gada 29.decembra un 2007.gada
28.februara iesniegumiem péc biitibas, atziSanu par prettiesisku, pienakuma
uzlikSanu Latvijas Republikas Saeimai sniegt atbildes uz Siem iesniegumiem
p&c biitibas un morala un materiala kait&juma viena lata apméra atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Prieditis



