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Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Daiga Lubane, tiesnesis Edgars Biezais, tiesnese Silvija Kuskina

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosavkums A/” parstavim /pers.A/, Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades —
Iepirkumu uzraudzibas biroja — parstavei /pers.B/, Valsts digitalas attistibas agentiiras parstavim /pers.C/,

atklata tiesas sede, zmantojot Microsoft Teams videokonferenCu riku, izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€jas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru tiktu atceltas iepirkuma nolikuma
4.4.punkta noteiktas prasibas un Valsts digitalas atfisfibas agentirai tiktu aizliegts turpinat iepirkuma procediiru un slégt visparigo vienosanos iepirkuna
“Par programmatiiras piegadi Elektronisko iepirkumu sistemas dalibniekien” bez attiecigu grozjumu veikSanas iepirkuma nolikuma 4.4.punkta.

Apraksto$a dala

[1] Pasifttaja Valsts digitalas atfisfibas agentira rikoja atklatu konkursu ‘“Par programmatiras piegadi Elektronisko iepirkumu sistémas
dalibniekien” (identifikacijas Nr. VRAA EIS 2023/07/AK/CI-126).

Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums A/ apstridéja konkursa visparigo prasibu 4.4.punktu, uzskatot, ka Sis punkts
nenodro$ina piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem.

Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatSanas komisijas 2023.gada 9.novembra lEmunm Nr.4-1.2/23-218 (turpmak — parsiidzetais
Enuns) nolents atstat speka konkursa dokumentacija noteiktas prasibas un atlaut pasiitajai turpinat iepirkuma procediiru un slegt visparigu vienosanos.
Lenmuma ietverts $ads pamatojuns.

[1.1] Nemot vera Eiropas Savieribas Tiesas atzipas, nepietickama konkurence iepirkunma vai $aja gadjuma konkréta iepirkuma priekSmeta
poZicija ir uzskatama par objektivu pamatojunmu iepirkuma partrauksanai.

[1.2] Visparigo prasibu 4.4.punkta noraditas prasibas ir verstas uz konkurences veicinasanu, jo iepirkuma priekSmeta mérkis ir izveidot pozcijas,
kuras attiecigo licencu iegadei pasiititajai bitu iespSjams izveleties izdevigako piedavajunu balstoties uz to, ka katra pozicija ir vairaki iesp&jami
piegadataji. Tadgjadi gadfjums, ka kada pozcija figuma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas tikai vienam pretendentam, ir pielaujams tikai znémuma
gadijuma.

[1.3] Iespgja nepartraukt iepirkumu attiecigaja pozcia iespejama tikai izémuma gadjums, kad ir tikai viens piegadatajs, kas var nodrosmat
nepiecieSamas programmatiiras piegadi, un pastav objektivi pieradijumi par to. Savukart, gadjumos, kad programmatiiras izstradatajs ir pilnvarojis
vairakus piegadatajus izplatit licences vai ta pieskirtas tiesibas nav ekskluzivas, pastav iesp&ja iegadaties licences no vairakiem piegadatajiem. Lidz ar to
pasiiitaja pamatoti ir paredzjusi partraukt iepirkumu tadas pozcijas, kuras liguma slégsanas biitu pieSkiramas vienam pretendentam, kaut arf arpus
Elektronisko iepirkumu sistémas bitu iespgjams iegadaties attiecigas licences, konkurences apstaklos izvértgjot vairaku piegadataju piedavajumus un
attiecigi izv€loties visizdevigako piedavajumu. Nav pamata konstatet, ka apstridéta prasiba raditu prickSrocibas kadam konkrétam pretendentam

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunmu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu. Pietetkuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Pieteicgjas ieskata visparigo prasibu 4.4.punkts pec bifibas ietver konkurenci kroplojoSo un nepamatoti ierobezojoSo prasibu, tadejadi
nodro$inot ekskluzivas liguma slegSanas tiesibas standartprogrammatiiras raZotajiem un tiesi tiem, kas razo preces un pakalpojumus tiesi Latvijas tirgum.

[2.2] Pieteicgja neapstrid, ka var bt gadijumi, kuros, pamatojoties uz konkurences trikunu, var tikt partraukta iepirkuma procediira, piemeram,
piedavajumu iesniedz vairak ka viens pretendents, tacu tikai vienam pretendentam ir pieskiramas figuma slegSanas tiesibas. Tacu pieteicgjas ieskata
japastav izvertgjumam, ka noteiktie faktiskie apstakli pastav, proti, jakonstate, ka konkrétaja tirghi pastav konkurence un i vairaki piegadataji, kas
piegada attiecigas preces tirgll.

[2.3] Konkursa rezultata ir paredzets piegadat preces tikai Latvijas valsts un paSvaldibas iestadem, kas Elektronisko iepirkumu sistéma i
registrétas ka pircéja organizacijas. E-kataloga ir ietvertas ar poZicijas, kas i paredzgtas tikai konkrétam tirgum Latvijas teritorija. Nemot véra, ka precu
piegades un darfjuma vieta i lokala un ciesi saistita ar konkréto geografisko vietu, pieteic€jas ieskata konkurences apstakli ir vert&jami tikai $1 konkréta
tirgus ietvara.

[2.4] Konkursa ietvaros atbilstosi Konkurences likumam ir pamats izvertet, vai pastav konkurence starp diviem tirgus dalibniekiem Latvijas
teritorija, proti, ka vismaz divi tirgus dalibnieki darbojas vai gatavojas veikt sainmniecisko darbibu Latvijas teritorija. Un, vadoties no $ada izvertejuma, var
tikt izdartti secindjumi, vai pastav tiesisks pamats partraukt iepirkuma procediiru, pamatojoties uz nepietickamas konkurences esanibu konkursa.
Pastiftaja nav veikusi un nav paredzgjusi veikt fidzvertigu izvertejumu un paredzgjusi bez papildu izvertejuma partraukt konkursu atseviskas iepirkuma
pricksmeta dalas. Nevertgjot pec bitibas, vai pastav konkurence konkréta tirgli, nav iesp&jans izdart secinajum, ka pastav iesp€ja iegadaties preci no
vairakiem piegadatajiem.

[2.5] Birojs nav analizgjis pieteic€jas argumentus par konkurences ierobezosanu un nepamatotu konkurences jeédziena attiecinasanu uz visu Eiropas
Savieribas tirgu. Pasiiftajai ir janodrosina iespgja, ka ikviens no Eiropas Savienibas tirgli esoSiem piegadatajiem, kas kvalificgjas izvirzitajam
kvalifikacijas prasibamun velas darboties Latvijas tirgli, var iesniegt piedavajumu un ieglit liguma slégsanas tiesibas.

[2.6] Vispariga vienoSands un normaftivie akti paredz pienakunu pirc€jam veikt izvertSjumu, taja skaita lietderigunu un ekonomisko pamatu,
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iegadajoties noteiktu preci. Turklat tie paredz papildu izvertejumu, ja konkréta prece tieck iegadata Elektronisko iepirkumu sistémas kataloga no pozcijas,
kura atrodas tikai viens piegadatajs. Tadgjadi pircgji jau pc noklusgjuma ir aizsargati pret precu pardoSanu par paaugstinatu cenu.

[2.7] Apstridéta prasiba diskriming noteiktus tirgus dalibnickus un apgriitina to darbibu konkrétaja tirgli. Nosakot prettiesiskas prasibas, kas rada
bitiskas prieksrocibas razotdjiem, kas razo preces konkrétajam tirgum, savukart ar minétajam prasibam biitiski apgriitinot starptautiski atzitu precu
darbibu tirgh, tiek kroplota konkurence. Tadgjadi tiek radita situacija, kur tirgus dalibniekam, kas razo preces Latvijas tirgum, tiek nodro$inata iesp&ja
piegadat preces caur atvieglotu procediiru. Savukart konkurgjosas starptautiski atzitas un pasaule pazistamas preces nevar iegadaties $ada atvieglota
procedura, jo konkrtaja tirgli preci piedava tikai viens piegadatajs, bet ir vairaki piegadataji, kas tas piegada citos tirgos.

[3] Pasiititaja rakstveida paskaidrojuma iesniegto pieteikunmu uzskata par nepamatotu. Paskaidrojuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Savu vajadzibu formuleSana ir pasititajas prerogativa, tadgjadi tai i tiesibas iepirkuma konkursa dokumentos izvirzit savam vajadzibam
atbilstoSas, objektivi pamatotas prasibas, taja skaita arT konkurenci ierobezojosas prasibas, ja tas ir pamatotas un atbilstoSas pasiititajas vajadzibam,
kuram jabiit formuletam atbilstosi publisko iepirkumu regulgjuma nosacfjumiem.

[3.2] Sobrid speka esosais reguléjuns paredz pasiititaja pienakumu iepirkuma procediiru partraukt gadfjumos, ja nav konkurences un piedavajumu
iesniedzis tikai viens piegadatajs, vienlaikus paredzot art izemuma gadjumus, kad iepirkuma procedtiru pasiitiajs ir tiesigs nepartraukt. Pastititaja pirms
iepirkuma konkursa izsludinaSanas ir rikojusi Publisko iepirkumu likuma 41.panta divpadsmitas dalas 1.punktd noteikto apspriedi un tadgjadi vz
iepirkuma konkursa partraukSanu var tikt attiecinats iznpenuma gadijums, bet pasttitajai joprojam saglabajas izvele attieciba uz o tiesibu izmantosanu.

[3.3] Formulgjot mnSto prasibu, pasitiajas merkis ir sasniegt pec iespgjas plasaku ieintereséto piegadataju loku un sagemt vairak ka vienu
piedavajumu attiecigd iepirkuma prickSmeta dala (pozicija) un tadgjadi tiesi veicinat, nevis ierobezot konkurenci pozcijas, kur ta dabiski pastav un ir
iesp&jama, un Elektronisko iepirkunu sistémas e?kataloga neradit apstaklus, kuros pircgji ir spiesti iegadaties preces maksligi raditas konkurences
trikuma apstaklos, kas attiecigi nekada veida neveicina finanSu lidzeklu efektvu izmantosanu.

Pienerojot pasiiftajas izveleto pieeju konkurences noteikSanai, pasiifitaja var nonakt pie tada rezultata, kas atbilst dabiskajai situacijai tirgd, tas i,
konkurence e?kataloga pastav visas tajas pozicias, kur konkurence pastav ari dabigi, savukart pozcijas, kur preci un pakalpojumu tirghi piedava tikai
viens piegadatajs, e-kataloga nodrosinas tikai attiecigais piegadatajs.

[3.4] Ne jau konkursa nolikuna ietverta prasiba rada konkurences ierobezojunus, ka to norada pieteicgja, bet konkurences ierobezojumus rada
pasi tirgus dalibnieki.

[3.5] Pasititaja ver$ uzmanibu, ka pieteic€ja paskaidrojumos par iesniegumu mingtos pienerus (Namejs, Visma, Soma, CYONE VS Impulss,
SmartMedical u.c. licences) ir noradijusi ka tos, par kuriem nevar pastavet strids, jo ne pieteicja, ne lielaka dala citu tirgus dalibnicku minétas preces
nevar piegadat objektivu iemeslu dél — pieteicgja nav $o precu raZotdja un tai nav iespgjas tiesiska cela §is preces izplattt, jo minétas preces izplata tikai
razotajs.

[3.6] Iepirkuma konkursa piedavajumu atvérSana ir notikusi, lidz ar to vairs nav iesp&jams veikt izmainas iepirkuma konkursa dokumentacija.
Tapat selekfiva iepirkuma konkursa visparigo prasibu 4.4.punkta pienmeroSana (vai nepiemerosana) attieciba uz vienu piegadataju (Saja gadjuma —
pieteicgju) bitu pretrund ar Publisko iepirkunmu likuma 2.panta noteiktajiem principiem

[4] Tepirkumu uzraudzibas birojs rakstveida paskaidrojuma iesniegto pieteikunmu uzskata par nepamatotu. Paskaidrojuma noradti $adi papildu
argumenti.

[4.1] Apstrideta punkta redakcija neparedz konkr€tus un izsmelosus pieradjunmus objektivu apstaklu raditas konkurences neesibas pieradianai,
proti, pretendentiem, taja skaita pieteicgjai, pastav iesp&ja pieradit objekfvus iemeslus, kas apstiprina tikai viena piegadataja iespejas piegadat konkrétas
licences, pamatojoties uz konkrétiem faktiem vai dokumentiem. Pieteicgjas iebildumiem par to, ka par konkreto tirgu uzskatama Latvijas teritorija, nevis
viss Eiropas Savieribas tirgus, birojs nepiekrt, jo briva pakalpojumu un precu aprite ar publisko iepirkumu un konkurenci reguléjosam normam tiek
aizsargata visa Eiropas Savieribas teritorija.

[4.2] Apstridetaja punkta ietvertie nosactjumi attiecas Uz visiem piegadatajiem vienadi un nav secinams, ka ar $adiem nosacijumiem tiktu raditas
nepamatotas prieksrocibas kadam konkretam piegadatajam vai piegadataju grupai.

[4.3] Saskana ar Elektronisko iepirkunu sistema public€to informaciju un pasiftajas sniegtajiem paskaidrojumiem tiesai konkursa piedavajunu
atverSana ir notikusi, idz ar to vairs nav iespgjams veikt izmaigas konkursa nolikuma.

[5] Tiesas sedg pieteicgja parstavis prasjumu uzturgja. lepirkumu uzraudzibas biroja un pasiititajas parstavji prasjunu neatzina un lidza to noraidt.
Motivu dala
I

[6] Izskatamaja lieta pieteicEja iesniedza pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Tiesa no publiski pieejamas informécijas konstate,
ka konkrétais iepirkums attieciba uz pieteicSju ir nosledzies. Proti, no pasititajas 2024.gada 29.aprila zinojuma izriet, ka pieteicSjas iesniegtic
piedavajumi tajas pozcijas, kuras viga bija vierigais pretendents, ir noraidtti. Pieteic€ja minéto pasiiftajas lemumu nav apstrid€jusi un fidz ar to tas ir
kluvis neapstridamns.

Sados apstaklos tiesa vairs nevar ietekmét pieteicgjas tiesisko situaciju konkrétaja iepirkurma.

Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka pieteikunmu var iesniegt par administrativa akta atZ8anu par prettiesisku, ja
tas i nepiecieSamns athidzinajuma pieprasi¥anai vai lai noverstu fidzigu gadjunmu atkartosanos.

Pieteicgjas parstavis tiesas sedé pamatoja, ka parsiidzeta lemuma atziSana par prettiesisku pieteicgjai nepiecieSama, lai noverstu fidzigu gadjumu
atkartoSanos.

Ieverojot, ka tiesa vairs nav pielayjams prasjums par labveliga administrativa akta atcelSanu, tiesa precize prasjumu un turpmak skata lietu par
parstidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku.

I

[7] Lieta pastav strids, vai visparigo prasibu 4.4.punkts pec bufibas ietver konkurenci kroplojoso un nepamatoti ierobezojoso prasibu, tadejadi
nodrosinot ekskluzvas liguma slegSanas tiesibas standartprogrammatiiras razotajiem un tiesi tiem, kas razo preces un pakalpojumus Latvijas tirgum.
Nemot vera, ka minetais jautajuns jau ir vertets pagaidu noregulgjuma ietvaros un lietas izskatSana pec bitbas tiesa nav noskaidrojusi tadus



jaunus apstaklus, kas varétu bit pamats parvertét tiesas ieprieks izdarto pirmskietamo vertejunu, $a sprieduma argumentacija kopuma atbilst tiesas
2024.gada 18 janvara lemuma argumentacijai.

[8] Visparigo prasibu 4.4.punkts noteic, ja kada iepirkuma prickSmeta dalas atseviskaja pozicija ligumslégsanas tiesibas ir pieskiramas tikai vienam
pretendentam, tiek pienemts Emuns partraukt iepirkunma procediiru attiecigaja pozicija, iznemot gadjumu, ja Eiropas Savienibas vienotaja tirghi tadu
objektivu iemeslu del, kas nav saistiti ar maksligi raditiem konkurenci ierobeZojosiem apstakliem, nav citu piegadataju, kas piedava attiecigo preci, un par
to r iespgjanms objektivi parliecinaties no iesniegtajiem dokumentiem

Pasiittaja norada, ka mintas prasbas nerkis i nodrosinat, ka pasiftajas ka centralizetas iepirkumu mstitlicijas izveidotaja e-kataloga
“Programmatiiras licences” (turpmak — e-katalogs) citi pastfiaji (turpmak — pircgji), iegadajoties preces, varétu izvairies no nepamatota
sadardznajuma, kas rodas no piegadataju (t.sk. programmatiiras licencu razotaju) nelabticigi un maksiigi raditiem konkurences ierobeZojumiem, t.sk.
nododot preces ekskluzivas izplatiSanas tiesibas tikai vienam piegadatajam, vai vienam piegadatajam ierobeZota regiona, vienlaikus radot nepamatotus un
negodigus ierobezojumus atseviskiem precu izplatitajiem piedalities konkursa, un attiecigi art elektronisko iepirkumu procesa attiecigaja e-kataloga.

Ieverojot minto, lietd noskaidrojams, vai visparigo prasibu 4.4.punkts atbilst normativo aktu prasibam un publisko iepirkumu pamatmerkiem.

[9] Publisko iepirkunm likuma 41.panta divpadsmita dala noteic, ka pasttitajs pienem Emumu partraukt iepirkuma procediiry, ja atklata konkursa,
slegta konkursa vai konkursa procedtra ar sarunam pieteikunu vai piedavajunu ir iesniedzis tikai viens kandidats vai pretendents, iznemot gadfjuns,
kad: 1) pasiititajs pirms iepirkuma procediiras izshidina$anas ir rikojis §a likuma 18.panta 2.!dalas prasibam atbilstosu apspriedi ar piegadatajiens; 2)
iepirkuma procediiras partrauksana apdraud sabiedribas drogibas vai veselibas aizsardzibas intereses. Sada gadfjuma pasiititajs iepirkuma procediiras
zinojuma ietver pamatojunmu tam, kadas sabiedribas drosibas un veselibas aizsardzibas intereses tiktu apdraudétas, rikojot atkartotu iepirkurmu.

Eiropas parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] direktvu 2004/18/EK
18.panta 1.punkts noteic, ka figunsledzgjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminjosu attieksmi pret visiem ekonomikas dalibniekiem un rikojas
parredzami un sanerigl. lepirkumu neizstrada ar noliku to izslegt no §is direktivas darbibas jomas vai maksligi saSaurinat konkurenci. Konkurenci
uzskata par maksligi sasaurindtu, ja iepirkuns ir izstradats ar noliku radit nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas
dalibniekiem.

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka lémumam atsaukt uzaicinajumu iesniegt piedavajumus jabit pienemtam, ievérojot tadus tiesbu vispargjos
principus ka vienlidzgas attieksmes, parskatamibas un sameriguma principi, kas minéti arT direktivas 18.panta 1.punkta. Savieribas tiesibu normas
publiska iepirkuma jom tika pienemtas saistiba ar ieceri izveidot vienotu tirgu, lai nodrogindtu brivu apriti un novérstu konkurences ierobezojumus. Saja
konteksta savieribas tiesbu interes€s ir nodrosinat iesp&ju piedalties iepirkuma pec iespejas lielakam pretendentu skaitam (2022.gada 8.decembra
sprieduma lieta “BTA Baltic Insurance Company” C-769/21, ECLLEU:C:2022:973, 32., 35. un 36.punkts).

Tapat Eiropas Savieribas Tiesa ir noradfjusi, ka Eiropas Savieribas tiesibas neliedz dalibvalstim paredzet savos tiesibu aktos iespgju pienemt
Emumu par uzaicinajuma iesniegt piedavajumus atsaukSanu. Tadejadi $ada lemuma par atsaukSanu iemesli var biit balstti uz pamatiem, kuriem ir saistiba
inter alia ar novert€jumu par to, vai no sabiedribas interesu viedokla ir lietderigi pabeigt iguma slggSanas tiesibu pieskirSanas procediiry, gemot vera art
ekonomiska konteksta vai faktisko apstaklu iespgjamés izmainas, vai ari ar attiecigas ligumsledzgjas iestades vajadzbam. Sads lemuns var tikt pamatots
ar1 ar nepietiekamo konkurences limeni sakara ar to, ka attiecigds liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas procediras beigas tikai viens pretendents bija
pienerots $T liguma izpildei. Rezultata, ieveérojot parskatanibas un vienlidzigas attieksmes principus, ligumsiedzgjai iestadei nevar prastt pabeigt uzsakto
figuma slegsanas tiesibu pieSkirSanas procediru un noslegt attiecigo Iigunm pat tad, ja ir palicis tikai viens pienerots pretendents (2014.gada
11.decembra sprieduma lieta ““Croce Amica One Italia” C-440/13, ECLLEU:C:2014:2435, 35. un 36.punkts).

No minéta izriet, ka viens no publisko iepirkumu pamatmerkiem ir konkurences nodro$inasana. Turklat konkurences trikums var but pamats
iepirkuma procediiras partraukSanai. Lidz ar to ir pamatots biroja secinajuns, ka pasiititajas tiesibas partraukt iepirkuma procediiru $ados apstaklos nav
pretruna ar normativajiem aktiem un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

Turklat konkretaja gadijuma visparigo noteikumu 4.4.punkts noteic pretendentu pienakumu iesniegt dokumentus, kas apliecina, ka Eiropas
Savienibas vienotaja tirgli objektivu iemeslu dél nav citu piegadataju, kas piedava attiecigo preci. Lidz ar to pasiititajas lemums partraukt iepirkunu
nepietickamas konkurences dé] nevar bt patvaligs. Proti, tam jabit pamatotam, lai izslegtu, ka iepirkuma izbeigSana nerada nepamatoti izdevigakus vai
mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem

[10] Pieteicgja argumente, ka stridus prasiba nodrosina ekskhizivas liguma slegSanas tiesibas standartprogrammatiiras razotajiem un tiesi tiem, kas
razo preces un pakalpojumus Latvijas tirgum

Savukart pasifitaja argumente, ka konkréta iepirkuma merkis nav piedavat iesp&ju iegadaties standartprogrammatiiru. Kataloga tiek ieklautas tikai
tadas preces, pec kuram pirc€jiem ir pieprasijums atbilstosi tam programmatiiram, kuras jau tiek izmantotas un kuram nepiecieSams iegadaties jaunas
licences. Proti, pret&ji pieteicSjas viedoklim, izskatamaja gadijumi nav runa par pilnigi jaunu standartprogrammatiiru iegadi, jo tam tiek rikotas atseviskas
procediiras un tas ir arpus konkréta iepirkuma. Lidz ar to pasifttaja neverte, kada veida pircgji iegadajas minéto programmatiiru, bet tikai apkopo
pircgju pieprasjumu pec konkrétam precem

Izskatamaja lieta iepirkuma priekSmets ir programmatiiras piegade Elektronisko iepirkumu sistémas dalibniekiem Tehniskajas specifikacijas ir
noraditas antivirusa licences un programmatiiras licences. Pretendents var iesniegt piedavajumu par jebkuru iepirkuma prieckSmeta dalu, aizpildot
piedavajumu par vismaz vienu attiecigas dalas pozciju. Tapat vienoSanas projekts art paredz, ka, ieverojot vienoSanas nosacjumus, pirc€jam tiek dota
iespgja izveleties piegadataju pec Pasi izdevigas cenas piedavajuma sagensanas.

Ieverojot min€to, nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pretendenta iekliSana e-kataloga garant iesp&ju piedavat visu savu preci visu kataloga
darbibas laiku. Pretendenta ieklausana kataloga dod iesp&ju pretendentam piedavat tikai jau pirc€ju riciba esosu programmatiiru licences, nevis piedavat
pilnigi jaunus risinajumus. Tadejadi apstaklis, ka kataloga tiek ieklautas konkr&tu razotaju preces, izriet no pircgju ieprieks veiktajiem darfjumiem arpus
§1s iepirkuma proceduras, jeb citiem vardiem sakot, pircgju pieprasijuma, nevis konkréta iepirkuma prasibam

[11] Pasuftaja norada, ka tas merkis, visparigo prasibu 4.4.punkta paredzot iesp&ju partraukt iepirkuma procediru un neieklaut e-kataloga
attiecigu poZiciju, ir nevis ierobezot konkurenci, bet gan neradt apstaklus, kuros pircgji ir spiesti iegadaties preces maksligi raditas konkurences trikuma
apstaklos, kas attiecigi nekada veida neveicina finansu idzeku efekfivu izmantosanu. Sada pieeja izvéléta ar mérki veicindt konkurenci pozicijas, kur ta
dabiski pastav un ir iesp&jama. Ka vienigais iznémus ir noradits, ja Eiropas Savienibas vienotaja tirghi objektivu iemeslu del nav citu piegadataju, kas
piedava attiecigo preci. Turklat, pasttiajai neieklaujot e-katalogd pozcijas ar maksligi raditiem konkurences ierobeZojumiem, pircgjiem ir iespgja
piemerot iepirkuma procediiru tiem nepiecieSamas preces iegadei arpus Elektronisko iepirkunu sistemas.

No minéta izriet, ka tajas pozcijas, kuras lignma slégsanas tiesibas pieskiramas vairakiem pretendentiem, jeb pastav reala konkurence, iepirkuma
procediira tick turpinata. Tapat iepirkuma procedira tiek turpinata tajas pozcijas, kuras objektivi nav konkurences, proti, ir tikai viens piegadatajs.
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Savukart tajas pozcijas, kuras konkurence i iesp&jama, bet figuma slegSanas tiesibas i pieskiramas tikai vienam pretendentam, iepirkuma procediira
tiek partraukta.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par pamatotu pasiiitajas noradio, ka visparigo prasibu 4.4.punkts ir versts vz realas konkurences veicinaSanu.
Savukart pretendentam, aizstavot savas tiesiskas intereses, ir pienakuns iesniegt pieradijumus, ka uz vigu attiecas pastfiajas noteiktais iznémuns un
secigl, ka nav pamata iepirkuma procediiras partraukSanai. Pasiiftajas parstavis tiesas s€de noradija, ka tirghl ir iespgjamas dazadas situacijas un tadejadi
ir paredzeta iesp&ja katru gadjunmu vertet individuali. Tada veida pretendentam tiek nodrosinata iesp&ja argumentet un pieradt, ka konkurences neesiba
nav saistita ar maksligi radtiem konkurences ierobeZojumiem Savukart pasttttajai ir pienakums izvertet iesniegtos pieradjumus, un piegent pamatotu
B,

[12] Tiesa papildus ver§ uzmaribu, ka Publisko iepirkumu likums aizliedz tikai nepamatotu, nevis jebkadu konkurences ierobezojumu, kas,
piemeram, izskaidrojans ar objekfivam pasiftaja vajadzibam attieciba uz nepiecieSamo iepirkuma prieksSmetu (sal. Senata 2013.gada 18.decembra
ricibas sedes lemums lieta Nr.SKA-1033/2013, A42718408, 7.punkts). Publiskajos iepirkumos, lai nodrosinatu konkurenci, pasiititajam ir
pienakums nediskrimingt pretendentus, kas biittba nozZimé vienlidzigas attieksmes principa ievieSanu.

Tapat judikatiira ir atzits, ka maksliga konkurences saSaurinasana ir konstat€jama tad, ja iepirkuma dokumentos ietvertas prasibas
nepamatoti sniedz priekSrocibas vai tiesi pret€ji — nepamatoti nelabvéligi ietekmé noteiktus ekonomiskas dalibniekus, jeb potencialos
piegadatajus.

Pieteikuma nav paskaidrots, kadu tiesi objektivu iemeslu dél tiek ierobeZotas piegadataja, kas darbojas Eiropas Savieribas tirgli, un
atbilst izvirZitajam kvalifikacijas prasibam, iesp&jas iesniegt piedavajumu un iegiit liguma slegsanas tiesibas.

PieteicEjas parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka pieteicgjas piedavatas preces razotajs ir pieSkiris tiesibas izplaftt preces Eiropas Savieniba
vairakiem uzpénmumiem, katram sava valsti. Lidz ar to Sie uznémumi piedavas preci tikai konkrétaja tirgi un sava starpa nekonkurés. PiemEram,
uzmémuns, kas darbojas Polijas vai Lietuvas tirgli, nekonkurés ar pieteicgju un neméginas piedavat preci Latvijas tirg. Tadgjadi pieteicgjas ieskata
pastav objektvi apstakli, kas norada vz to, ka Latvijas tirgQi preci var piedavat tikai viens pretendents.

Tiesa noraditajam nevar piekrist. Pieteicgjas noraditie apstakli faktiski apstiprina pasiititajas skaidrojumu par makshgu konkurences ierobezoSanu.
Proti, ka darboSanas konkréta tirgii izriet vai nu no razotaja izvirZitajiem nosacjumiem, vai arm uznémumu neveéleSanas konkurét ar citiem §& preces
izplatiajiem. Citiem vardiem sakot, Eiropas Savieribas tirgdi ir vairaki piegadataji, kuri sava starpa nevélas, nevis nevar konkurét. Sados apstaklos nav
pamatots pieteicgjas iebilduns, ka tieSi pasiifitajas izvirzias prasibas ierobezo konkurenci. Tiesa pievienojas pasititajas rakstveida paskaidrojuma
noraditajam, ka konkurences ierobezojumus rada pasi tirgus dalibnieki, tostarp arT preces razotaji, pieskirot tiesibas izplaftt preci tikai konkrétaja valstt
vai regiona.

Attieciba uz pieteicgjas iebildumu, ka prieksrocibas radttas piegadatajiem, kuri piegada preces, kas domatas tiesi Latvijas tirgum, tiesa norada, ka
no iepirkuma dokumentiem izriet, ka precu pircgji ir valsts parvaldes vai pasvaldibu iestades, citas atvasinatas publiskas personas vai tas institficijas, ka
ar1 tadas privato tiesibu juridiskas personas, kuras ir uzskatamas par pasiftajiem Publisko iepirkumu likuma vai Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likuma izpratn€ un kuras i registrétas Elektronisko iepirkumu sistéma ka e-pasifijumu apakssistémas izmantotaji. Lidz ar to nav izsledzans, ka
potencialie pircgji lieto tieSi Latvijas tirgum paredzetas preces, kas visvairak atbilst vinu vajadzbam

Toner, ka jau noradis ieprieks, darjumi, kados Sie pircgji ir iegadajusies standartprogrammatiiru ir arpus konkreta iepirkuma tvéruma un
pasiittajai ir jakonstat€ tikai fakts, ka preces paredzgtas jau pircgja riciba esoSajiem risinajumiem. Saskana ar pasiifitajas noradito e-kataloga bitba ir
radtt iespgju pirc€jam iegadaties ta riciba jau esosajiem risindjumiem vispien€rotakas preces, kuram nepiecieSams nodrosinat savstarpgjo saderibu,
vienlaikus nodro$inot objektivas un pamatotas cenas. Tadgjadi, ja potencialais pircgjs izmanto programmu, kuru tirgii piedava tikai tas raZotajs un ta ir
nepiecieS$ama pirc€ja darbibas nodro$inasanai, tad nav konstatgjans objektivs pamats iepirkuma procediiras partrauksanai, jo tirgli nav alternativu
iesp&ju iegadaties konkr€to precino cita piegadataja.

Savukart apstaklis, ka pasaule pazstamas preces Latvijas tirgii piedava tikai viens piegadatajs tapec, ka precu razotajs tam ir pieskiris ekskluzivas
tiesbas realizet preci konkréta valsfi vai regiond, liecina par maksligi ierobezotu konkurenci. Lidz ar to §ads gadijums nav salidzinans ar iepriek$ min€to,
kad tirghi preci piedava tikai pats razotajs. Tadgjadi nav pamata apgalvot, ka precu raZotajiem tiek pieskirtas nepamatotas prieksrocibas, salidzinot ar
pasaule pazistamo precu piegadatajiem

[13] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pasiftaja pirms iepirkuma izsludinaSanas nav veikusi tirgus izpeti.

Pieteicgja izskatanmja lietd veica Publisko iepirkumu likuma 18.panta 2.1dala paredzsto apspriedi ar piegadatajiem (identifikacijas Nr. VRAA EIS
2023/07/AK/CI-126- AP). Mingta norma noteic, ka pasiititajs ir tiesigs piemerot 52 likuma 41.panta divpadsmitas dalas 1.punktd min€to iznémumu, ja
tas nodrosina, ka ir notikusi apspriede ar piegadatajiem un ta atbilst $adam prasibam: 1) ne agrak ka 12 meneSus pins iepirkuma izsludinaSanas
publikaciju vadibas sistéma ir publicéts paznojuns par apspriedi; 2) sakot ar dienu, kad publicéts pazmojums par apspriedi, pasiiftajs sava pirceja
profila nodrosina brivu un tieSu elektronisku piekluvi pec iespgjas detalizEtam kvalifikacijas prasibam un tehniskajam specifikacijam, kuras piegadataji ir
tiesigi elektroniski komentet vismaz 10 darbdienas pec minéta paznojuma un dokumentu public€Sanas; 3) apspriedes ziojuma ir noradti apspriedes
dalibnieki, dokumenteti to komentari, pasiftaja galvenie secindjumi un vertejums par apspriedes lakka sagemtajiem piegadataju komentariem un
iespjamo konkurenci attiecigaja iepirkuma.

No mineta izriet, ka apspriedes ar piegadatajiem teorétiski layj pasttiajam precizak paredzet iespgjamo konkurences imeni iepirkuma, ka ari,
iesp&jans, apzinat nepiecieSamos uzlabojunus iepirkuma priekSmeta prasibam

Atbilstoi Publisko iepirkumu fikuma grozfjunu, ar kuriem likums papildinats ar 18.panta 2.!dalu, anotacijai (pieejama Seit) likumdevsjs $adas
tiesbu normas likuma ieviesis ar mérki nodro$inat lielaku pasiititaju uzsvaru uz kvalitativas tirgus izpétes procediiras veikSanu un attiecigi art lai samazinatu
sitvacijas, kuras liguma slégSanas tiesibas iepirkuma procediras rezultata tiek pieskirtas vienigajam tirgus dalibnickam, kas iesniedzis
piedavajumw/pieteikumu iepirkuma procedira, tadejadi art uzlabojot konkurences apstak]us.

Tiesa konstate, ka pasifitajas veiktas apspriedes laika ir iesniegti vairaki priekslkumi gan par kvalifikacijas prasibu pilnveidoSanu, gan par
tehniskaja specifikacija esosajiem licencu produktiem, tos precizgjot vai papildinot, priekslikumi par tehniskajai specifikacijai pievienojamiem licencu
produktiem, t.sk. par produktiem, par kuru piegades tiesibam iepirkuma procediira nav paredzama piegadataju konkurence (apspriedes dokumenti
pieejami Seit).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pasiifitaja pirms iepirkuma rikoSanas ir veikusi pasakumus, lai apzinatu iesp&jamo piegadataju loku, tostarp, ar
merki veicinat konkurenci piegadataju vidi.

Savukart, atbildot vz pieteicgjas argumentu par tirgus izpetes neveikSanu, tiesa norada, ka tirgus izp€te (market research, market analysis)
publiska iepirkuma planoSanas un sagatavosanas konteksta vairak saistama ar pasiititaja pasa veikto izpeti par konkréto iepirkuma priekSmeta tirgu,
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potencialo piegadataju loku utt., bet apspriede ar piegadatajiem (market consultations) paredz potencialo piegadataju aktivu iesaistSanu iepirkuma
sagatavosanas stadija, kas prasa arf ievérojanu pasiititaja sagatavosanos un kompetences limeni (Caranta R., Sanchez-Graells A. European Public
Procurement, Commentary on Directive 2014/24/EU. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2021, p. 449. ). No minéta izriet, ka abi
noraditie pasakumi ir versti uz precu pieejanibas un piegadataju loka apzinasanu. Bitiskaka atskiriba ir taja, ka tirgus izp&ti pasiititajs veic pats, savukart
apspriede ar piegadatajiem notiek aktiva potencialo piegadataju iesaiste. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas iebildums par nepietiekamu tirgus izp&tes
pasakumu veikSanu pirns iepirkuma rikoSanas.

Turklat likumdevgjs i paredzgjis, ka tieSi apspriedes ar piegadatajiem veikSana var bt pamats piemerot Publisko iepirkumu likuma 41.panta
divpadsmitas dalas 1.punkta min€to izp€mumu un pienemt Emumu nepartraukt iepirkunmu, ja konkursa piedavajumu ir iesniedzs tikai viens pretendents.

[14] Tiesa nevar piekrist pieteicgjas iebildumam, ka pasiftajai bija jaizverte vai pastav konkurence starp diviem tirgus dalibniekiem Latvijas
teritorija konkurences tiesibu izpratne.

Tiesa verS uzmanibu, ka publisko iepirkumu merkis ir veicinat konkurenci un radtt iesp&ju uz liguma slegsanas tiesbam pretendet arT tadiem
ekonomikas dalibniekiem, kuri idz $im konkretaja tirgh nav darbojusies. Lidz ar to apstaklis, ka pirns iepirkuma izsludinaSanas Latvijas tirghi darbojas
viens piegadatajs, automatiski nenozime, ka pec iepirkuma izsludinasanas $ada interese nevarétu rasties citiem ekonomikas dalibniekiem, kas darbojas
Eiropas Savienibas tirgli un biitu gatavi uzsakt darbibu arT Latvijas tirgi.

[15] Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa secina, ka parstidzetais lemus ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to pieteicgjas pieteikums nav pamatots un
ir pilniba noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Publisko iepirkunu likuma 72.panta otro daju un Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns A/” pieteikumu par Iepirkunu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas
komisijas 2023.gada 9.novembra lemuma Nr.4-1.2/23-218 atziSanu par prettiesisku.

Spriedunmu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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