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rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par A.S. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'%panta piektas dalas 8.punkta, sakara ar
A.S. apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak -
Policija) vecakais inspektors 2009.gada 27.junija sastadija administrativa
parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.D57 107726326 (turpmak — protokols-
pazinojums) par to, ka tika fiks€ta transportlidzekla Mercedes Benz, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis),
novietoSana staveéSanai Riga, preti Palasta ielas 1.namam, brauktuvju
krustoSanas vieta, tadejadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
135.6.apakspunkta noteiktas prasibas.

Atbildiba par ming&to parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."°panta piektas dalas 8.punkta.
Pamatojoties uz minéto, Transportlidzekla vaditajai, kas neatrodas parkapuma
1zdariSanas vieta, piemé&rots naudas sods Ls 30 apméra.

[2] lzskatot A.S. apstridéSanas iesniegumu, Policijas priekSnieks ar
2009.gada 4.augusta lémumu Nr.D57/10-6/3103 (turpmak - Lémums) nol€éma
protokolu-pazinojumu atstat negrozitu. Lémums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.
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[2.1] Parkapuma fakts ir pieradits ar protokolu-pazinojumu,
parkapuma vieta un bridi uzpemtajam fotografijam, kuras ir redzams, ka
Transportlidzeklis stav, parkapjot CSN 135.6.punktu.

[2.2] Saskana ar CSN 135.6.punktu ir aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krustoSanas vietas un tuvak par 5 m no Sk&rsojamas brauktuves
malas, iznemot apstaSanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu
krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzimejuma linija vai sadalosa
josla. Tadgjadi lieta ir vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrots, ka ir izdarits
CSN 135.6.punkta parkapums, par ko ir paredzéta atbildiba LAPK 149."panta
piektas dalas 8.punkta.

[2.3] Nemot véra apstakli, ka A.S. vadita automasina atradas Riga, preti
Palasta ielas 1.namam, kas ietilpst Vecriga, t.i., dzivojama zona, Policija
konstat§ja, ka A.S. ir parkapusi ari CSN 155.punktu, kas noteic, ka
transportlidzeklu stavésana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas
stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznpemtas, - transportlidzeklu
staveéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gaj€ju parvietoSanos vai citu
transportlidzeklu brauksanu.

[2.4] Ta ka par LAPK 149."panta piektas dalas parkapumu ir paredzéts
tikai viens soda veids un apmérs — Ls 30, izvertgjot piemerojama soda apmeéra
samérigumu ar izdarita parkapuma raksturu, netieck nemti véra atbildibu
mikstinoSie apstakli, ka ar1 citi apstakli, un tiek vertets tikai tas, ka ir izdarits
attiecigs administrativais parkapums, par ko ir paredz€ts administrativais sods
Ls 30 apmera. levérojot, ka LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu
soda veidu un apméru, uzliekot administrativo sodu, likums nepielauj vertet ta
apmeru, lidz ar ko izskatamaja gadijuma nav piemerojama LAPK 32.panta otra
dala.

[3] 2009.gada 31.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts A.S.
pieteikums (turpmak - sidziba) par Lémuma atcelSanu.

Stidziba noradits, ka Policija nav vispusigi un objektivi izvertjusi lietas
apstaklus, kas nepielauj lietvedibu administrativaja parkapuma lieta. L€mums
nesatur argumentus, kas pieraditu A.S. vainu. Pienemot Lémumu, iestade ir
parkapusi tiesiskuma, objektivas izmekl€Sanas un patvalas aizlieguma principus.
Protokols-pazinojums tika sastadits Vecriga, t.i., dzZivojama zona, kas apzimé&ta
ar cela zZimi Nr.528, lidz ar to transportlidzeklu staveéSanu regule CSN
155.punkts, nevis CSN 135.6.punkts. Novietotais Transportlidzeklis netraucgja
gajeju parvietoSanos, un tas nebija novietots brauktuvju krustoSanas vieta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.aprila spriedumu
Leémums atstats negrozits, bet A.S. pieteikums (stidziba) noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] CSN 135.6.punkts noteic, ka aizliegts novietot transportlidzekli
stavéSanai brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no
$kérsojamads brauktuves malas. Savukart LAPK 149."%panta piektas dalas
8.punkts paredz, ka par stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par
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pieciem metriem no Sk&rsojamas brauktuves malas — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka A.S. protokola-pazinojuma noraditaja laika
un vieta bija novietojusi stavésanai vinai piederoSo Transportlidzekli. Lieta nav
strida arT par to, ka Transportlidzeklis tika novietots stavéSanai vieta un veida, ka
tas ir fiks€ts policijas uznemtajas fotografijas. Lidz ar to ir noskaidrojams, vai
A.S. Transportlidzekli ir novietojusi stavéSanai brauktuvju krustoSanas vieta vai
tuvak par pieciem metriem no $kérsojamas brauktuves malas.

[4.3] Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradijumiem lieta var kalpot
protokols-pazinojums; fotoatt€li, kas uznemti parkapuma fikséSanas bridt (lietas
18.1apa); SIA ,,Rigas luksofors” iesniegta satiksmes organizacijas shéma (lietas
24.1apa); A.S. paskaidrojumi tiesai (lietas 3.-4.1apa).

[4.4] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus — A.S. paskaidrojumus par
lietas apstakliem, protokolu-pazinojumu un lieta eso$as fotografijas — un
izvertgjusi tos pec bitibas, tiesa deva priekSroku Policijas argumentiem. Proti,
protokols-pazinojums pats par sevi ir uzskatams par vienu no pieradijumiem
lieta, no kura izriet Policijas darbinieka fiks€tie apstakli un ar kuru attiecigi ir
konstatets, ka ir ticis izdarits administrativais parkapums. Lai ar papildus
pieradijumiem apstiprinatu protokola-pazinojuma minéto, Policijas inspektors ir
fiks€jis pieradijumus, uznemot fotografijas.

Saskana ar CSN 1.24.punktu krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas
vai atzarojas celi viena ltmeni. Krustojums ir norobeZots ar iedomatam Iinijam,
kas savieno brauktuves pretejo malu noapalojuma sakumu. Parbaudot
fotografijas, 1paSi fotografijas Nr.1 un Nr.2 redzamo, ka art SIA ,Rigas
luksofors” tiesa iesniegto satiksmes organizacijas shému, tiesa uzskatija, ka
pamatoti ir konstatéts LAPK 149."°panta picktas dalas 8.punkta mindtais
parkapums. Tiesas ieskata no fotografijam, kas nosaciti apzimétas ar numuru 1
un 2, ir uzskatami redzams, ka A.S. automasina ir novietota uz Herdera laukuma
brauktuves tuvak par 5 metiem (ne vairak ka 1-2 metrus) no Herdera laukuma
un Palasta iclas brauktuvju krustosanas vietas — krustojuma, proti, no brauktuves
pret€jo malu noapalojuma sakuma, jo konkrétas brauktuves malas noapalojums
sakas gandriz uzreiz aiz gaj€ju parejas vieta ierikotas bérnu ratinu un velosipedu
nobrauktuves. Tiesas ieskata, lai gan policijas inspektors nav fiks€jis attalumu ar
specialam meriekartam, izskatamaja gadijuma, nemot véra fotografijas redzamas
automasinas izmérus, fakts, ka attalums lidz malas noapalojuma — Krustojuma
vietai ir mazaks par pieciem metriem, ir acimredzams un nerada sapratigas
Saubas. Tapat no iepriek§ minétajiem pieradijjumiem redzams, ka A.S.
automasina nav novietota speciali Sim noliikam izveidota automasinu stavvieta.

[4.5] Policija Lémuma ir pieming&jusi, ka A.S., atstajot Transportlidzekli
staveéSanai Vecriga, ir parkapusi ari CSN 155.punktu, kas noteic, ka
transportlidzeklu stavéSana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas
stavvietas. No Lémuma ietverta teksta izriet, ka A.S. automasina ir traucgjusi
gaj€ju kustibu. Tomér ne no Lémuma, ne no protokola-pazinojuma neizriet, ka
administrativa parkapuma lietvediba ir ierosinata un A.S. ir tikusi saukta pie
administrativas atbildibas par CSN parkapumiem, kas izdariti dzivojamas zonas
robezas (LAPK 149."pants), tapat no Lémuma min&ta nav secinams, ka A.S. ir
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sodita par Sadiem parkapumiem. Turklat, interpret§jot CSN normas
sistematiski kopsakara, nav izdarams secinajums, ka attieciba uz dzivojamam
zonam, 1pasi tadam, kuras ir cela satiksmei speciali izveidotas ielas un izvietotas
cela zZimes satiksmes organizacijai, nebiitu jaievéro citas CSN prasibas, ka
vienigi tas, kas min€tas CSN 13.nodala. Tiesas ieskata CSN 155.punkts ir
interpret€jams un piemerojams kopsakara ar citam CSN normam.

[4.6] Tiesa, izvertjot lieta esosas fotografijas un satiksmes organizacijas
shému, konstat€ja, ka gajeju iela, kas atzimeta ar 415.cela zZimi, sakas aiz
stavéSanai novietotas automasSinas. Tadgjadi tiesa secinaja, ka A.S. savu
automaS$inu ir novietojusi uz brauktuves, proti, vietd, kur paredzeta
transportlidzeklu brauksSana. Lidz ar to pastav iespgja, ka A.S. automasina, kas
novietota stavéSanai, parkapjot CSN 135.6.punktu, vargja traucét parvietoties
citiem transportlidzekliem. Sada gadfjuma A.S. bija primari janem véra CSN
135.6.punkta noteiktais.

[4.7] Nemot véra iepriek$ konstatéto, tiesa secinaja, ka A.S. ir pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.1Opanta piektas dalas
8.punktu. Min&tas tiesibu normas sankcija (redakcija, kas bija parkapuma
1zdariSanas bridi) bija paredzets, ka par §1 parkapuma izdariSanu uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmeéra. A.S. par izdarito
parkapumu ir piemérots naudas sods Ls 30 apméra, proti, sankcija paredzetais
sods. Tiesas ieskata Policija pamatoti $aja gadijuma nav vert€jusi A.S. vainas
pakapi un atbildibu mikstinoSus apstaklus, jo attieciba uz piemérojamo sodu
likumdevejs konkrétaja gadijuma iestadei nav devis izvéles brivibu.

[4.8] Leémums ir piepemts, ieverojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus un atbilst materialo tiesibu normam, Iidz ar ko tas atstajams
negrozits.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.aprila spriedumu A.S.
iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak miné€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesas sprieduma nav pieradijumu, uz kuru pamata likuma noteiktaja
kartiba var noteikt administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 149.'%panta
piektas dalas 8.punkta, esamibu un A.S. vainu.

[5.2] Tiesa nav pémusi veéra, ka konkréta amatpersona ir parkapusi
privatpersonas tiesibu ieverosanas principu (APL 5.pants), LAPK 243. un
244 pantu, jo A.S. sniegtie paskaidrojumi administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika nav noveértéti pec likuma un tiesiskas apzinas, ka ari to
novertejums pec amatpersonas ieks€jas parliecibas nav pamatots uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, ir pielaista
klida pieradijumu noveértéSana, ka rezultata A.S. ir atzita par vainigu uz
pienémumu pamata.

[5.3] Tiesa nepareizi izvértéjusi A.S. argumentu, ka inspektors nav
piemérojis CSN 13.nodalas ,,Celu satiksme dzivojamas zonas” tiesibu normas,
t.sk., 155.pantu, kas nosaka, ka transportlidzek]u stavéSana dzivojamas zonas
atlauta tikai speciali paredz€tas stavvietas, kur tas netrauc€ gajéju parvieto$anos
vai citu transportlidzeklu braukSanu. Konkrétaja gadijuma protokols-pazinojums
ir sastadits Vecriga, t.i., dzZivojama zona, kas apziméeta ar zimi Nr.528, [idz ar ko
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transportlidzekla stavésanu dzivojama zona regulé CSN 155.punkts, nevis
135.6.punkts. A.S. transportlidzeklis netrauc€ja ne gajéju parvieto$anos, ne citu
transportlidzeklu braukSanu. Uz Palasta ielu 1 izbrauc no blakusteritorijas, lidz
ar ko ari tadel uz So vietu neattiecas CSN 135.6.punkta noteiktais.
Transportlidzeklis nestavéja brauktuvju krustosanas vieta.

[6] Saskana ar LAPK 289.”'panta otro dalu apgabalticsa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Atbilstosi LAPK 289.%panta pirmajai dalai
apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta
atbilstoSi $a kodeksa divdesmit treSas “a” nodalas prasibam. Atbilstosi LAPK
289.13panta treSajai dalai, ja tiesnesis, izskatot stdzibu, atzist, ka iestades
lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades noléemuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.
Tapat ari atbilstosi LAPK 286."°panta astotajai dalai, ja tiesnesis, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas 1€muma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, vins par blakus stidzibu pienemta [émuma motivu
dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas vai tiesnesa nolemuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka p&c analogijas minétas tiesibu
normas ir piemerojamas, ari izskatot apelacijas stidzibu par pirmas instances
tiesas spriedumu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz noraditajam tiesibu
normam, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti
to nenorada.

[9] Vertgjot apelacijas sidziba noraditos argumentus, apgabaltiesa norada
turpmak min&tos apsveérumus.

[10] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka lieta nav pieradijumu par
parkapuma esamibu. Lieta atrodas notikuma vieta izdaritas fotografijas, kuras
var redz&t, ka transportlidzeklis Mercedes Benz, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, It novietots tuvak par 5 metriem no brauktuvju
krustoSanas vietas (Palasta iela un Herdera laukums Vecrigd). Nav pamatots
pieteic€jas arguments, ka transportlidzeklis bija novietots vieta, kur ir
izbraukSana no blakus teritorijas uz Palasta ielu. Herdera laukums sevi ietver
brauktuvi, un tas savieno Palasta ielu, Biskapa gati ar Doma laukumu.
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[11] Pieteic€ja nepareizi norada uz to, ka nebija jaievero CSN 135.6
apaksSpunkta noteiktas prasibas (aizliegumu novietot stavésanai transportlidzekli
tuvak par 5 metriem no brauktuvju krustoSanas vietas), nemot véra, ka
transportlidzeklis atradas 528.cela zZimes darbibas zona (dzivojama zona), bet
bija japieméro CSN 155.punkts.

528.cela zime neatcel citu CSN normu ieveroSanu, bet nosaka papildus
ierobezojumus, ka ar1 pieskir priekSrocibas gaj€jiem un velosipédu vaditajiem.
CSN 155.punkts nosaka, ka transportlidzekla stavésana atlauta tikai vietas, kur
tas netrauc€ gajéju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu brauksanu.
Transportlidzekla novietoSana tiesi brauktuvju krustosanas vieta ir aizliegta ar
CSN 135.6.punktu, jo ta trauce citu transportlidzeklu, gajéju kustibai, proti, tiek
aizsegta redzamiba krustojuma, ierobezota pagrieziena veikSanas iespéjas, radot
paaugstinatu apdraud€jumu citiem celu satiksmes dalibniekiem. Lidz ar to CSN
135.6.punkta piemeroSana nav izskiroSas nozimes tam, kada vieta atrodas
Krustojums.

Picteicgjas parkapums atbilst LAPK 149."°panta picktas dalas 8.punkta
noradita parkapuma sastavam. Lidz ar to iestade pamatoti pieteic€ju saukusi pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149."panta piektas da]as 8.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."“panta
otras dalas l.punktu, 289.°pantu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2009.gada 4.augusta Iémumu Nr.D57/10-6/3103 (protokols -

pazinojums Nr.057/104426326), bet A.S. stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) . Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2012.gada 15.oktobri.



