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Lieta Nr. C33318522
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jarmala 2022. gada 21. novembri

Rigas rajona tiesa

tiesnese Ilze Freimane,

tiesas sédes sekretare Maruta Cinva,

piedaloties prasitajas parstavim/pers. A/,

atbildétajas parstavimzverinatamadvokatam Janim Kubilimun parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s&de izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA “/Nosaukums A/” par darba samaksas, slinibas naudas un kompensacijas par neizmantoto ikgadgjo
atvalinajumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja 2008. gada 9. junija sakusi stradat pie atbildétajas par kvalitates vaditaju. Saskana ar 2021. gada 11. maija vienoSanos vinas méne$a bruto darba alga
noteikta 3352 euro.

Kops 2021. gada 1. septembra prasitaja nodarbinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/”, kuras darbibas veids ir identisks ka atbild&tajai, proti,
pasazieru autoparvadajumi. Savukart 2021. gada 13. septembii prasitaja registréta ka minéta uznémuma /amatpersona/ ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski. Tapat
prasitaja un tas paklautiba esoSais darbinieks ir dalibnieki, /amatpersona/ un patiesa labuma guvéji sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums C/”, kuras darbibas veids
ir aviotransporta paligdarbibas.

Prasitaja 2021. gada 4. oktobri tika informgta par darba dev&jas velmi izbeigt ar vinu darba tiesiskas attiecibas, pec ka attiecigas zinas tika ievietotas Valsts ienémumu
dienesta Elektroniskaja deklaré$anas sisteéma (turpmak — EDS), ka arf prasitajai tika slégtas visas piekJuves darba elektroniskajam pastamun sistémam. Puses nespé&ja panakt
vieno$anos par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu, jo prasitaja nepiekrita tam, ka vinai ir uzliekams pienakums izmaksat kompensaciju, ja vina izpaudis saisto§as organizacijas
informaciju.

Laika no 2021. gada 8. oktobra lidz2021. gada 17. oktobrim prasitajai bija izsniegta darbnespgjas lapa A, savukart 2021. gada 18. oktobrl prasitdja uzteica darba
tiesiskas attiecibas svarigu iemeslu dél. Prasitdja norada, ka veél joprojam nav sapémusi darba samaksu par 2021. gada septembri un oktobri, ka arT kompensaciju par
neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu par vairak neka pieciem gadiem.

[2] Prasitaja celtaja prasiba pret darba devéju ludz tiesu piedzt 20 393,93 euro, ko veido:

- darba samaksa 3352 euro par veikto darbu 2021. gada septembri, ka ari 798,10 euro par veikto darbu 2021. gada 1., 4., 5., 6. un 7. oktobrf,

- slimibas nauda 643,30 euro par parejoso darbnespgju laika no 2021. gada 8. oktobra lidz2021. gada 17. oktobrim,

- kompensacija 16 083 euro par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu piecu gadu intervala.

Tiesvedibas gaita prasitaja sniegusi §adus paskaidrojumus.

[2.1] Prasitajai un vinas vaditaja departamenta nodarbinatajam personam vairakus gadus ir psihologiski saspringtas attiecibas ar vadibu.

Kad prasitaja 2021. gada augusta pieprasijusi apmaksat darbu par virsstundam 2021. gada julija, darba devéja to atteikusies izmaksat ta iemesla del, ka prasitaja ir

[2.2] WhatsApp un elektroniska pasta sarakste, ka arT liecinieku liecibas apliecina faktu, ka prasitaja ir veikusi darbu ari p&c tam, kad sakusi darbibu cita uzn€muma.

Attieciba uz izstradatajiem dokumentiem SIA “/Nosaukums B/” vajadzibam prasitaja norada, ka nav pamata uzskatit, ka tajos tika ieguldits ilgsto§s laika posms, jo
lielaka dala no taja ietvertas informacijas ir pamemta no Eiropas Savienibas regulgjuma. Turklat prasitaja uzsver, ka SIA “/Nosaukums B/”, kura nebija uzsakusi
pamatdarbibas veikSanu, plano izmantot no atbildétajas atskirigu gaisa kuga tipu un parvadajuma veidu, ka arf tas darbiba bis versta uz at$kirigu meérkauditoriju un
aviokompanijas baze atradisies cita valstl. Savukart attieciba uz SIA “/Nosaukums C/” prasitaja norada, ka §is uznémums ir atbildétajas sadarbibas partneris.

Tadgjadi nav arT pamata atsaukties uz komercnoslépumu saturo$as konfidencialas informacijas izplati§anu, it ipasi apstaklos, kad nedz prasitaja, nedz citi darbinieki
nav paudusi piekri§anu par tas neizplati§anu un atbild&taja nav defingjusi, kada informacija ir uzskatama par komercnoslépumu.

Darba devéja nevar atspékot apgalvojumu, ka prasitaja veikusi darbu, ar caurlaizu uzskaites sistéma atspogulotajiem datiem. ST sistéma ir tikai dro§ibas lidzeklis durviju
atverSanai, kas ne vienmer tika izmantots, turklat atbildétaja pielavusi darba veik§anu attalinati un darbiniekus varéja ielaist ari citi kolegi, izmantojot savu caurlaidi.

No minéta izriet, ka darba dev€jas nepamatota atteik§anas izmaksat darba samaksu saistita ar vélmi radit prasttajai nelabvéligas sekas tikai ta iemesla d€l, ka prasitaja ir
/amatpersona/ cita sabiedriba, kaut ari ta ir ierasta prakse, ko atbildétaja iepriek§ nav nosodiusi.

[2.3] Darba laika ietveras ari no 2021. gada 6. septembra lidz2021. gada 10. septembrim pavaditais laiks atbildétajas organizEtajas macibas. Kaut arf darba devéja nav
nositijusi prasitaju uz macibam ar rikojumu, nepiecieSaniba tas apmeklét izriet no aviacijas nozaré speka esosajiem normativajiem aktiem, ka ari §adu prasibu ir izvirZjusi pati
darba devégja.

[2.4] Atbildetajas nevéleSanas atlidzinat slimibas pabalstu nevar tikt pamatota ar visparigu pienémumu, ka abas puses apzinajas, ka darba tiesiskas attiecibas ir
izbeigusas.

Prasitaja nevar€ja pazinot par darbnespg&ju tiesi atbildétajas ricibas d&l, jo vinai bija atslégts darba elektroniskais pasts un telefons, turklat darba devéja nepieciesamo
informaciju var&ja redzet EDS.

[2.5] Prasitaja vairak par pieciem gadiemnav bijusi ikgad&ja apmaksata atvalinajums, jo darba dev&ja uzskatija, ka /amats/ tas nepienakas. Attiecigi prasitaja 2017. gada
bija spiesta parakstit dokumentu, ka atsakds no uzkratajam atvalindjuma dienam. Sada atticksme netika Tstenota pret tiem/amats/, kas nebija ilgstosi nodarbinati pie
atbild&tajas.

Atbildétaja nav nekad prasitaju iepazistinajusi ar atvalinajuma grafiku, turklat uzsverams, ka atbilstosi tiesiskajam regulgjumam tie$i darba dev€jai jauzskaita darba
laiks, lidz ar to $ads pienakums nav parlickams uz prasitaju.

Prasitdja nevardja pieteikt atvalinajumu tam paredzétaja HUB sistéms, jo taja netika uzradita neviena prasitajas uzkrata atvalinajuma diena. Saja sistéma arf nemaz nav
atspogulota pilniga informacija, pieméram, prasitajai pieSkirtais macibu atvalinajums, un no tas jebkura gadfjuma izriet, ka pedgjo reizi prasitajai pieskirts atvalinajums
2017. gada. Saja konteksta vienlaikus noradams, ka savstarp&ji noskirams ikgadgjais atvalindjums un macibu atvalinajums.

[2.6] Prasiba pamatota ar Darba likuma 28., 30., 41. un 149. pantu un likuma “Par maternitates un slimibas apdro§ina§anu” 36. pantu.

[3] Atbildétaja prasibu neatzist, tiesvedibas gaita sniegtajos paskaidrojumos noradot §adus iebildumus par celto prasibu.

[3.1] Atbildétajai nav jaizmaksa darba samaksa par 2021. gada septembri un oktobri, jo $aja laika prasitaja nepildija darba pienakumus.

Atbildetaja 2021. gada oktobra sakuma uzzindja, ka pretéji darba liguma noteikumiem prasitdja bez darba devéjas piekriSanas uzsakusi pildit /amatpersona/ amata
pienakumus konkur&josa uznémuma SIA “/Nosaukums B/”, ka arf taja iesaistfjuSies vairaki prasitajas departamentda nodarbinatie darbinieki. Turklat noradams, ka darba
datoros ir vairaki dokumenti, kas sagatavoti konkurenta laba uz atbildétajas dokumentu bazes, ka rezultata tika prettiesiski izmantota atbildétajas komercnoslépumu saturosa
informAcija. levérojot min&to dokumentu apjomu un sareZgitibu, nav Saubu, ka tie ir bijusi sagatavoti ilgstosa laika perioda.

No mingta izriet, ka vismaz kop$ 2021. gada septembra prasitaja strada konkurenta laba, lidz ar to nav pamata atzt, ka prasitaja, $aja laika posma rakstot elektroniska
pasta véstules vai piedaloties videozvanos, ir pilnvertigi pildfjusi darba pienakumus atbildétajas laba.
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To, ka prasitaja nav veikusi savus darba pienakumus, papildus apliecina caurlaizu sistéma fiksétie dati par prasitajas apmeklgjumu, atbilsto$i kuriem prasitaja jau kop§
2021. gada julija regulari nav ieradusies darba vieta, savukart 2021. gada septembrT darba vieta neatradas 13 darba dienas, bet pargjas dienas bija uznémuma tikai dazas
stundas. Prasitaja nav saskanojusi ar tieSo priekSnieku darba veik§anu attalinati, tau §ada prasiba pastaveja gan pirms, gan p&c tam, kad tika ieviesti dro§ibas pasakumi
saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anu.

Apstaklis, ka atbildétaja ir sadarbojusies ar SIA “/Nosaukums C/”, neietekmé nepiecieSanibu prasitajai informet par dalibu §1s sabiedribas darbiba. Tapat prasitaja bez
saskano$anas ir bijusi nodarbinata kopunia trijas citas darbavietas, kas rada Saubas par vinas iesp&jam pienacigi izpildit darba pienakumus attieciba pret atbildétaju.

[3.2] Atbildétaja nav izdevusi rikojumu par pienakuma uzlikSanu apmeklét apmacibas, ka arf neapnémas to uzskaitit un apmaksat ka darba laiku. Civilas aviacijas
agentiira nosaka tikai visparigu darbinieku apmécibas politiku, tadu nenoteic konkrétus obligati apmeklgjamos kursus.

[3.3] Prasitaja neinformgja atbildétaju par darbnesp&ju, turklat jau vairak ka ménesi nepildija darba pienakumus un faktiski vairs nestradaja pie atbildétajas, par ko
liecina paSas prasitajas pausta attieksme elektroniskaja sarakste.

Attiecigi atbildétajai bija noliiks izbeigt darba tiesiskas attiecibas jau 2021. gada 5. oktobrd, par ko prasitaja tika informéta, izsniedzot tai vieno§anas projektu par darba
tiesisko attiecibu izbeig§anu.

[3.4] Prasitaja biez vien darba laika neatradas darba un neveica darba pienakumus, tacu atbildétaja par $o atputa pavadito laiku veica samaksu. Nemot véra minéto
kopsakara ar apstakli, ka darba devgja veica visus nepiecieSamos pasakumus, lai veicinatu atvalinajuma izmantoS$anu, secinams, ka prasitaja nav tiesiga pieprasit
kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu.

Attiecigi laika no 2016. gada lidz 2021. gadam prasitaja nebija pieteikusi nevienu atvalinajumu tam paredzetaja HUB sistéma vai vérsusies pie darba devéja ar
rakstveida iesniegumu, ta vieta neregulari un nesavlaicigi lidzot noteiktas dienas pieskirt atvalinajumu. Tapat prasitaja biez vien nebija ieradusies darba biroja, nepazinojot
par savas prombiitnes iemesliem, ka arT dalu no komand&juma izmantoja atputai. Tadgjadi tieSi prasitaja ar savu ricibu apgritinaja darba devéjas iespg&jas precizi uzskaitit
prasitajas izmantoto atvalinajumu, ka ari, reag€jot uz pieprasfjumu sistéma, izdot rikojumu par darbinieces nostitiSanu atvalinajuma.

Saja konteksta janem vérd, ka laika posma no 2021. gada jilija lidz oktobrim prasitdja neattaisnoti un bez saskano$anas nebija ieradusies darba 33 dienas, tadu §is
dienas, iznemot septembri un oktobri, tika apmaksatas pilna apmera.

Ari darba liguma pielikuma noteikts prasitajas pienakums izmantot ikgad€jo atvalinajumu likuma noteiktaja kartiba un termina, neuzkrajot un neparcelot neizmantotas
atvalindgjuma dienas. No min&ta izriet, ka darba devgjs ir nodro$inajis prasitajas iesp&jas pieteikt atvalindgjumu, ir mudinajis to darit, ka arT informgjis par atvalindjuma
neizmanto¥anas sekam, tadu tie§i prasitaja izskirusies neievérot darba devéjas noteikto kartibu. Sads secinajums vienlaikus izriet no Valsts darba inspekcijas pienemtajiem
lemumiem.

Darba devéjai nav obligati jaizstrada atvalinajuma grafiks.

[3.5] Nav pamata uzskatit, ka prasitajai tika raditi psihologiski apgriitino§i apstakli, ko apliecina savstarp&ja komunikacija ar priek§niecibu un citiem kolegiem. Prasitaja
nav iesniegusi pieradijumus, kas pierada tas noraditos apgalvojumus.

Tapat nepamatota ir prasitajas norade par virsstundu darbu, jo prasitaja nav veikusi darba pienakumus papildus normala darba laika stundam, turklat starp prasitaju
un darba devé&ju nekad nav bijusi panakta $§ada satura vieno$anas.

Motivu dala

[4] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir pilniba noraidama turpmak noradito apsverumu dgl.

[5] Lieta nav strida, ka prasitdja kop$ 2008. gada 16. novembra ir nodarbinata pie atbildétajas SIA “/Nosaukums A/” par /amats/.

Tapat tiesa konstatg, ka 2021. gada 18. oktobrT prasitaja uzteica darba tiesiskas attiecibas (lietas 1. séjuma 20. lapa). levérojot min&to, lieta ir strids par to, vai péc
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas atbildétaja ir veikusi gala norékinu ar prasitaju.

Kaut arf puses vienlaikus pauz dazadus uzskatus par psihologisko gaisotni darba vieta, tiesa norada, ka konteksta ar celtas prasibas prick§metu un pamatu §im
apstaklim nav nekadas tiesiskas nozimes lieta. Lidzigi apsverumi attiecinami arf uz kriminalprocesa gaita noraditajiem apstakliem, jo tajos tika vertéts iesp&jamais parkapums
saistiba ar komercnoslépuma izplati§anu.

Tapat tiesa norada, ka tai nav saisto§i Valsts darba inspekcijas secinajumi, lidz ar to tiesai, izskatot lietu p&c butibas un sniedzot savu juridisko vertejumu, nav
japarverte $s institlicijas konstatétie apstakli.

[6] Prasitaja lidz piedzit darba samaksu par veikto darbu 2021. gada septembriun 2021. gada oktobri.

[6.1] No Darba likuma 28. panta otrds dalas un 59. panta izriet, ka darba devéjam iestajas samaksas pienakums tad, ja darbinieks ir veicis darbu. Sada atzipa izriet arino
judikatiiras atzinam (sk. Sendata 2007. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKC-54/2017). Citiem vardiem sakot, darba tiesisko attiecibu esiba nevar but patstavigs
pamats, lai atzitu darba devgja pienakunu veikt darba samaksu.

Ievérojot pieradiSanas prick§meta ietilpstoSos apstaklus, tiesa atzist, ka §is prasibas pamatotibas izvertéSana nozime ir pieSkirama tikai tam, vai stridus perioda
prasitja ir veikusi darbu, lidz ar to nav nekada pamata vertét tos argumentus, kas saistiti ar nepatikamas darba vides radiSanu.

[6.2] Pusém ir dazads viedoklis par pieradi¥anas pienakuma sadalfjumu. Vienlaikus tiesa nevar pievienoties prasitajas apgalvojumam, ka tiesi darba devéjai japierada,
ka darbiniece nav pildfjusi darba pienakumus.

Pirmkart, Darba likums noteic tas prasibas, kas nepiecieSamas, lai aizsargatu darbinieku ka mazak aizsargato lidz&ju darba tiesiskajas attiecibas. Vienlaikus Darba likums
noteic tikai atseviSku kategoriju lietas (pieméram, par atSkirigas atticksmes Isteno$anu), kuras pieradi§anas pienakums ir parlickams uz darba dev&ju, no ka secigi izriet, ka
prasiba par darba samaksu tie§i prasitajai ir japierada pieradiSanas priek§meta ietilpsto$ie apstakli, proti, ka vina stridus perioda ir veikusi darbu.

Otrkart, nepieciesamiba pieradit to, ka prasitaja ir veikusi darbu pie atbildétajas, vél jo vairak pastav $aja lieta konstatétajos apstaklos, kad prasitaja vienlaikus ir bijusi
nodarbinata citos uznémumos. Attiecigi no darbinieces iesniegtajam Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras izzinam (/ietas 1. séjuma 22.—23. lapa) un EDS esoSajiem
datiem (lietas 1. séjuma 17. lapa) izriet, ka prasitaja 2021. gada septembrT un oktobrT vienlaikus bija nodarbinata §ados uzn&mumos:

. SIA “/Nosaukums B/”, kura prasitdja ir nodarbinata kop§ 2021. gada 30. augusta, ka arT kops 2021. gada 13. septembra ir /amatpersona/, par ko lieta nav strida;
. SIA “/Nosaukums D/”, kura prasitaja ir nodarbinata kops 2018. gada 15. februara;
. /Nosaukums F/, kura prasitaja ir nodarbinata kops 2014. gada 19. augusta.

Tapat nav strida, ka prasitaja ir darbojusies SIA “/Nosaukums C/” parvaldes institiicijas.

leverojot dzivé giito pieredz, tiesai nav Saubu, ka darbinieki biez vien papildus var apvienot darbu universitate, tada veida nodrosinot, ka studenti giist pieredzi no
praksé€ stradajosajam personam. Attiecigi tas pats par sevi nebiitu pamats, lai konstatetu, ka darbiniece vienlaikus nepildija savus darba pienakumus pie atbild&tajas. Tapat
celtas prasibas ietvaros nav nozimes tam, vai prasitajas riciba, nesaskanojot darbu pie citiem darba devéjiem vai izplatot komercnoslépumu, ir konstat&jams parkapums.

Neskatoties uzto, tiesa atzis, ka apstaklos, kad prasitaja kopuma ir nodarbinata tris dazados uznémumos, viens no kuriem, proti, SIA “/Nosaukums B/” veic tadu pasu
saimniecisko darbibu ka atbild&taja, pastav sapratigas Saubas, vai darbiniece normala darba laika ietvaros vienlaikus vargja pilnveértigi pildit darba pienakumus pie
atbildetajas.

Turklat $aja konteksta bez ieveribas nav atstajams apstaklis, ka SIA “/Nosaukums B/” ir identisks darbibas veids, lidz ar to neiedomajami ir tas, ka prasitaja, kura iepem
vado$o amatu abos uznémumos, vienlaikus varétu rikoties abu uznémumu laba.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka tie$i prasitajai ir japierada, ka vipa ir veikusi darbu un §7iemesla d€] vinai pienakas darba samaksa.

[6.2.1] Nesniedzot nekadus paskaidrojumus vai pieradijumus tam, kas ietilpst vinas darba pienakumos un ka tieSi izpaudas to veikSana, prasitaja uzskatijusi par
pietickamiem pieradfjumiem tam, ka vina veikusi darba pienakumus, elektroniskas sarakstes un liecinieku liecibas.

Tiesa konstatg, ka prasitajas pieaicinata lieciniece /pers. D/, kura pie atbildétajas bija nodarbinata lidz 2021. gada novembrim, noradijusi, ka tad, ja prasitaja ilgstosi
nebitu bijusi darba, vina to noteikti bitu pamanijusi. Savukart liecinieks /pers. E/, kur$ arT bija nodarbinats lidz 2021. gada novembrim, sniedza visparigu liecibu, ka prasitaja,
bija pildfjusi savus pienakumus gan attalinati, gan klatieng, proti, bija vadijusi nodalu, regulari komunicgjusi ar liecinieku, turklat neviens nebija noradijis uz nepiecieSanibu
aizvietot prasitaju ta iemesla d&l, ka vina neveic darbu.

Attiecigi no $ada satura liecibam vienigi ir secinams, ka liecinieku uzskats, ka prasitaja pildfjusi darba pienakumus, ir balstits uz faktu, ka vina pastavigi bija
komunicgjusi un citadak departaments nemaz nebtitu normali funkciongjis.

Saja konteksta tiesa norada, ka komunikacijas isteno$ana, proti, prasitajas sasniedzaniba nav pietickams pamats, lai konstatétu, ka prasitaja ir pildijusi savus /amats/
pienakumus. Attiecigi kontroles isteno§ana par tas vadiba esoSo departamentu likumsakarigi ietver dazadu darbibu kopumu veikSanu, kas nevarétu aprobezoties tikai ar
sazina$anos ar citiem darbiniekiem vai piedalisanos sapulcgs, kas vairak ir saistits tie$i ar komunikacijas isteno$anu ar kolegiem. Pretéji tam pati prasitaja neapstrid, ka $aja



laika ir izstradajusi dokumentus citamuzpémumam, ka vienigo iebildumu noradot to, ka taja netika ieguldits daudz laika.

Apstakli, ka prasitaja darbojusies cita uznémuma laba, vienlaikus apliecina atbildétajas 2021. gada 8. novembra ieks$&jas izmekleéSanas atzinums (lietas 1. sejuma 94.—
98. lapa).

[6.2.2] Par butisku tiesa atzist ari apstakli, ka prasitaja 2021. gada septembri un 2021. gada oktobrT faktiski nebija atradusies darba vieta, ko apliecina atbild&tajas
iesniegto pieradfjumu kopums, proti, caurlaizu sisteéma atspogulotie dati un tas pieaicinato liecinieku liecibas.

Atbilstosi darba liguma 1.5. apak§punktam prasitajai noteikts norméls darba laiks, turklat no 1.4. apak$punkta izriet, ka visparigais noteikums ir darba pienakumu
izpilde darba vieta, proti, biroja.

Neskatoties uzto, tiesa konstatg, ka 13 darba dienas, proti, laikd no 2021. gada 1. septembra lidz 2021. gada 10. septembrimka ar laika no 2021. gada 21. septembra lidz
30. septembrim prasitaja vispar nav atradusies darba, 2021. gada 15. septembriun 2021. gada 16. septembr prasitaja atradas darba aptuveni 4 stundas, bet 2021. gada
17. septembriun 2021. gada 20. septembri— aptuveni 2 stundas. Savukart 2021. gada oktobri prasitaja vispar nav ieradusies darba (/ietas 1. sejuma 140—141. lapa).

Arino liecinieku /pers. F/, kur§ vél joprojam ir nodarbinats pie atbildétajas, un /pers. G/, kura vairs nestrada pie atbildétajas, liectbam izriet, ka prasitaja biez vien nav
atradusies darba vieta. Tapat apstaklis, ka prasitaja vienner nav atradusies darba vieta, izriet no /pers. E/ liectbam. Turklat no liecinieku liectbam ari secinams, ka kaut ari
noteiktos gadfjumos durvis bija atvertas, tas bija iznémuma gadijums, ka ari darba vieta nav iesp&jams ieklat citadaka veida.

Secigi pat ja $ada dros§ibas sist€ma primari ir paredzeta tam, lai nepiedero§as personas nevarctu ieklat telpas, vienlaikus ar caurlaizu sistému var iegiit informaciju par
to, kad darbinieks ir bijis biroja. Turklat tiesa par likumsakarigu atzist ari to, ka pat ja prasitaja noteiktos gadijumos iekluva telpas kopa ar citiem darbiniekiem, izmantojot to
caurlaides, jebkura gadfjuma biitu fiks&ts bridis, kad vina iziet no darba vietas.

Nav Saubu, ka prasitajas ka vaditajas pastaviga atraSanas darba vietd, iesp&jams, nav nepiecieSama, tacu apSaubams, ka prasitaja méneSa ietvara varétu istenot
departamenta vadibu, lielakoties atrodoties attalinati. Turklat, ka uzto pamatoti norada atbildétaja, pat ja prasitaja vélas pildit darba pienakumus attalinati, tas ir saskanojams
ar vadibu, ko tostarp apliecina HR rokasgramatas 1.17. apakSpunkta prasibas (lietas 1. sejuma 122. lapa).

Sadu secinajumu nekada veida nevar ietekmét prasitajas iesniegta véstule, atbilstosi kurai darba devéja kops 2021. gada 31. maija plano pakapeniski atkapties no
noteiktas kartibas saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibas apturé$anai paredzetajiem pasakumiem (/ietas 2. séjuma 21.—22. lapa). Attiecigi apstaklis, ka darba devgja ieprieks
pielavusi darba veikSanu attalinati, nedod pamatu secindjumam, ka tas ieprieck§ ar darba devgju nebija saskanojams, it pasi apstaklos, kad $aja vestule ir noradits, ka
noteiktiem amatiemir jaatrodas biroja.

Ievérojot min&to, tie§i darba devejs, nevis pats darbinieks noteic iesp&jamibu pildit darba pienakumus attalinati.

[6.2.3] Prasitaja papildus norada, ka laika no 2021. gada 6. septembra lidz2021. gada 10. septembrimatradas obligatajas macibas, [idz ar to atbilsto$i Darba likuma
137. panta otrajai dalai tas ieskaitams darba laika un par to ir veicama darba samaksa.

To, ka prasitaja ir apmeklgjusi apmacibas, apliecina lieta iesniegtais sertifikats (/ietas 1. sejuma 68. lapa), tadu tiesa nevar parliecinaties, kadas darba izpildei biitiskas
iemanas prasitaja taja apguvusi.

Lieta nav strida, ka darba dev&ja nav izdevusi rikojumu, kura uzlikusi pienakumu apmeklét attiecigas apmacibas. Vienlaikus prasitaja norada, ka §ada prasiba ir izvirzita
konkréti neidentificétos aviacijas nozar€ spcka eso$ajos normativajos aktos, ka ari atbildétajas CAME (Continuing Airworthiness Management Exposition)
0.3.11.2. apakSpunkta, ka teksts tiesa nav iesniegts.

Attiecigi nav Saubu, ka prasiba apmeklét apmacibas ir izvirzama attieciba pret jebkuru darbinieku, lai veicinatu ta izaugsmi, tacu prasitajas vispariga norade uz
nepiecieSamibu apmeklét attieciga satura apmacibas nav pietickama, lai tiesa konstatétu, ka darba devéja rikojuma esiba nav obligats priekSnoteikums, lai apmeklgjumu
ieskaititu darba laika.

Turklat tiesa atkartoti uzsver, ka prasitaja paraleli darbojusies cita uznémuma laba, kura darbiba arf ir saistita ar pasazieru autoparvadajumiem. Attiecigi apstaklos, kad
vina tobrid izstradajusi dokumentus tiesi SIA “/Nosaukums B/”, secinams, ka arf iegiitas zina§anas primari tika izmantotas tie$i §Tuznémuma laba.

So apsvérumu d&] tiesa atzist, ka apmiacibu apmeklgjums nav ieskaitams darba laika, secigi par to arinav pamata veikt samaksu.

[6.3] No Darba likuma 130. panta izriet kriteriji, lai noteiktu, vai laikaposms ietveras darba laika, tostarp darbiniekam javeic darbs, jaatrodas darba vieta un jaatrodas
darba devgja riciba.

Savukart atkape no prasibas atrasties darba vieta ir pielaujama vienigi tad, ja konstat&jams, ka darbinieks atrodas darba devéja riciba. Tiesa nevar atzit minéto prasibu
par izpilditu, ja prasitaja vienpersoniski, nesanemot darba devéja piekri§anu, atrodas arpus darba vietas, ka laika vinas iesaiste izpauzas vienigi komunikacija ar kolegiemun
vina paralgli sagatavo dokumentus cita uzpémuma laba. Citiem vardiem sakot, apstaklos, kad prasitaja prioritiz€ vaditaja amata (/amatpersona/) pienakumu pildiSanu par labu
citai sabiedribai, likumsakarigs ir secinajums, ka prasitaja nepilda pilnvertigi savus ka kvalitates vaditajas darba pienakumus par labu atbildétajai, kura ari nodarbojas ar
pasazieru parvadasanu.

Nav $aubu, ka abas puses liecinieki zinama méra varétu but ieintereséti vai nu ta iemesla dél, ka viniem ir labas attiecibas ar prasitaju vai ari ta iemesla del, ka vini ir
bijusi nodarbinati pie atbildétajas. Neskatoties uz to, pat no liecinicku sniegto liecibu kopuma tiesai nav pamata izdarit secinajumus par pret&jo, turklat janem véra, ka
atbildétajas pieaicinata lieciniece /pers. G/ vairs neatrodas paklautibas attiecibas ar darba devéju, tacu jebkura gadfjuma apliecinajusi, ka prasitaja nav atradusies darba vieta.

Nemot veérd, ka prasitaja nav pieradijusi savas prasibas pamatotibu, prasiba ir noraidama dala, ar kuru ligts piedzit darba samaksu 3352 euro par veikto darbu
2021. gada septembr, ka ari 798,10 euro par veikto darbu 2021. gada 1., 4., 5., 6. un 7. oktobri.

[7] Laika no 2021. gada 8. oktobra lidz2021. gada 17. oktobrim prasitajai bija izsniegta darbnesp&jas lapa A (lietas 1. séjuma 29., 144. lapa), lidz ar to prasitaja
atbilstosi likuma “Par matemitates un slinmibas apdro$inasanu” 36. pantu liidz apmaksat slinibas naudu.

[7.1] Nav Saubu, ka formali izpildas visi tiesiskaja reguléjuma noteiktie prickSnoteikumi, lai izmaksatu slimibas naudu, jo darba tiesiskas attiecibas péc prasitajas
iniciativas izbeigtas tikai 2021. gada 18. oktobri, un laika posma pirms tam prasitajai bija parejosa darbnespéja. Attiecigi $aja konteksta nekada tiesiska nozime nav pieskirama
apstaklim, vai prasitaja ieprieks ir informgjusi par darbnespgju.

Vienlaikus tiesa nem vera, ka likuma “Par maternitates un slinibas apdro§inaganu” 36. panta pirma dala noteic, ka slimibas naudu izmaksa atbilsto$i noteikumiem, kadi
Darba likuma paredzeti darba samaksas izmaksai. Savukart, ka jau tas konstatets ieprieks, darba samaksas veik§anas obligats priekSnoteikums ir darba veikSana.

Ievérojot minéto kopsakara ar likuma “Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” 36. panta tiesiska regulgjuma merki, tiesa secina, ka slimibas pabalsts ir paredzets
tikai tados gadijumos, kad vienigais iemesls, kade] darbinieks nepilda darba pienakumus, ir veselibas problemas.

[7.2] Misupirms bez ievéribas nav atstajami sprieduma 6. punkta konstat&tie apstakli, kas liecina par to, ka prasitaja ari iepriek§ nav pildijusi darba pienakunus, bija
nodarbinata pie citiem uznémumiem un nemaz nav izradijusi lojalitati attieciba pret atbildétaju.

Attiecigi prasitaja pati apliecina, ka kop$§ 2021. gada 4. oktobra vina tika informéta par atbildétajas noluku izbeigt darba tiesiskas attiecibas, pec ka starp pusém notika
parrunas saistiba ar vienoSanas tekstu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (lietas 1. séjuma 18.—19. lapa, 142. lapas otra puse un 143. lapa).

Turklat no elektroniskas sarakstes izriet, ka bridi, kad 2021. gada 7. oktobri personaldalas darbiniece /pers. G/ lidza iesniegt slimibas lapu, jo prasitaja bija informgjusi
tieSo priek$nicku par to, ka ir slima kop§ 2021. gada 27. septembra, prasitaja 2021. gada 8. oktobrisniedza §adu atbildi: “Cik man ir zinams, es neesmu darba attiecibas ar
SIA “/Nosaukums A/”. Kap&c man biitu jaierodas Jusu uznémuma telpas” (lietas 1. séjuma 142. lapa).

No minéta likumsakarigi secinams, ka iemesls, kadé| prasitaja izSkirusies neierasties darba, galvenokart saistits nevis ar parejoSo darbnesp&ju, bet gan prasitajas
nevéléSanos veikt darbu ta iemesla dél, ka tiek risinats jautajums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Turklat tiesa norada, ka prasitdja faktiski jau ieprieks, proti,
2021. gada septembrinav pilnvertigi pildjusi darba pienakumus.

Tapat janem véra, ka prasitaja péc butibas nebija iebildusi tam, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeidzamas, bet gan vienigi izradijusi neapmierinatibu attieciba uz vienu
no vienosanas punktiem, kas paredzgja kompensacijas izmaksu. Sadu atzinumu vél jo vairdk apstiprina konstatéjums, ka prasitaja ki darbiniece uzreiz péc parejoias
darbnespg&jas beigam pati uzteica darba tiesiskas attiecibas.

Attiecigi apstaklos, kad abas puses faktiski atzinuSas, ka kops$ 2021. gada 4. oktobra starp tam nepastav patiesas darba tiesiskas attiecibas, turklat prasitaja jau
ieprieks faktiski nebija pildijusi savus darba pienakumu, darba dev&jai nav uzliekams pienakums sniegt dalgju finansialu atbalstu darbiniecei tikai ta iemesla d€l, ka prasitajai
stridus laika posma ir izsniegta darbnespé&jas lapa A. Secinajums par pret€jo blitu pamats atzinumam, ka darbiniekam, kur§ ilgstosi nevélas pildit darba pienakumus un
nevélas turpinat darba tiesiskas attiecibas, pienakas atlidziba ta iemesla dél, ka vinamnoteikta bridi izsniegta darbnespg&jas lapa.

Nemot véra min&to, ari prasiba par slinmibas naudas 643,30 euro par parejoso darbnespg&ju laika no 2021. gada 8. oktobra idz2021. gada 17. oktobrimka nepamatota ir
noraidama.

[8] Prasitaja lidz piedzit kompensaciju par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, kas aprékinata par pieciem gadiem.

[8.1] Darba likuma 149. panta pickta dala noteic, ka ikgad&ja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda nav pielaujama, iznemot gadjumus, kad darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgad&jo apmaksato atvalinajumu nav izmantojis. Darba dev&jam ir pienakums izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks
nav izmantojis ikgadgjo apmaksato atvalinajumu.

Tiesibas uz apmaksatu ikgadgju atvalinajumu paredzetas, lai Jautu darbiniekam atpusties no darba liguma paredzeto uzdevumu izpildes un izmantotu laiku relaksacijai
un briva laika nodarb&m. Attiecigi §adas tiesibas tostarp ietver tiesibas uz samaksu vai finansialu atlidzbu, ja, darba tiesiskajam attiecibam beidzoties, tas nav izmantots (sk.
ari Eiropas Savienibas tiesas 2020. gada 25. jinija spriedumu Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccera Banca SpA, C-762/18 un C-37/19, 57.,
58. punktu un 83. punktu).



Nemot véra minéto, tiesai sakotng&ji jakonstate, vai prasitaja ir izmantojusi atvalinajumu, proti, vai faktiski ir radies neizmantota atvalinajuma uzkrajums. Savukart
gadfjuma, ja darbinieks nav izmantojis noteiktas atvalinajuma dienas, atbilsto$i nacionalajai un parnacionalajai tiesu praksei turpmak ir izvert€jama abu pusu riciba darba
tiesisko attiecibu ietvaros.

Tadgjadi no Senata atzinam, kas pamatotas ar paracionalo tiesu praksi, izriet, ka darbiniekam ziid tiesibas uz atvalindgjuma kompensaciju pie darba tiesisko attiecibu
izbeigS§anas tad, ja: 1) darbiniekam ir bijis iesp&jams atvalinajumu izmantot; 2) darba devéjs ir formali mudindjis izmantot atvalinajumu un informgjis, ka ta neizmantoSanas
gadijuma §adas tiesibas tiks zaudgtas atsauces laikposma vai parcel§anas laikposma beigas, vai arT darba attiecibu beigas, ja tas izbeidzas $aja laikpomsa (sk. piem. Senata
2019. gada 29. marta spriedumu lieta Nr. SKC-62/2019, 2020. gada 6. februara spriedumu lieta Nr. SKC-96/2020).

Attiecigi no Eiropas Savienibas Tiesas secinajumiem izriet, ka ikgadgja apmaksata atvalinajuma merkis darbiniekiem ir Istenot vinu tiesibas uz atpiitu, nevis sanemt
materialu labumu par atvalinajuma neizmanto$anu. Ikviena Direktivas 2003/88/EK 7. panta interpretacija, kas mudinatu darba némgju apzinati atturéties no ikgadéja apmaksata
atvalinajuma izmanto§anas, lai palielinatu savu darba samaksu, izbeidzot darba attiecibas, bitu nesaderiga ar tiesibu uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu ievieSanas merkiem
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 6. novembra sprieduma lieta Kreuziger, C-619/16, 55. punktu).

[8.2] Tiesai nav pamata ap$aubit, ka darba dev&ja ir veikusi visus nepiecieSamos pasakumus, lai veicinatu to, ka darbiniece izmanto ikgadgjo apmaksato atvalinajumu,
ka arT informétu par §1atvalindjuma neizmanto$anas sekam.

Darba liguma pielikuma Nr. 7 2.1. apak§punkta, ko prasitaja ir parakstijusi, noradits, ka darbinieks appemas izmantot ikgad&jo atvalinajumu likuma noteiktaja kartiba un
termind, neuzkrajot un neparcelot neizmantotas atvalinajuma dienas uz nakamo gadu un neizvirzit nekadas pretenzijas pret darba devéju $aja sakara (lietas 1. séjuma
135. lapa). levérojot min&to kopsakara ar Civillikuma 1431. pantu, tiesa secina, ka prasitaja nevar atsaukties uz to, ka vinai nebija zinams attieciga tiesiska darfjjuma saturs.
Tapat nepiecieSaniba izlietot ikgadgjo apmaksato atvalinajumu uzsverta HR rokasgramatas 1.11. apak§punkta.

Tapat apstaklis, ka prasitaja vargja izmantot atvalinajumu, papildus izriet no elektroniskas pasta sarakstes laikda no 2016. gada 2. septembra lidz2020. gada
20. augustam (lietas 1. séjuma 145.—161. lapa). Pat ja pienem, ka §ada formata prasitaja bija pieteikusi tikai macibu atvalinajumus, tas jebkura gadfjuma neietekn€ tiesas
secingjumu, ka prasitaja apzinajas savas tiesibas uz atvalinajumu, ka arT nepiecie§amibas gadijuma vargja izmantot atvalinajuma dienas. Attiecigi lieta nav iesniegts neviens
pieradijums, ka darbiniece noteiktos gadfjumos ir izradfjusi iniciativu pieteikt atvalinajumu, tacu vinai tas bijis liegts.

Tas, ka prasitaja nekad nav pieteikusi atvalinajumu HUB sistéma, ka to paredz HR rokasgramatas 1.11. apakSpunkts (sk. lietas 1. séjuma 215. lapa), ka arT nav
versusies ar attiecigu iesniegumu pie darba devgjas, ja pastavéja tehniskas problemas, neietekné tiesas secinajumu par prasitajas iesp&jamatvalinajumu izmantot.

Visbeidzot tiesa norada, ka Darba likuma 150. panta pirma dala nenoteic obligatu darba devéja pienakumu izstradat atvalinajuma grafiku, jo par atvalinajuma dienam ir
pielaujams arT savstarpgji vienoties.

Tadgjadi lieta konstatétie apstakli atspeko prasitajas noradi, ka attieciba uz prasitaju tika Tstenota atskiriga attieksme un vinai tika liegta iesp&ja izmantot ikgad&jo
apmaksato atvalinajumu. Attiecigi tiesai nav pamata nonakt lidz pretéjam secinajumam, ja darba dev&ja ir informgjusi prasitaju par iesp&jam izmantot atvalinajumu un kartibu,
kada tas ir piesakams, tacu no lietas materialiem neizriet, ka prasitaja §adu iniciativu ir centusies izmantot.

Mingtais ir patstavigs pamats, lai atzitu, ka prasitajai nav tiesibas sanemt kompensaciju par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu par laiku no 2016. gada lidz
2020. gadam.

[8.3] Tiesa norada, ka ikgad&jo apmaksato atvalinajumu raksturo tas, ka darbinieks var sanemt atlidzibu ari par laiku, kan@r atptisas, proti, neveic darba pienakumus
atbild&tajas laba. Citiem vardiem sakot, primari ta meérkis ir veicinat to, ka darbiniekam tiek nodro§inats atpitas laiks.

[8.3.1] Pirmkart, tiesa nem vera to, ka atbilstosi caurlaizu uzskaites sist€émas informacijai laika posma no 2021. gada 14. julija [idz 2021. gada 31. augustam prasitaja nav
atradusies biroja 15 darba dienas (lietas 1. séjuma 140.—141. lapa). Tapat atbildétaja ir iesniegusi maksajuma uzdevumus, atbilstosi kuriem par 2021. gada juliju un
2021. gada augustu prasitdjai ir izmaksata darba samaksa pilna apmera (lietas 1. sejuma 213.—214. lapa), savukart prasitdja So faktu nav apstridgjusi. Kaut ari prasitaja
noradija, ka $aja laika ir veikusi virsstundu darbu, vina §adu apgalvojumu nav pieradijusi, ka arT nav atsp&kojusi caurlaizu sistéma noraditos apstaklus. Turklat no prasitajas
iesniegtas elektroniskas pasta sarakstes izriet, ka darba devéja nevis norada, ka virsstundas darbiniekiem vispar nepienakas, bet gan to, ka darba laiks ir planojams tada
veida, lai $adas virsstundas nerastos (lietas 1. sejuma 15. lapa).

Saja konteksta janem véra ari/pers. H/ liecibas, kurds vin$ noradija, ka formali atvalinajums netika sapemts, tadu ta vieta bija pieskirta iespeja briva veida apmeklet
ofisu, ka arT noteiktos gadfjumos vargja nenakt uz darbu. Minétais apstiprina tadu praksi, atbilstosi kurai prasitaja nenaca uz darbu, tacu par to jebkura gadijuma sanéma
atlidzibu.

No vienas puses var apgalvot, ka darba devéja §ada veida pati nav veikusi Darba likuma 137. panta pirmaja dala noteikto pienakumu precizi uzskaitit darba laiku un
izmantoto atvalinajumu, ka ari nav ievérojusi Darba likuma 149. panta otraja dala paredzgto prasibu nodro§inat ikgadgja apmaksata atvalinajuma nepartrauktibu. Vienlaikus
tiesa norada, ka §adu parkapumu pastavéSana jebkura gadijumd nevar ietekmét prasibas par kompensacijas piedzinu pamatotibu, jo tiesai vienigi jagiist parlieciba, ka
darbiniecei gada ietvaros nodro§inata apmaksata atputa 28 kalendaras dienas (20 darba dienas). Turklat, ka tas jau ir konstatéts sprieduma 8.2. apak$punkta, tie$i prasitaja
nav pieteikusi atvalinajumu tam paredz&taja kartiba, secigi nepamatots ir parmetums, ka darba devgja nav izpildjusi savus pienakumus, ja pati prasitdja nav ievérojusi tadu
darba devégjas noteikto kartibu, kas ir vérsta uzto, lai varétu tikt uzskaititas atvalinajuma pavaditas dienas.

Tadgjadi lieta esosie pieradfjumi apliecina, ka prasitaja nav bijusi darba vismaz 15 darba dienas, ka aritiesai nav pamata ap$aubit, ka prasitaja ari ieprieks ir izmantojusi
iesp&ju noteiktas darba dienas neveikt darbu.

[8.3.2] Otrkart, tiesa atzist par butisku arT apstakli, ka prasitaja 2021. gada septembriun 2021. gada oktobri nav veikusi darba pienakumus, lai gan 2021. gada septembri
neviena no pusém nebija paudusi velmi partraukt darba tiesiskas attiecibas. Attiecigi $o laika posmu prasitaja faktiski ir izmantojusi ka atpitas laiku no atbildétajas uzdoto
darba pienakumu izpildes.

Ilgstosa, neattaisnota prombiitne, kas netiek apmaksata, viennozinigi nevar blit pamats, lai darbinieks zaud@tu tiesibas uz ikgadgjo atvalinajumu. Vienlaikus tiesa
atzist, ka tas izsledz personas tiesibas pieprasit kompensaciju par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, ka merkis ir sniegt atlidzibu par to, ka darbinieks visa gada
ietvara ir pildijis darba pienakumus darba dev&jas laba, tacu §im darbiniekam netika nodrosinata iespgja atpiisties.

Tadgjadi kaut arT nav strida, ka darba devéja neveica darba samaksu par o laika posmu, ieprieks definétajamtiesiska reguléjuma meérkim neatbilstosa ir tada situacija,
kura darbinieks p&c darba tiesisko attiecibu izbeig§anas var lugt atlidzinat kompensaciju par neizmantoto apmaksato atvalinajumu, ja pats vismaz menesi bez attaisnojosa
iemesla nav pildijis darba pienakumus.

[8.4] Tiesa atzist, ka prasitajai bija nodro$inata iesp&ja atpusties, ko prasitaja arT izmantojusi, tostarp par noteiktu laika posmu sanemot samaksu, ka art darba devgja ir
veikusinepiecieS§amos pasakumus, lai veicinatu ikgadgja apmaksata atvalinajuma izmanto$anu, ka arT informétu par sekam, kadas iestajas, ja tas netiek izmantots.

Nemot véra minéto, prasiba ir noraidama arT dala, kura ligts piedzt kompensaciju 16 083 euro par neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalinajumu laika no 2016. gada
Iidz2021. gadam.

[9] Ta ka prasiba noraidita pilniba, savukart prasitaja atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktam ir atbrivota tikai no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, tiesa atzist, ka pastav pamats lemt jautajumu par atbild&tajas ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apak$punktu prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro Ilidz
57 000 euro, izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par 2850 euro.

Savukart Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala paredz ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka pastav pamats piedzit no prasitajas atbildétajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1425 euro, kuru apmeru apliecina
2022. gada 31. augusta rekins Nr. /numurs/ (lietas 2. sejuma 66. lapa).

[10] Ievérojot Civilprocesa likuma 195. panta noteikumus un Senata Civillietu departamentu senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lémuma atzinas, atbildétajai
nosakamas tiesibas par laiku lidzsprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no prasitajas likumiskos seSus procentus gada no piedztas, bet neatmaksatas
tiesasanas izdevumu summas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Atbilstigi Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam(2016. gada 29. janvara lémums lieta Nr. SKC-1331/2016) likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem
noraditas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam, aprékinami par sprieduma izpildes nokav&jumu, tatad par laika posmu p&c sprieduma labpratigas
izpildes termina beigam.

[11] Ieveérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacfjunus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums prasitajai dala par tiesasanas izdevumiem
labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma sp&ka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo dalu, 92.-97. pantu, 187. panta otro dalu, 189.—193. pantu, tiesa



nosprieda

noraidit /pers. C/ prasibu pret SIA “/Nosaukums A/” par darba samaksas, slimibas naudas un kompensacijas par neizmantoto ikgad&jo atvalinajumu piedznu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus
1425 euro (viens tukstotis Cetri simti divdesmit pieci euro).

Atz SIA “/Nosaukums A/” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. C/ likumiskos 6 % gada no piedztas summas, bet neparsniedzot
tas apmeru.

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, veicama Luminor Bank AS norékinu konta Nr. /konta numurs/.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese I.Freimane

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



