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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2019.gada 5.marta

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Inguna Tabore,

tiesnese Alla Silova,

tiesnesis Iimars Stivrins,

ar sekretari Kristii Karpovicu,

piedaloties prastaju /pers. A/ un /pers. B/ parstavei zverinatai advokatei Verai Lipskai, atbildétajas SIA “Octo B” parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sedé izskaffja civillietu /pers. A/ un/pers. B/ prasiba pret SIA “Austrumu Kravu Terminalis” un SIA “Octo B” par nelikuniigi
uzbiivetas buves nojaukSanu un maksatnespejigds SIA “Austrumu Kravu Terminalis” pretprasba pret /pers. A/ un/pers. B/ par atlidzbas
64 728,24 EUR piedzinu sakara ar maksatnespgjigas SIA “Austrumu Kravu Terminalis” apelacijas stidzbu par Rézeknes tiesas 2016.gada 25.o0ktobra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ un /pers. B/ 2013.gada 24.septembrT, velak to papildinot, c€la Ludzas rajona tiesa prasibu pret SIA “Austrunu Kravu Terminalis” ar
treSo persomu AS ‘Reverta” par nelikundgi uzbtivetas baves nojaukSanu un pamatojoties uz Satversmes 105.pantu, Civillikuma 969., 865.pantu,
867.panta treSo dalu, 868., 968., 927., 1038., 1039., 1040., 1091.pantu, 2013.gada 30.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.240 “Visparigie
teritorijas planosanas, izmantosanas un apbuves noteikumi” 132.punktu, lidza tiesu: uzlikt par pienakumu atbildétajai nojaukt un novakt vz prastaju
zemes Ppasuma ‘/Nosaukuns A/, kadastra nunmurs /nunurs/, kas atrodas /adrese/, uzbiiveto, atbildetajai piederosas bives — staviaukuma dalu 614 14
platiba; buves dalas nojaukSanu veikt saskana ar Buvniecibas likuma un2014.gada 19.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.500 “Visparigie
bivnoteikumi” prasibam; sprieduma noteikt, ja atbildétaja noraditaja termina neizpilds spriedumu, prasttaji ir tiesigi izpildt bives dalas 614 n? platiba
nojauksanas darbibas vz atbildétajas rekina, piedzenot no tas izdevumus.

Prasitaji norada, ka ar Latgales apgabaltiesas 2011.gada 25.0ktobra spriedumu civillieta Nr.C2203310 uzlikts par pienakumu atbildétajai atjaunot
nekustama pasSuma ‘/Nosaukums A/ robezzimi Nr.2 saskapa ar Ludzas zemesgramatu nodalas /nosaukunms/ pagasta zemesgramatu nodaljuma
/mumurs/registréto 2002.gada 30.augusta zemes robezu planu. Sprieduma izpilde tika nodota zverinatai tiesu izpilditajai Anitai Briskai, kura veica izpildu
darbibas un organizgja robezzimes Nr.2, kas atdala nekustamo paSumu “/Nosaukums A/, kadastra mmmurs /mumurs/, no nekustama ipaSuma
“/Nosaukums B/, kadastra numurs /numurs/, atjaunosanu.

Atjaunojot robezzimi konstatéts, ka atbildétajai piederosa bive — staviaukuns dagji — 614 n? platiba atrodas uz prasitajiem piederosa zemes
Tpasuma “/Nosaukums A/”. Merjunus veica un zemes vieribas ar kadastra apzZimgjunu /nunrs/ robezn shému izgatavoja SIA “Kvintesence” sertificets
mernieks /pers. E/.

Sawvu piekriSanu apbiivet zemi ne prasitaji, ne ieprieksgjais pasnieks /pers. F/, nebija devusi un pusu starpa nav noslegts nomas vai cita veida figuns
par prasttaju zemes nodosanu apbiivei.

Prasttaju ieskata, viniem piederosas zemes dala, kas atrodas aiz robezzimes Nr.2 ir vigiem atgemta, nav iesp&jams to izmantot atbilstosi Civillikuma
927 .pantam.

Prasttaju pasSuma tiesibas ir ne tikai ierobezotas, bet uz dalu no zemes tas ir atpemtas vispar, tadgjadi samaznata visa fpasuma vertiba un
prasitajiem nodartti zaud&jumi, zemi nav iespgjans pardot. Nekustama 1pasuma nodokli prasitaji maksa par visu zemes platibu.

Uzskata, ka nelikunrigo zemes apbivi likurriigu nepadara art biives piegensana ekspluatacija, jo ta nevar legalizet buvniecibu uz svesas zemes, ja
tada nebija paredzeta bivprojekta, uz to nebija izdota buvatlauja, blvnieciba netika saskanota ar zemes ipaSnieku. Laika, kad blive nodota
ekspluatacija, vél notika tiesvediba civillietd Nr.C22033107 un atbildetajai bija zinams, ka zemes robeza nav noteikta.

Norada, ka konstatejama $ada tiesiska situacija: 1) atbildétajai bija izdota buvatlauja, blvniecibai uz vinai piederosa zemesgabala “/Nosaukums
B/”, kadastra numurs /nunurs/; 2) atbildétaja biivniecibu veica neatbilstosi biivatlaujai un biivprojektam, jo ta dalgji veikta uz sveSas zemes; 3) bive
pienemta ekspluatacija péc atbildétajas noraditajam zipam, ka ta uzblivéta atbilstoSi projektam, bet neeksistgjot robezzimei Nr.2; 4) pec biives
pienensanas ekspluatacija ar speka stajusos Latgales apgabaltiesas spriedumu konstatéts, ka bivnieciba notikusi sveSas zemes robeZzas, proti, 18,64
metri aiz robezzmes Nr.2.

Ne buivprojekta, ne buvatlauja nebija paredzeta buivniecibas veikSana uz svesas zemes, atbildetaja nav uzskatama par labticigu bavetaju.

Prastaji uzskata, ka uz vigiem piedero$as zemes esosa biives dala nevar kliit par patstavigu pasuma objektu, tapat nevar izveidoties arT piespiedu
nomas attiecibas, jo tamnav neviena normativajos aktos paredzeta priekSnoteikuma.

Atbilstosi Civillikuma 867.panta treSajai dalai, nelabticiga persona svesai lietai taisttos derigos izdevumus §T persona nevar prast athidzinat, bet var
atpet tos, ja tas vigai izdevigi un ja to var izdartt nekaitgjot galvenajai lietai.

Konkrétaja gadijuma, uz prastaju zemes esoSo staviaukuma biives daju nevar uzskatt par zemes derigu uzlabojumu, bet gan par pasuma
apgritinajumu, kas janovac no zemes, nemot vera apstakli, ka novaksana ne tikai nekaites galvenajai lietai, bet to atbrivos no apgritinajuma un uzlabos.

[2] Tresa persona AS “Reverta” iesniedza rakstveida paskaidrojumu par prasibu, uzskata to par nepamatotu un noraidamu

[3] Atbildetaja MSIA “Austrumu Kravu Terminalis” 2016.gada  18.maija iesniedza pretprasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par atlidzbas
64 728,24 EUR piedznu par nojaucamas buves dalu.

Uzskata, ka, lai biitu tiesibas prast atlidzibu par stiidus biives dalu ir nepiecieSams konstatet Civillikuma 970.panta min€tos priekSnoteikumus:
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1) bive uzbtivéta vz prasitaju zemes; 2) zemi zem biives pieprasa zemes pasnicks; 3) atbildétaja biivi uzcelusi aiz atvainojamas maldibas; 4) atlidzibas
apneru.

Tas, vai blives dala ir uzbiivéta uz prasitaju zemes, tiks pieradits tikai ar speka stajusos tiesas spriedunu konkrétaja civillieta.

Prasibas iesp&jamés apmierinaSanas gadijuma atbildétajai ir tiesbas sanent atlidzibu par sev piederoSo biives dalu, kuru prasttaji uzskata par
nojaucam.

Prasttaji ar celto prasibu i pieprasfusi zem buives esoSo zem, jo prasiaju ieskatd uz So bridi biive i dalgji uzbtivéta vz prasttajiem piederosas
Zemnes.

Atbildetajai piederosa biive uzbiivéta Latvijas Republikas normativo aktu noteiktaja karfiba, sanemtas visas nepiecieSamas atlaujas biives
celtniecibai, ka arT visas atbildetajai piederosas biives nodotas ekspluatacija.

Atlidzibas apmérs aprekinams proporciondli no atbildétajas piederoso nekustamo fpasumu kompleksa, kura sastava atrodas stridus baves dala. Sis
nekustamo Tpasumu komplekss buvets ka vienots un savstarpgji nedalanms €ku un biivju komplekss ar saimmieciskas darbibas merki — smago
transportlidzeklu, kas Skérso Latvijas Republikas/ Krievijas Federacijas robez, auto stavlaukums, admmistrativa &ka, sabiedriskas apkalposanas &ka,
muitas/akcizes nodoklu noliktavas &ka, pierobezas punkta. Atlidzibas apmers tade] aprekinanms no bavju kompleksa, kas atrodas uz savstarpgji saistitiem
nekustamajiem Tpasumiem: nekustamo tpasumu */Nosaukuns B/, /adrese/, kadastra /mumurs/un “/Nosaukuns C/”, /adrese/, kadastra /mumurs/.

Atlidziba par nojaucamo biives dalu aprekindma proporciondli minéto nekustamo Tpasurmu vertibai un liehimam. Ipasuma tirgus vertiba saskana ar
2013.gada 16.septembra &ku novértgjumu, ir 1 547 000 EUR. Ta ka $o nekustamo ipasumu kopéja platiba ir 14660 n2, bet prastdju noradia
nojaucans biives dalas plafiba ir 614 n?, tad no prasitajiem piedzenamis atlidzbas summa ir $ada: 1 547 000/ (14660 / 614) = 1 547 000/ 23,88 =
64 728,24 EUR.

[4] Prastaji iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu par pretprasibu un lidz pretprasibu noraidit.

Atbildétaja nav labticiga buvétaja un nav uzc€lusi bivi aiz atvainojamas maldibas, tapec atbildétajai nav tiesbu Iigt atlidzbu.

Tas nelabticiba pieradita ar likumiga speka stajusos spriedumu civillieta Nr.C22033107, kura atzis, ka divus zemes TpasSumus atdalosa robezzime
Nr.2 iznicinata bvniecibas darbu gaita, atbildetajai uzlikt par pienakumu atjaunot min€to robeZzimi.

Stavlaukuma biivniecibas laka notka tiesvediba civillieta Nr.C22033107. Nenpemot vera prastaju iebildumus, ka tieSi buvdarbu rezultata
immicinatas abus zemes TpasSumus atdalosas robezzimes, ka vini nav atlavusi biivniecibu sava fpasuma, Biivniecibas darbi tika turpinati un biive nodota
ekspluatacija.

Atbildetajas tiesiskajai palavibai, ka biivniecba notiek vipai piederosa zemes pasuma robezas, nebija faktiska un juridiska pamatojuma.
Biivprojekts un buivatlauja nav pamats biivniecibas veikSanai uz svesas zemes, bet buives nodoSana ekspluatacija tados apstaklos nevar radt tiesisko
palavibu par biivniecibas likunibu.

Nav pamatots pretprasibas apgalvojuns, ka prasitaji pieprasjusi zemi zem biives, jo vinu pasuma tiesibas uz apbiivetas zemes dalu nav japierada.
Prasitajiem piederosas zemes dala 614 n? platiba ir prettiesiski apbiivéta, ko pierada speka stjies tiesas spriedums, ka arf zverinatas tiesu izpildiajas
Anitas Briskas pazinojuns par sprieduma izpildi.

[5] Tresa persona AS “Reverta” iesniedza paskaidrojumu par atbildétajas pretprasibu, noradot, ka pretprasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Ar Rézeknes tiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu prasiba apmierinata pilnigi, pretprasiba noraidita.

Tiesa maksatnespgjigai SIA “Austrumu Kravu Terminalis” uzlika par piendkumu ne velak ka tris menesu laika no tiesas sprieduma stasanas
likuniga speka, nojaukt un novakt vz /pers. A/ un /pers. B/ zemes ipasuma “/Nosaukums A/” uzbitiveto, atbildétajai piederosas biives — staviaukuma -
dalu 614 n? platiba; bives dalas nojauksanu veicot saskana ar Bivniecibas likuma un Ministru kabineta noteikurmu Nr.500 “Visparigie bavnoteikumi”
prasibam

Tiesa noteica, ka sprieduma neizpildes gadijuma, /pers. A/ un /pers. B/ ir tiesigi bives dalas 614 n? platiba nojaukSanu un novaksanu veikt uz
atbildetajas rekina, pec tam piedzenot no tas nepieciesamos izdevumus.

No maksatnespgjigas SIA “Austrumu Kravu Termnalis” /pers. A/ laba tiesa piedzina tiesas izdevunmus 78,26 EUR un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 300 EUR, kopa 378,26 EUR, valsts laba piedzna ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 36,72 EUR.

Sprieduma pamatots ar $adiem mofiviem.

Strids par robezam starp puseém ir iz8kirts ar 2011.gada 25.oktobra Latgales apgabaltiesas speka stajusos tiesas spriedumu lieta Nr.C22033107,
kura izpildes rezultata konstatgjams, ka atbildétajai piederosa bive dalgji uzbivéta uz prastajiem piederosas zemes 614 n? plafiba, ko atbildetaja pec
butibas neapstrid, bet iesniegta pretprasiba par atlidzibas piedzinu sakara ar uz svesas zemes uzceltas bives dalas nojauksanu apliecina, ka atbildétaja
$adu faktu piclauj.

Nav pamata atzit, ka atbildetaja apbiivéja prastaju zemi aiz atvainojamas maldibas. Atbildétaja ka darbu pastititaja ir atbildiga par buvniecibas
norisi un normativo aktu prasibam, tostarp, neaizskarot citu personu likumiskas tiesibas..

Tiesa secindja, ka atbildétaja, celot pretprasibu un to pamatojot tikai ar Civillikuma 970.pantu, to paplasinati interpret&jot, klidas savas tiesibas.

Prasitaju ipasSuma tiesibas uz attiecigo zemes gabalu un attieciga platiba ir nostiprinatas zemesgramata, tadél pasuma tiesibas uz prasitaju apbuvetas
zemes daju vigiem nav japierada, nav japieprasa atzi tas tiesas cela.

Prastaju aktiva riciba, iebildumi par biivniecibu uz vinu zemes, civillietas Nr.C22033107 tiesvediba, radfa apstaklus, ka Saubam par buvniecibas
tiesiskumu lieta apstridetaja dala vajadzgja rasties un $is Saubas vargja kliedet, buvniecibas gaita parbaudot stridus robezzimju sakritibu.

Tiesa atzina par pamatotu prasitaju viedokli, ka uz vinu zemes esosa atbildetajai piederosas biives dala nevar kit par patstavigu pasuma objektu,
tade] nevar izveidoties art piespiedu nomas attiecibas.

Atbildetajas uzbtvetais stavlaukums i vienota nedalama biive, kura izvietota uz diviem zemes Ppasumiem. Uz prasitajiem piederosas zemes esosas
biives dala nevar kit par patstavigu pasuma objektu, $adu zemes apbiivi nevar atzit par likunigu, atbildétaja pret prasiaju zemes apbiivi nav labticigs
bivetajs, kas atvainojami maldjies. Tiesa secindja, ka uz prastaju zemes eso$as buves - stavlaukuma dafu nevar atzit par prastaju zemes derigu
wabojumu Civillikuma 867.panta tresas dalas izpratng, tade] uz prastajiem piederosas zemes uzcelta atbildetajai piederosas bives — staviaukuma dala ir
nojaucama un novacama, un tas uzliekans par pienakumu atbildétajai.

[7] Atbildetaja maksatnesp&jigd SIA “Austrumu Kravu Terminalis™ iesniedza apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas spriedumu, noradot, ka
spriedumu ka nepamatotu parstidz pilnd apjoma, lidz noraidit prasibu par nelikunigi uzbtivetas bives nojaukSanu un apmierinat pretprasibu, piedzenot
atlidzbu.

Pirmas instances tiesa nav pietiekami izvertejusi lietas faktiskos apstaklus, iesniegtos pieradjumus kopsakara ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem

Civillieta Nr.C22033107 /pers. J/ un /pers. B/ c€la identisku prasibu pret atbildetaju par pasuma tiesibu traucgjuma noverSanu, robezzimju un
servitiita cela atjaunoSanu, un $1 prasiba ar 2011.gada 25.0ktobra Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumu, kas stajies likuniiga speka,
apmierinata daleji. Tas nozine, ka tika izskafits jautajums par pienakunu vzlikSanu atbildétajai, ne velak ka viena meneSa laka no tiesas sprieduma



stasands likunriiga spaka, novérst nekustama fpasuma “/Nosaukuns A/’ aizskaruma - pasuma dalas 350 n# plafiba patvafigu un nelikuniigu apbivésanu,
atbrivojot prasitaju Ppasumu no nelikuniigas buivniecibas objekta.

Saja lieta mairifies tikai viens no prasitajiem, kas nevar biit pamats atkartoti celt prasibu par nelikuniigas biives atbrivosanu. Pirs instances tiesa,
parkapjot Civilprocesa likuma 225.pantu, ir skatjjusi pec butibas jautajumu taja pasa strida starp tam pasam pusem, par ko piegemts nolemuums.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka nekustama jpasuma “/Nosaukums B/’ apbiive notika atbilstosi normativo aktu prasibam, ta notika uz
nekustama PpaSuma ‘/Nosaukums B/ zemes, saskana ar buvvaldes izdoto biivatlauju, vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu un detalplanojumu.
Veicot buvniecbu, neviens neapstrideja bivatlaujas izsniegsanu nekustamajam pasumam “/Nosaukums B/”, prasitaji pasvaldiba neapstridgja teritorijas
planojumu un detalplanojumu.

Atbildetaja nepiekrtt tiesas secinajumam, ka atbildétaja nav apbiivejusi prastaju zemi aiz atvainojamas maldibas. Ta buivniecibas darbus veica
atbilstosi projektam un tikai buvniecibas procesa tika uzsakts strids ar nekustama ipasuma ‘/Nosavkuns A/” Tpasniekiem par robezzimes Nr.2
imicinaSanu. Tiesvedibas laika nekustana pasuma ‘/Nosaukuns B/ krava terminala buvnieciba tika pabeigta, €kas nodotas ekspluatacija, tade] nav
pamatots apgalvojumms par atbildetajas darbibu pretgji labai ticibai un atvainojamai maldibai.

[8] Tresa persona AS “Reverta” iesniedza paskaidrojunm par atbildétajas apelacijas siidzbu, to uzskata par pamatotu un apmierinam.

[9] Prastaji iesniedza rakstveida paskaidrojunm par maksatnespgjigas SIA “Austrunu Kravu Terminalis” apelacijas stidzibu, to pilnigi neatzist, lidz
apmierinat prasibu.

Sprieduns, uz kuru atsaucas apelacijas siidzbas iesniedzgja nav taisits strida starp tam pasam pusém un par to pasu prickSmetu, un vz ta pasa
pamata, tade] tiesvediba nav jaizbeidz

fpers. J/ un /pers. B/ civillieta Nr.C22033107 ludza uzlikt par pienakumu atbildétajai noverst nekustama Ppasuma “/Nosaukums A/ aizskarumu —
ipasuma dalas 350 n? plafiba patvaligu un nelikuniigu apbavesanu, atbrivojot Ppasumu no nelikuniigas bivniecibas objekta. Savukart $aja civillieta /pers.
A/ un /pers. B/ idz nojaukt un novakt no vinu zemes fpasuma atbildétajai piederoso bives — stavlaukuma — daju 614 n? platiba. Mindtajas civillietas ir
atSkirigs prasibas priekSmets. Tikai pec robezzimes Nr.2 piespiedu atjaunoSanas bija iesp&jams noteikt prasitajiem piederoso apbuvetas zemes plafibu un
atraSanas vietu.

Abas civillietas i atskirigs prasibas pamats un apstakli, uz kuriem prasiba pamatota. Saja civillieta prasfjuma akfivais pammats i prastaju fpasuma
tiesibas vz zemi, kuru aiznem citai personai piederosas biives dala, kuru prasitaji lodz nojaukt.

Prastaji nepiekrit apelacijas stidzbas noradei, ka biivnieciba notikusi atbilstosi normativajiem aktiem, bivatlaujai un buvprojektam Neviens no
Siem dokumentiem neparedzgja bvniecibu arpus atbildetajas nekustama pasuma ‘/Nosaukuns B/’ robezam, tade] nebija pamata tos apstridét.

[10] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 19.aprila lemumu SIA “Octo B” pielaista lieta ka atbildetaja, jo atbildétaja
maksatnespgjigd SIA “Austrunu Kravu Terminalis” tiesas pravas laka 2016.gada  8.novembrinosledza pirkuma figunm un nekustamo pasumu
“/Nosaukuns B/ atsavinaja SIA “Octo B”, kas 2016.gada 24.novembri pasuma tiesibas zemesgramata nostiprindja uz sava varda (lietas 2.s€juma 49.-
S1.1apa).

[11] Ar 2017.gada 3.majja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas lemumu izbeigts maksatnesp@jigas SIA “Austrumu Kravu Terminalis
maksatnespgjas process, un ta likvideta. (lietas 2.s€juma 71.lapa).

[12] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2018.gada 15.februara lemumu maksatnespgjiga SIA “Austrumu Krava Terminalis”
civillieta aizstata ar SIA “Octo B” (lietas 2.sgjuma 81.lapa).

[13] Tiesas séde atbildétaja SIA “Octo B” pilnvarota parstave /pers. C/ uzwr€ja lieta iesniegto apelacijas stidzibu, norada, ka celto prasibu
neatzist, pretprasibu uztur.

[14] Tiesas sédé prasitaju /pers. A/ un/pers. B/ pilnvarota parstave zverinata advokate Vera Lipska prasibu uzturgja pec prasiba noraditiem
motiviem, pretprasibu [iidza noraidit.

[15] Tresa persona likvidgjama AS ‘“Reverta” iesniedza ligumu izskafit lietu bez parstavja klatbiitnes. Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmas dalas nolema lietu izskatit bez parstavja klatbiines, jo lietas dalibnickam par tiesas sédes vietu un laiku paziots likuma noteiktaja
kartiba (lietas 2.s&juma 91.lapa), ko apstiprina lieta sanentais iesniegurs, un liguns i apmierinans.

Motivu dala

[16] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, nemot véra lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos
rakstveida pieradijumus, uzskata, ka celta prasiba un pretprasiba ir noraidamas.

Saskapa ar zemesgramatu nodafjuma  /numurs/norakstu, nekustamais Jpasums ‘/Nosukums A/” ar kadastra numuru /numurs/ registréts
zemesgramata 2005.gada 15.marta, ar zemes gabala platibu 0,3 ha.

Prasttajai /pers. B/ fpasumna tiesibas redistrétas zemesgramata uz ¥4 domajamo dalu pasuma 2006.gada 22.novenbri, pamatojoties uz 2006.gada
15.novembri noslégto pirkuma figumu ar /pers. K/. Prasijs /pers. A/ TpaSuma tiesbas zemesgramata wz %4 domajamo dalu ipasuma registicja
2012.gada 29.decembri, pamatojoties uz /datums/davinajuma figamu ar /pers. J/.

Izpildot Latgales apgabaltiesas 2011.gada 25.oktobra spriedumu lieta Nr.C22033107, kas uzlika par pienakunmu sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “Austrumu Kravu terminalis” atjaunot /pers. J/ un/pers. B/ nekustama ipasuma ‘/Nosukums A/” robeZzimi Nr.2, saskapa ar Ludzas
zemesgramatu nodalas /nosaukums/ pagasta  zemesgramatu nodaljuma /numurs/, registréto 2002.gada 30.augusta zemes robezu planu, zverinta tiesu
izpildtaja Anita Briska 2013.gada 14 jinija sastadija aktu, ka robezzime atjaunota. Aktam pievienotas 5 bildes (lietas 1.s€juma 12.-15.lapa).

No 2013.gada 14.augusta mémicka /pers. E/ zemes vienibas ar kadastra apZim&jumu /numurs/robezu shémas  redzans, ka zemes dala 614 n? ir
iezimeta (lietas 1.s€juma 16.1apa), un ka norada prasitaji, ta ir stridus zemes platiba, ko aizem atbildétajai piederosas buves.

Saskana ar zemesgramatu nodaljuma /numurs/norakstu nekustamais Jpasums “/Nosaukums B/ ar kadastra numuru /numurs/, sastav no zemes
vieribas ar kadastra apzZimgjumu /numurs/ plafiba 0,06 ha, zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs/ platba 12 ha un astopam bavem
Nekustamais pasums  redistréts uz atbildétajas SIA “Octo B” varda 2016.gada 24.novembri, pamatojoties uz 2016.gada 8.novermbra pirkuma figumu
ar maksatnespejigo sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Austrumu Kravu Terminalis” (lietas 2.sgjuma 34., 40.lapa).

Prasiba noradis, ka atjaunojot nekustama fpasuma ‘/Nosaukuns A/ robezzimi Nr.2, saskana ar 2011.gada 25.oktobra Latgales apgabaltiesas
spriedumu, konstatéts, ka atbildétajai piederosa biive — asfaltéts stavlaukums dalgji — 614 n? platiba atrodas uz prasitajiem piederosa zemes fpasuma
“/Nosaukums A/”. Respektivi, biivniecibas rezultata nekustamais pasuns “/Nosaukums B/ ir “paggjis uz priekSu’” nekustamaja jpasuma ‘/Nosaukuns
AP,

Prastaji norada, ka savu piekriSanu apbtivét zemi nav devusi, tapat tadu piekriSanu nav devis arT ieprieksgjais pasnieks /pers. F/. Tapec zeme
prasttajiem ir atpemta un vini nevar realizet Civillikuma 927.un 1038.panta noteiktas tiesibas, kas noteic, ka Ppasnickam ir tiesiba valdt, lietot un rikoties
ar lietu.

Prasttaji velas, lai atbildetaja nojauc un novac no vigu zemes pasuma ‘/Nosaukuns A/ uzbiiveto un atbildetajai piederoso bivi — staviaukuma daju



614 n? plafiba.

Civillikuma 927 .pants noteic, ka TpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumu, ar to
rikoties un noteikta karta atprastt to atpaka] no katras tre$as personas ar jpasSuma prasibu.

Ipasuns ir subjekfiva lietu tiesiba jeb konkrétai personai piederosa tieSa un eksklhziva tiesiskd vara par lietu un, turklat, vispilnigaka un
visaptverosaka lietu tiesiba, kadu pazst tiestbu sistema. (sk. Kaspars Balodis. levads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC,2007,121.1pp.)

Civillikuma 1039.panta paredzetas Ppasnieka tiesibas aizliegt citiem ietekmet vina lietw, ka arf to lietot vai izmantot, kaut ar vipam pasam no tam
nerastos nekads zaud&juns.

Atbilstosi Sai normai pasnieks ir tiesigs aizliegt jebkurai treSai personai ietekmet vipa lietu un $aja nolika izlietot ta saukto negatoro prasibu
(actio negatoria). Negatoras prasibas merkis ir noverst pastavoSu pasuma aizskarumu, ka arT nepielaut draudoSu ta aizskarumu, bet tas
prieksnoteikuns i jebkads tieSs vai netieSs prettiesisks aizskaruns, kas var izrietét gan no citas personas ricibas, gan ari no citai personai piederosas
lictas (Andris Grittups. Erlends Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Tiesu
nama agentiira, Riga, 2002., 182.-183., 185.ipp.).

Tatad prasttaji ir izlietojusi savu subjektivo civilo tiesibu versties pret personu, kurai piederosa lieta (ipasSuns) prasiaju ieskata, rada vigiem
Tpasuma aizskarumi

Prasibas pricksmets ir nevis atbildetajai izvirzitais prasjuns, bet gan tas, uzko Sis prasjums ir versts, un konkrétaja gadijuma, prasgjums nojaukt
buves - asfaltéta staviaukuma dalu, ir prasiaju izveletais veids vina PpasSuma aizskaruma noverSanai.

Atbildetaja norada sekojosus iebildunus pret celto prasibu, ka tai piederosas biives uzbiivetas Latvijas Republikas normativo aktu noteiktaja
kartiba, sapemtas visas nepiecieSamas atlaujas bivniecibai, biives ir nodotas ekspluatacija un ieraksttas zemesgramata. Savukart prasibas
apmierinasanas gadijuma atbildétaja pretprasiba lidz atlidzibu par nojaucamas buves dalu, pec Civillikuma 970.panta noteikumiem.

Atlidziba par nojaucamo biives dalu aprekinama proporcionali minéto nekustamo fpaSumu verfibai un lielumam TpaSuma tirgus vértiba saskana ar
2013.gada 16.septembra eku novértgjumu, ir 1 547 000 EUR. Prastaju noradfa nojaucamds bives dalas platiba ir 614 n?, tad no prastajiem
piedzenamas atlidzibas summa ir $ada: 1 547 000/ (14660 / 614) =1 547 000/ 23,88 = 64 728,24 EUR (lietas 1.sgjuma 195.-204.lapa).

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka lietu tiesibas atbilstosi Civillikuma 927.pantam ir absoliitas tiesibas un tas ir speka pret jebkuru treSo personu.
Tapéc $adu tiesibu pastavésana un saturs dardns zinams tre$ajam personam.  Saja ziga attieciba uz nekustamajiem fpasumiem lietu tiesibu publicitati
nodro$ina zemesgramatas (Civillkuma 994.panta pirma dala). Tadejadi fpaSuma tiesibas nostipringjums zemesgramata legitimé attiecigo personu ka
pasnieku, kurs tiesigs rikoties ar lietu. Zemesgramatu likuma 1.pants noteic, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus TpaSumus un nostiprina ar tiem
saistibas tiesbas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba. Savukart Civilikuma 993.panta otra dala noteic, ka
zemesgramatas jaieraksta nevien katrs nekustama fpasuma atsavinajuns, bet ari vispar katra ta pasnieka maina.

No minétajam tiesbu normam izriet zemesgramatu publiskas ticanibas princips, kas i versts uz treSo personu aizsardzibu, piemeram, personai
iegadajoties nekustamo Tpasumu, jabit parliecibai par iegiito tiesibu patiesuny, stabilitati, neapstridanibu un prioritati.

Saskana ar Rezeknes tiesas zemesgramatu nodaljuma Nr.100000168836 norakstu, nekustamais fpasuns “/Nosaukuns A/”, uz kuru prastajiem
/pers. A/ un/pers. B/ tagad katram nostiprinatas Tpa$uma tiesbas uz Y2 domAjamo dalu, /datuns/registiéts zemesgramata platiba 0,3 ha, un pec
zemesgramatu datiem sakotn€jais 1pasnieks bija /pers. T/, kad ar notika Austrumu kravu terminala buvnieciba. Zemesgramatas dati liecina, ka
2015.gada 18.marta nekustama pasums tika uzdavinats, notika pasnieku maina.

No lietas materialiem redzams, ka pamatojoties uz Ludzas rajona padomes biivvaldes /datuns/uzdevumu  SIA “Agroprojekts” 2004.gada
izstradaja  buvprojektu “/nosaukuns/”, /adrese//Nosaukums B/, un bivdarbi uzsakti saskana ar akcepteto buivprojektu, un izdoto buvatlavju.

Valsts un pasvaldibas iestades, sakotngji vél 2007.gada 28.augusta Valsts buvinspekcija (atbildes vestule /pers. A/, lietas 1.s€juma 22.lapa),
2007.gada 23.novembr Ludzas rajona padome (véstule Ludzas rajona tiesai, lietas 1.s€juma 30.lapa), 2007.gada 27.novenbri Valsts bavinspekcija
(vestule Ludzas rajona tiesai, lietas 1.s€jurms 31.1apa) norada, ka biivdarbi uzsakti saskana ar /datums/ akceptétu bavprojektu un 2007.gada 26.februart
izdotu bvatlauju. Parbaudes laika nav konstatétas atkapes no akceptéta biivprojekta attiecba uz kravas terminala izvietojumu zemes gabala.

Biivniecibas valsts kontroles birojs, parbaudot Kravu terminala biivniecibas  atbilstibu normativo aktu prasibam, 2017.gada 3.marta sastadija
parbaudes aktu (lietas 2.s€juma 42.-46.lapa), kura noradits, ka objekts ‘/nosaukunms/”’ nodots ekspluatacija ar Ludzas rajona padomes:

. 19.06.2008. aktu par kravu terminala 1.boivniecibas kartas 1.posma “/nosaukums/” pienemsanu ekspluatacia,
. 30.12.2008.aktu par kravu terminala 1.btvniecibas kartas 2.posma “/nosaukunms/” piegensanu ekspluatacija.

Saskapa ar min€tajiem aktiem par piepensanu ekspluatacija, buve atbilst buvprojektam, ko izstradaja SIA “Agroprojekts” un ko akceptgja
Ludzas rajona padomes biivvalde. Akta secinajumos noradits, ka biitiskas atkapes no biivprojekta, izbiivéjot asfaltéta laukuma ziemelrietunu dalu, nav
konstatgtas.

Parbaudes akta noradits, ka asfaltéts laukums piegents ekspluatacija ar 19.06.2008.aktu, kura noradis, ka tiek pienemtas biives, kas atrodas
tikai uz zemes vienibas ar kadastra apziméjumu 68960060113.

Respektivi, SIA “Austrumu kravu terminalis” ar akcept€tu buvprojektu veica buvniecibu zemes pasSuma “/Nosaukuns B/, jo zemes gabali, tas
TpaSuma bija jau no 2003.gada 27.maija. Pamats biivju pievienoSanai un ierakstSanai zemesgramata ir sekojoss: 2008.gada 19.jinija akts par eku
pienemsanu ekspluatacija, 2008.gada 30.decembra akts par €ku pienensanu ekspluatacija (Zemesgramatu nodajuma /mumurs/Il dalas 1.iedala par
TpaSumu ‘/Nosaukuns B/, ieraksti 3.3 un4.1.).

Civillikuma 968.panta noteikumi, kas nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu, atteicas uz jebkada veida
arhitektoniskiem, tehniskiem vai konstrukfiviem virszemes, pazemes vai zemiidens stacionariem darjumiem (btivém), kas ciesi un ilgstosi i savienoti ar
zemes gabaly, piem., dzivojama maja, Skinis, tilts, dambis, asfaltets laukums, aka tunelis, caurufvadu trase utt. (Blivniecibas likuma 1.p.3.pkt.)

Ciess savienojuns ar zemes gabalu nozine to, ka attiecigo buvi nav iesp&jans atdalit no zemes gabala, So biivi nebojajot vai neietekmgjot tas
biitbu, vai arT tas atdaliana saistta ar nesam€rigiem izdevumiem (Andris Griitups. Evlends Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Tiesu nama agentiira, Riga, 2002., 73.lpp.).

Tadejadi atbildetajas uzbiivetais asfaltets stavlaukums ir vienota nedalama buve, kas ciesi saistita ar zemes gabalu, kura faktiski ir izvietota uz
diviem zemes PpasSumiem, uz prastajiem piederosas zemes atrodas $is buives dala.

Prasiba noradits, ka savu piekriSanu apbuvet zemi prasitaji nav devusi, un tadu piekriSanu nav devis art ieprieksgjais nekustama pasuma pasnieks
/pers. F/.

Chvillikuma 1039.panta izpratn€, ar ko pamatota prasiba par nelikunigu btivju nojaukSanu, tad pasuma aizskarumam ir jabit prettiesigam, t.i
tadam, kuru neattaisno kads tiesisks pamats.

Sawvukart atbildétaja ierund pret prasibu norada, ka atbildétajam piederosa biive uzbiivéta normativajos aktos noteiktaja kartiba, sanemot visas



nepiecieSamas atlaujas biives celtniecibai, ka ari velak visas atbildétajam piederosas biives nodotas ekspluatacija, un ierakstitas zemesgramata.

Tadejadi tiesai ir jaizverte atbildétaja ierunas pamatotibu.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegija konstaté sekojoso, ka nekustamaja pasuma “/Nosaukums B/ notika kravu termindla “/nosaukums/”
biivnieciba, konkréti, staviaukumu kravu termindlim izbtive un  citu biivju celtnieciba. Biivniecbas pasiititajs bija SIA “Austrumu Kravu terminalis™.
Biivdarbi uzsakti saskana ar akceptétu /datums/ buvprojektu un 2007.gada 26.feburart izdotu buvatlayju (lietas 1.s€juma 22., 30., 31.lapa). Kravu
terminala biivnieciba nozimgja lauksaimniecibas zemes transformaciju uz apbiives zemi, tapec ar1 projekteSanas laka ar blakus esoso zemes gabala
pasniekiem (tai skaita ar zemes gabala ‘/Nosaukums A/” paSnieku/pers. U/) bija panakta rakstiska vienoSanas par lauksaimniecibas zemju
transformaciju projektgjamd  kravu terminald teritorija. Mingtais saskanojums ir uz bavprojekta, un /pers U/piekritis transformacijai un ierosinataja
SIA “Austrumu Kravu terminalis” pieteikumu parakstijis (sk.2011.gada 25.oktobra Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas sprieduma Nr.
(22033107 konstateto). Valsts buvinspekcija vairakkart ir veikusi parbaudi buvniecibas procesa objekta un nav konstatgjusi atkapes no akcepteta
biivprojekta attieciba uz kravas terminald izvietojumu zemes gabala.

Hronologiski arT nekustama ipasuma ‘/Nosaukums A/ TpaSnieks /pers. T/ (apstiprinajies mantojuma tiesibas uz/pers U/ mantojumu), kas
2005.gada 18.marta saskana ar davinajuma higunm nekustama paSuma uzdavingja /pers. J/ un/pers. K/, katram %2 domajamo dalu, bija piekritis
STA “Austrumu Kravu termindlis” darbibai — kravu terminala buivniecibai. Ludzas rajona padome 2007.gada 23.novembra véstule (lietas 1.s&juma
30.lapa), analizgjot kravu terminala buvniecibas gaitu no 2003.gada 24.septembra, jautdjuma par projekta saskanoSanu, norada, ka buvvalde atkartota
saskanoSana nav nepiecieSama, jo to ir veicis zemes tpasnieks /pers. U/.

Apelacijas instances tiesa norada, ka tiesvediba civillieta Nr.C22033107, ar ko pamato prasibu par nelikunigi uzbavétas buves nojauksanu, tad
prasiajas /pers. B/, nekustama fpasuma %> domajamas dalas “/Nosaukums A/ Ppasniece no 2006.gada 22.novemmbra un /pers. J/ nekustama pasuma 2
domajanas dalas “/Nosaukunms A/ tpasniece no 2005.gada 29.marta stridgjas ar SIA “Austrumu Krava terminalis” tikai par robezzames Nr.2 un
servittitu cela atjaunoSanu, un tiesvediba vigas atteicas no prasjumiem par nekustama pasuma “/Nosaukums A/” aizskarumu un Ppasuma dalas apbtvi
(lietas 1.s&juma 33.-38.1apa).

Asfaltetais laukums ir piegents ekspluatacija ar 2008.gada 19.jinija aktu, kura noradts, ka tiek pienemtas bives, kas atrodas tikai uz zemes
vieribas ar kadastra apzimejumu /numurs/, Biivniecibas valsts kontroles biroja 2017.gada 3.marta parbaudes akta noradtais (lietas 2.s€juma 43.1apa).

Secigj, pamats biivju pievienosanai zemesgramata ir ar1 2008.gada 19.junija akts par ku pienensanu ekspluatacia.

Civillietu tiesas kolegja secina, ka tadejadi ir pamatoti atbildétajas iebildumi lieta, ka baves ir uzbivétas normafivajos aktos noteiktaja kartiba,
sapemot nepiecieSamas atlaujas biives celtniecibai, nodotas ekspluatacija un ierakstitas zemesgramata. Tapéc nav pamata atzit, ka ir noticis prasitaju
pasuma ‘/Nosaukuns A/” prettiesisks aizskarums, jo nepamatoti ir noradtts prasiba, ka atbildétaja bivniecibu veikusi neatbilstosi buvatlaujai un
buvprojektam, un biives piegemtas ekspluatacija tikai pec atbildétajas noraditajam zipam. Tiesai nav pamata lieta atztt, ka biives uzceltas nelikunigi.

Valsts buvinspekeija, vairakkart parbaudot biivobjekta ‘/nosaukums/”  atbilstbu normafivo aktu prasibam un akceptStajam projektam,
nekonstatSja atkapes no akceptéta buvprojekta attiecba uz kravas termindla izvietojunu zemes gabald. Ari Biivniecibas valsts kontroles birojs,
parbaudot biives atbilstibu normativo aktu prasibam, 2017.gada 3.marta parbaudes akta secindja, ka bitiskas atkapes no  buvprojekta, izbuvgjot
asfalteto laukumu nav konstatetas.

Parbaudes akta secinats, ka saskana ar biivprojektu uz zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs/ nebija planots bivet asfalteto laukumu
un ta uzberuma malu ar gravi, arT Ludzas novada biivvaldes 2014.gada 14.augusta un 2014.gada 11.aprila vestules prasitajiem sniedz informaciju, ka
pasSuma ‘/Nosaukums A/” radito bojajumu iemesls vargtu bit, ka blakus esosaja pasuma ‘/Nosaukuns B/ uzbtveta transportlidzekla staviaukuma
lietus idens novadBanas sistema uzbiivéta ar neatbilstosu tdens savakSanas sp&ju, tapec tidens apjoms lietusgazu laka ar visam sanesam nokliist
TpasSuma ‘/Nosaukuns A/’ (lietas 1.sejuma 78.,81.-87.lapa).

Biives ieraksfitas zemesgramata vz SIA “Austrumu Kravu termindlis” varda un ar zemes gabalu ciesi savienotas biives sastavdalas vienlakus ir art
attiecigd zemes gabala sastavdalas, tadgjadi, arT asfaltStais laukuns kluva par bives sastavdalu Civillikuma 968.panta izpratne.

P&c biives pienensanas un ierakstBanas zemesgramatad uz SIA “Austrumu Kravu terminalis” varda 2010.gada 8.decembri, ar 2011.gada
25.0ktobra Latgales apgabaltiesas spriedunmu, izskatits strids par robezam, starp ta briza nekustama jpasuma “/Nosaukuns A/’ pasniekiem /pers. J/ un
/pers. B/, un SIA “Austrumu Kravu terminalis”, un sprieduma uzlikts par pienakumu SIA “Austrumu Kravu terminalis” atjaunot nekustama tpasuma
‘“/Nosaukums A/” robeZzzimi Nr.2, saskapa ar Ludzas zemesgramatu nodalas /nosaukums/ pagasta zemesgramatu nodaljuma /numurs/, registréto
2002.gada 30.augusta zemes robezu planu.

P&c robezzimes Nr.2 atjaunosanas, ko apstiprina 2013.gada 14.junija zverinatas tiesu izpildiajas akts, 2016.gada 20.janvarizemes vienibai ar
kadastra apzimgjunu /munurs/*/Nosaukuns A/”, /adrese/ sastadits zemes robezu plans, un noteikta plafiba 0,3079 ha. Zemesgramatas nodaljuma
/mumurs/zemes Tpasumam “/Nosaukums A/’ grozits ieraksts un noteikta zemes plafiba 0,3079 ha (lietas 1.sgjuma 189.-193.lapa).

Platibu, kuru uz prasitaju piederosa zemes gabala aiznem atbildétajai piederosas biives, prasitaji pamato ar 2013.gada 14.augusta robezu shenu
zemes Vienibai ar kadastra apzimgjunu /numurs/, kurd ieZiméta platiba 614 n?? (lietas 1.s&jums 16.lapa).

Civillietu tiesas kolegija norada, ka prasitaji nepamatoti atsaucas uz 2011.gada 25.0ktobra Latgales apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.C22033107,
jautajuma, ka ar speka stajusos tiesas spriedumu ir konstatéts, ka buvnieciba notikusi uz svesas zemes, un ir nelikuniigi izbtvétas buves, jo civillietas
tiesvediba pasniekiem bija strids par robeZam, t.s., prasiba par robezu parbaudiSanu.

Nepamatots un noraidans ir apelacijas stidziba izteiktais viedoklis, ka pirmas mstances tiesa i izskatfjusi p&c bifibas jautajumu starp tam pasam
pus€m par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata par ko bija tiesvediba jaucitd lieta Nr.C22033107.

Attiecba uz Civillikuma 969.panta piemerosanu strida izSkirSanai par ko noradits prasibas pieteikuna apelacijas instances tiesa norada sekojoso.
Civillikuma 969.panta noteikumi piemerojami Jaunticigam €kas c€lajam, t.i. personai, kura uzcelusi eku uz svesas zemes gabala, zinot, ka vinai nav tiesibu
veikt $adus biivdarbus (Andris Grittups. Evlends Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais
izdevums. Tiesu nama agentiira, Riga, 2002., 85.lpp.).

Tacu atbildétajas buvniecbu attaisno tiesiskais pamats, ka tai bija tiesibas veikt $adus buvdarbus, tap€c /pers. A/ un/pers. B/ prasiba par
nelikunrigi uzbiivétas bives — staviaukumu dalas 614 n? nojauksanu ir nepamatota un noraidama.

Civillietu tiesas kolegja nepiekrit pirmas instances tiesas spriedumi izdaritiem secindjumiem, jautajuma, ka prasitaju zeme apbuveta nelikurigi, ka
atbildetajai nemot vera prastaju ricbu un iebildunus vajadzgja bt Saubam par buvniecibas tiesiskumu, kas bija par iemeshu prasibas apmierinasanai.
Vienlaicigi tiesa atzina, ka atbildétajas uzbtivetais stavlaukuns ir vienota nedalama biive kravu terminala teritorija, bet daju buives atzina par uzbivetu
nelikumigi un nojaucam

Pretprasiba noradts, ka prasibas iesp&jamas apmierinaSanas gadjuma atbildétajam pastav iesp€jas sanent atlidzibu par sev piederosas buives
dalu, kuru prasitaji lidz nojaukt. Sawvukart apelacijas stidzba izteikts iguns prasibu noraidit un pretprasibu apmierindt. Apelacijas instances tiesa
atbildétaja parstave neatzina prasibu un noradija, ka péc bifibas SIA “Octo B” ir velme veikt kadastralas uzmerSanas darbus, bet darbi ir partraukti



saskana ar sertificétas mérnieka darba partraukSanas aktu, un atbildétaja neatzist faktu par nelikunigi uzbtivétam biivem.

Chvillikuma 970.panta noteikumi, ar ko pamatota pretprasiba, pien€rojami labticigam €kas c€lgjam, kad no vipa pieprasa $o zemi tas jpasnieks
(sk. Janis Rozenfelds Lietu tiesibas, 2000.,103.lapa.).

Minctaja lietd zemes ipasnieki c€la prasibu par nelikuniigi uzbiivétas biives nojauksanu, kas ir noraidita, tapec pretprasibas apmierinasanai nav
pamata.

Nemot vera, ka prasiba un pretprasiba i pilnigi noraiditas, saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no prasitajiem un atbildétajas valsts laba ir
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks.

No lietas materialiem redzams, ka lietd aprékinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa 43,83 EUR (lietas 1.s€juma 2.lapa)
un apelacijas instances tiesa 5,33 EUR (lietas 2.s&juma 2.1apa), kopa 49,16 EUR.

Ieverojot to, ka prasttajs /pers. A/ jau celot prasibu samaksaja pirmas instances tiesa ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 7,11 EUR (5 LVL)
(lietas 1.s€juma 4.lapa), no prasitaja /pers. A/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks 9,28 EUR (16,39-
7,11), no prastajas /pers. B/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 16,39 EUR, un no SIA “Octo B” valsts laba piedzenami
16,39 EUR.

Civilprocesa likuma 204. pants noteic, ka tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu vai par tiesaSands izdevumu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar biit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Lidz ar to prasttajiem un atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins par naudas summu piedzigu - 10 dienas, sakot no sprieduma
stasanas likunriga speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 454., 204. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija,

nosprieda
noraidt pilnigi /pers. A/ un /pers. B/ prasibas pieteikumu par nelikunriigi uzbtivétas buives nojauksanu.

Noraidt pilnigi STA “Octo B” pretprasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par athidzbas 64 728,24 EUR piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9,28 EUR.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 16,39 EUR.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Octo B”, registracijas Nr.40103204765, valsts laba ar lietas izskafanu saistitos izdevumus
16,39 EUR.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sageémeja iestade — Valsts kase, kods: TRELLV22, iemaksas merkis — 21499, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi un
dati lietas identificéSanai.

Noteikt /pers. A/, /pers. B/, SIA “Octo B” termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales
apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sanémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanemeja
banka: Valsts kase, kods 39 TRELLV22, konta Nr.LV83TREL&280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai
juridiskas personas datus.

Sprieduns sastadits 2019.gada 8.marta.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Tabore
Tiesnese ASilova

Tiesnesis 1.Stivrins



