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rakstveida procesa izskafja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ (turpmak — pieteicéja) pieteikuma par Zemkopibas
ministrijas 2012.gada 19.janvara Iémuma Nr.7.1-2/11/6495 atcelSanu, sakarad ar Partikas un veterinara dienesta un Zemkopibas
ministrijas apelacijas stdzibam par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Partikas un veterinara dienesta (turpmak — PVD) 2011.gada 8.decembra rikojumu Nr.455-p ,Par disciplinarsoda pieméro$anu
/pers. A/” (turpmak — Rikojums Nr.455-p) pieteicéjai k& PVD Austrumzemgales parvaldes vadiajai piemérots disciplinarsods —
pazeminaSana amata uz tris gadiem, nosakot pildit PVD inspektora (pilnvarojums — valsts partikas inspektors) amata pienakumus.

PVD noradijis, ka pieteicéjas disciplinarparkapums ir izpaudies tadéjadi, ka pieteicéja sniegusi informaciju personam, par kuram
PVD veic uzraudzibu un kontroli, piedaloties publiska apsprieSana, ka ar pielaujot, ka PVD nepiederoSas personas veic publisku
pieteicéjas padoto darbinieku ricbas izvértéSanu, klatesot pieteicéjai un PVD inspektoriem, ka rezultata ir nodarits bitisks kaitéjums
valsts interesém, bet personam nodartts bitisks personiskais kaitéjums.

Rikojumu Nr.455-p pieteicéja apstridéja.

Ar Zemkopibas ministrijas (turpmak — Ministrija) valsts sekretares 2012.gada 19.janvara Iémumu Nr.7.1-2/11/6495 (turpmak —
Lémums) Rikojums Nr.455-p atstats negrozis.

[2] Pieteicéja vérsas tiesa ar pieteikumu par LEmuma atcel$anu, noradot pieteikuma $adus argumentus.

[2.1] Saistiba ar Rikojumu Nr.455-p tika izdots 2011.gada 9.decembra PVD generaldirektora rikojums Nr.456-p (turpmak — Rikojums
Nr.456-p) par to, ka uzliktais sods — pazeminaSana amata par partikas inspektori ir izcieSams PVD Dienvidlatgales parvaldé
Daugavwpil.

Pieteicéja apstridéja arf Rikojumu Nr.456-p.

Ministrijas 2012.gada 23.janvara véstulé Nr.7-7/275/2012 noradts, ka Rikojums Nr.456-p nav administrativais akts, bet ir iestades
iek8éjs lemums, kas attiecas uz administrativa akta izpildi, t.i., nosaka kartibu un vietu, kur bidtu izcieSams administrativais sods.
Ministrija noradiusi, ka soda izcieS8anas datumam bija jabat noteiktam nevis ar 2011.gada 12.decembri, bet péc datuma, kad tiktu

nodoti ar iepriek§€ja amata pienakumu izpildi saistitie dokumenti un materialas vértibas.
Pieteicéja nepiekrit tam, ka Rikojums Nr.456-p nav administrativs akts, jo tas rada tiesiskas sekas.

[2.2] Rikojums Nr.456-p ir saistits ar 2011.gada 28.aprila disciplinarlietu, kas tika ierosinata pret pieteicéju ka PVD Austrumzemgales
parvaldes vadiaju, saistiba ar vinas paklautiba eso$a PVD inspektora Mara Zagera 2011.gada 13.aprila zinojumu Nr.901/1-8.2.



Pamatojoties uz minéto zinojumu, ar PVD 2011.gada 28.aprila rikojumu Nr.137-p (turpmak — Rikojums Nr.137-p) pieteicé&jai tika
piemérots disciplinarsods — algas samazinajums uz 6 ménesSiem par 20% — par uzradita parbaudes veikSanas laika nesakritbu ar
dienesta automasinas Globalas pozicionésanas sistéemas (Global Positioning System) (turpmak — GPS) atskaites izdruka redzamo
laika periodu. Pieteicéjai tika piemérots disciplinarsods, jo pieteicéja ka parvaldes vaditaja nebija parbaudijusi partikas inspektores
Ipers. J/ darba atskaité noradto objekta — SIA ,Dabas darzs” — parbaudes veikSanas laiku, kas nesakrita ar dienesta automasinai
uzstaditas GPS iekartas atskaiti.

PVD 2011.gada 28.aprila Rikojumu Nr.137-p pieteicéja neapstridéja, bet lidza Rikojuma Nr.137-p atcelSanu, pieprasot atjaunot
administrativo procesu disciplinarlieta.

Ir stajies spéka Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.janvara lemums par atteikS8anos pienemt pieteicéjas sudzibu, jo PVD
sava lemuma bija noradijis nepareizu parstudzibas kartibu.

[2.3] 2011.gada 20.aprilino PVD vadibas un lek$gjas kontroles dalas darbinieku puses pieteicéjai ticis izteikts ligums labpratigi
atstat darbu PVD, tacu pieteic&ja minéto lgumu noraidijusi.

[2.4] Péc PVD Austrumzemgales parvaldes partikas inspektora /pers. C/ 2011.gada 13.aprila zinojuma PVD lek$éjas kontroles dala
veica parbaudes par pieteicéjas ka PVD Austrumzemgales parvaldes vaditajas profesionalo darbibu, materialo vértibu saglabasanu
un uzskaiti.

No pieteicéjas paklautba esoSajiem inspektoriem ligts sniegt paskaidrojumus par pieteicéjas un vinas vietnieka /pers. B/
savstarpéjo komunikaciju, ka art komunikaciju darba kolekfiva ietvaros.

Pieteicéja uzskata, ka PVD Austrumzemgales parvaldes inspektora /pers. C/zinojums un Rikojums Nr.137-p kolektiva radja spriedzi.
/pers. B/ un/pers. C/ atbalstoSie darbinieki nostajusies pret paréjo kolektiva daju. Tadéjadi PVD vadibas riciba pieteicéjas ieskata
izprovocéja kolektiva SkelSanos, bet vinu ka vadiaju nostadija situacija, kad jataisnojas par PVD parvaldé notieko3o.

[2.5] Pieteicéja norada, ka PVD vadiba nesniedza atbalstu situacijas normaliz€Sana. TieSi pretéji, ar PVD lekS&jas kontroles dalas
starpniecibu izdarits psihologiskais spiediens pret pieteicéju ka parvaldes vadiaju.

Nr.264) izveidota Etikas komisija, pamatojoties uz PVD lek3gjas kontroles dalas 2011.gada 9.maija ,leteikumiem (korekiivas
darbibas) saistiba ar PVD Austrumzemgales parvaldes vadiajas /pers. A/ nolaidigu, nekvalitativu un tiesibu aktiem neatbilstoSu
amata pienakumu pildisanu” (turpmak — leteikumi).

[2.6] Lidz /pers. C/ zinojuma sanem3anai PVD un Ministrija pieteicéjas profesionalo darbibu vértéja ar atzinibu un apbalvojumiem. Péc
zinojuma sanems$anas uzsakta pieteicéjas nomelnoSana un profesionalas darbibas diskreditéSana, no PVD vadibas puses
meérktiecigi veiktas darbibas, noltika pieteicéju disciplinari sodt.

[2.7] Pamatojoties uz leteikumiem un Etikas komisijas izveido$anu, PVD lek$&jas kontroles dalas vaditija /pers. D/ ar elektroniskas
véstules starpniecibu pieprasiusi no pieteicéjas vaditas Austrumzemgales parvaldes inspektoriem atkartoti iesniegt rakstiskus
paskaidrojumus par pieteicéjas ka parvaldes vadiajas darba stilu. Inspektoriem uzdots jautajums, vai pieteic&ja ir mudingjusi rakstit
stdzbas un vakt kompromitéjoSus materialus.

Pirms Rikojuma Nr.137-p izdoSanas 2011.gada 18.aprilt PVD lek$€jas kontroles dalas vecakais eksperts /pers. E/ pieprasijis
rakstveida paskaidrojumus Austrumzemgales parvaldes darbiniekiem par savstarpéjam attiecibam kolektiva, psihologisko gaisotni
un iestades darba laiku.

Pieteicéjas ieskata Sada riciba vinu diskreditéja un radija aizdomas par vinas darba stila nekorektumu un kvalitati. Pieteic&ja uzskata,
ka jautajumi tika uzdoti tada forma, ka no to satura izrietéja aizdomas par pieteicéjas neétisko vadibas stilu.

Arilekséjas kontroles dalas vaditajas /pers. D/ uzdotie jautajumi pieteicéjas ieskata neparprotami noradija uz vinas vainu.

Tadejadi radia situacija, ka informaciju par pieteicéjas ka vaditajas darba stila apSaubiSanu arpus Austrumzemgales parvaldes
izplatjusi inspektori, no kuriem pieprasti paskaidrojumi. Lidz ar to pieteicéja uzskata, ka vinas padotba eso$ajam personam tika
radta parlieciba, ka tiek gatavota vinas atbrivoSana no darba.

[2.8] Pieteicéja norada, ka iepriek$ minéto iemeslu dé| veterinararstiem radusies vélme 2011.gada 30.jlnija sanaksmé noskaidrot,
kas notiek PVD Austrumzemgales parvaldg, vai tiek planota pieteicéjas atbrivoSana no amata.

Veterinararsti uzaicinajusi pieteicéju ka parvaldes vaditaju uz 2011.gada 30.junija veterinararstu sanaksmi. Uz veterinararstu ldgumu
sniegt skaidrojumu, kas notiek PVD Austrumzemgales parvaldé, pieteicéja rikojusies ta, ka uzskafijusi par pareizu, lai neradiu
aizdomas par iestadé slépjamiem procesiem, neraditu nedroSibas, neprognozejamibas atmosféru un pamatu tenkam.

[2.9] Pieteicéja uzskata, ka ir ieveérojusi Valsts civildienesta likuma normas un Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara instrukcija Nr.1
slerédna uzvedibas principi” noteikto.

2011.gada 8.decembra Atzinuma par disciplinarparkdpuma konstatéSanu Nr.2874/1-8.2 (turpmak — Atzinums Nr.2874/1-8.2)
nepamatoti noradts, ka pieteic&ja nodarijusi valstij un personas interesém bdatisku kaitéjumu.

Pieteicéja uzskatiusi, ka vinpa ka vaditdja un ierédne nedrikst atteikties sniegt veterinararstiem skaidrojumu uz vinu uzdotajiem
jautajumiem, bet jebkuram skaidrojumam ir jabalstas uz faktiem. Ta k& PVD lekS€jas kontroles vadiaja /pers. D/ bija izsniegusi
leteikumus, ka arT zinojumu kopijas, nenosakot, ka ta ir slepena vai ierobeZotas pieejamibas informacija, tad iepazstinot ar So

informaciju arT veterinararstus, pieteicéjas riciba bijusi tiesiska.



[2.10] Etikas komisiju un Disciplinarlietas izmeklé$anas komisiju (turpmak — Komisija) vadija lek3&jas kontroles dajas vaditaja /pers.
D/ ka So abu komisiju prick§sedétaja.

Tadéjadi, izmeklgjot iespéjamo disciplinarparkapumu, /pers. D/ nonaca interesu konflikta situacija, jo Etikas komisija tika izveidota
péc /pers. D/ vienpersoniski sastaditajiem un parakstitajiem leteikumiem.

Etikas komisijas.

[2.11] Pieteicéja parsidz arm Rkojumu Nr.456-p par uzliktd disciplinarsoda izpildes kartbu un vietu, jo tas pieteicéjai rada
nelabvéligas tiesiskas sekas.

Nosakot disciplinarsoda izcieSanas vietu Dienvidlatgales parvaldé Daugavpill, iestade nav némusi véra, ka ikdienas braukasana uz
darbu Daugavpill bltu saistita ar lielu laika patérinu un naudas ldzekliem. Lidz ar to tiek nesamérigi pasliktinati pieteicéjas darba
apstakli. Faktiski tas ir ka papildsods, kas izpauZas apgritinoSu darba apstak|u radi8ana pieteicéjai.

[3] Pieteikuma papildinajumos pieteicgja ir noradiusi, ka ar PVD 2011.gada 8.decembra rikojumu Nr.495 PVD Dienvidlatgales
parvaldé (Daugavpill) izveidota jauna amata vieta partikas uzraudzibas joma — inspektora amata vieta, ta tikusi izveidota vienu dienu
pirms ar Rikojumu Nr.456-p pieteicéja parcelta uz Daugavpili. Tad€jadi minéta jauna amata vieta izveidota ar noliku parcelt pieteicéju
tieSi uz So amata vietu.

[4] Rakstveida paskaidrojuma PVD pieteikumu neatzist.

[5] Ministrija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, noradot $adus argumentus.

[5.1] Nevar piekrist apgalvojumam, ka Rkojuma Nr.455-p noteiktais disciplinarsods izriet no disciplinarlietas, kas tika ierosinata
2011.gada 28.aprill. Katrs disciplinarsods pieteicé€jai ir piemérots par konkrétiem un sava starpa nesaistitiem parkapumiem amata
pienakumu pildisana.

[6.2] Izskatot pieteicéjas disciplinarlietu, Ministrija un PVD pieteicéju nediskrimingja, jo netika piemérotas Darba likuma 7.panta otraja
dala minétas individa iezZimes, bet tika vértéta vienigi pieteicéjas riciba amata pienakumu pildisanas laika un tas atbilstiba normativo
aktu prasibam.

[5.3] Fakts, ka Komisijas un Etikas komisijas darbu vadia viena un ta pati persona, neradija intere3u konfliktu, jo nav konstatgjamas

="

likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 5.punkta noteiktas pazimes.

[6.4] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumu Nr.142 ,Partikas un veterinara dienesta nolikums” 8.punktu
PVD generaldirektors ir tiesigs izveidot jaunu vakanci PVD. Normativie akti nenoteic terminu, kada tas veicams.

[6] Pieteicéja norada, ka PVD un Ministrija izdarijusi uz vinu psihologisku spiedienu abu disciplinarlietu ierosinasanas, izmeklésanas
un Iémumu pienemsanas laika. PVD izteica pretrunigu nostaju — viena gadijuma uzskatot, ka abas disciplinarlietas nav savstarpgji
saistitas, bet 2011.gada 10.novembra rikojuma tomeér konstatéjot abu disciplinarlietu saistibu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.janvara spriedumu pieteikums apmierinats, pamatojoties uz turpmak minétajiem
motiviem.

[7.1] Lieta ir strids par to, vai, sniedzot informaciju personam, par kuram PVD veic uzraudzibu un kontroli, piedaloties publiska
apsprie$ana, ka ar pielaujot, ka PVD nepiedero$as personas veic publisku pieteicéjas padoto darbinieku ricibas izvértésanu,
klatesot pieteicéjai un PVD inspektoriem, pieteicéja ir pielavusi disciplinari sodamu parkapumu, kas paredzéts Valsts civildienesta
ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 40.panta otraja dala.

[7.2] Tiesa atzina, ka situacija, kad ierédnis nepienacigi aktivi aizstav savus padotos un pielauj iestades iekS€jo konfliktu apsprieSanu
publiski ar uzraugamajam personam, tadéjadi diskreditéjot valsts parvaldi kopuma, neieklaujas parkapuma sastava ietvaros Par
nepienacigu amata pienakumu pildiSanu, tostarp étikas principu neievéroSanu, ierédni var saukt pie disciplinaratbildibas péc
Disciplinaratbildbas likuma 36.panta.

Tiesa uzskatija, ka noraditas sekas — ir cietusi konflikta iesaistito personu ka valsts amatpersonu autoritate un ciena, izrietéja nevis no
konkrétam pieteicéjas darbibam, bet no situacijas kopuma.

[7.3] Lai kaitéjumu personas cienai un godam kvalificétu ka bdtisku, tam saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta treSo dalu
batu jabat tadam, kas nav novér§ams, proti, péc informacijas pazino$anas treSajam personam, PVD darbinieku profesionala darbiba
tiktu ietekméta tik liela méra, ka vini vairs nespétu pildit savus amata pienakumus — veikt likuma noteikto valsts veterinaras

uzraudzibas objektu kontroli, vai arT nespétu pildit savus pienakumus iepriek$€ja apmeéra.

No PVD darbinieku (/pers. H/, /pers. B/, Ipers. /), kuri piedaljas 2011.gada 30.jlnija Latvijas Veterinararstu biedribas sapulcg,



paskaidrojumiem tiesa konstatéja, ka, lai art situacija sapulcé bijusi nepatikama attiecibad uz inspektoru sniegto paskaidrojumu
publisku apsprie$anu, profesionalaja joma tas darbiniekus neietekmés.

No /pers. Z/ paskaidrojuma tiesa konstatéja, ka pieteicéjas riciba ir aizskarusi /pers. Z/ cienu, savukart /pers. Z/ spéju stradat PVD
ietekmé ilgstosa spriedze kolekfiva.

Tiesa secindja, ka pieteicgjas riciba, sniedzot informaciju personam, par kuram PVD veic uzraudzibu un kontroli, piedaloties publiska
apsprie$ana, ka ar pielaujot, ka PVD nepiedero$as personas veic publisku pieteicéjas padoto darbinieku ricibas izvértéSanu,
klatesot pieteicéjai un PVD inspektoriem, nav nodarijusi batisku personisku kaitéjumu lieta iesaistitajiem PVD darbiniekiem.

[7.4] Tiesa nekonstatéja pieteicéjas darbibas apzinatu nepaklausanos likumam.

Tiesas ieskata apstaklis, ka pieteicéja ar savu ricibu ka PVD struktirvienibas vaditaja ir zaudéjusi darbinieku un PVD vadibas
uzticibu, batu risinams, piemérojot Valsts civildienesta likuma 37 .pantu.

Tiesa atzina, ka pieteicéjas riciba nav nodarjusi bitisku kaitéjumu valsts interesém.

[7.5] Tiesas ieskata pieteicéja nav izdarjusi Disciplinaratbildibas likuma 40.panta otraja dala noteikto parkapumu, tadél LEémums ir
atzistams par prettiesisku un ir atcelams.

[7.6] Ta ka tiesa atzina LEémumu par prettiesisku, novérSot Lemuma izpildes sekas, Ministrijai ir pienakums atjaunot pieteicéju PVD

Austrumzemgales vaditajas amata vai lldzvértiga amata, ja faktiski nav iesp&jams atjaunot pieteicéju iepriek§€ja amata.

[7.7] Pazeminot pieteicéju amata par inspektori, ar Rikojumu Nr.456-p pieteicéjai no 2011.gada 12.decembra noteikta ménesalga
atbilstodi jaunajam amatam.

Amatpersonas prettiesiskas pazeminaSanas amata gadijuma atlidzinajuma mérkis ir nodroSinat nepamatoti zaudéto ienakumu —
darba samaksas — pilnigu atlidzinaSanu.

Tiesa atzina, ka iestadei ir uzliekams pienakums viena méneSa laikd no sprieduma spéka stasanas dienas veikt darbibas, lai
aprékinatu pieteicéjai nodaritos zaudéjumus — neiegitas darba samaksas apméra no 2011.gada 12.decembra lidz pieteicgjas
atjaunosanai PVD Austrumzemgales vaditajas vai lldzvértiga amata.

[7.8] Nosakot pieteicéjai atlidzinamo nesanemtas darba samaksas apméru, iestadei ir javadas no Augstakas tiesas atzinam lidzigas
lietas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 22.janija sprieduma lieta Nr.SKA-352/2012 13.punktu,
2011.gada 1.jdlija spriedumu lieta Nr.SKA-407/2011 un 2012.gada 4.janija spriedumu lieta Nr.SKA-149/2012).

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.janvara papildspriedumu noteikts, ka spriedums ir izpildams nekavéjoties — viena
ménesa laika no papildsprieduma sastadiSanas briza.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.janvara spriedumu PVD iesniedza apelacijas sidzibu, noradot turpmak minétos
apsverumus.

[9.1] Tiesa nepareizi novértéjusi lietas apstaklus un parkapusi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 154 .panta noteikto.

[9.2] Vienas rindkopas ietvaros tiesa izdarjusi vienkarSotus secindjumus, necenSoties atspékot iestades secindjumus par
disciplinarparkapuma kvalifikaciju un pieteicéjas vainas formu.

Tiesa nav vertéjusi lieta batiskus apstak|us.
Tiesa nenoliedz parkapuma esibu pieteicéjas riciba, tacu uzskata, ka nav juridiski pareizi konstatéta pieteicéjas vainas forma.

lestades ieskata ir kritiski vértéjama tiesas sniegtd argumentacija par pieteicgjas vainu.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.janvara spriedumu ari Ministrija iesniedza apelacijas stdzbu, noradot $adus
argumentus.

[10.1] Tiesa nav pareizi un objekiivi izvertéjusi lietas faktiskos apstak|us un lieta eso$os pieradijumus.

[10.2] Ministrija nevar piekrist tiesas secindjumam, ka pieteicéja ar savam darbibam nav nodarjusi tddu personisko kaitéjumu
padotajiem, kuru nav iesp&jams novérst, novérsot attieciga disciplinarparkapuma tie$as sekas.

Lieta esosSie inspektoru paskaidrojumi liecina par to, ka pieteicéja ar sawu ricibu veterinararstu sanaksmé, ir nodariusi sava padotiba
esoSajam personam tadu personisko kaitéjumu, kuru nav iesp&jams noveérst.

Tiesa vienpuséji un formali ir vért€jusi lietd esoSos pieteicéjas padoto rakstveida paskaidrojumus.
[10.3] Pieteicgjas attieksmi un izturéSanos savstarp€jas darba attiecibas ar padotajiem var raksturot ka mobingu.

Lai parbauditu minétos apstak|us, bija jaizvérté visi lieta esoSie materiali, nevis tikai dazi no tiem, ka ar1 bija jaanalizé pieradijumi



konteksta ar lietas apstakliem kopuma, nevis javérté katru faktu atseviski.

[10.4] lestades vadidjs ir tiesigs izteikt pamatotus parmetumus padotajiem par nekvalitativu vai nolaidigu darba izpildi, tacu svarigs ir
veids, kada tas tiek darits.

[10.5] Ministrijas ieskata ar lietas materialiem ir pieradita pieteicéjas apzinata nepaklausanas likumam.

Tiesa atzina par pieraditu apstakli, ka pieteicéja ka PVD struktirvienibas vaditaja ar savu ricibu ir zaud€jusi darbinieku un PVD
vadibas uzticibu. Tiesa noradija, ka $ads jautdjums batu risinams Valsts civildienesta likuma 37 .panta noteiktaja kartiba.

Tiesa nav pareizi izpratusi Valsts civildienesta likuma 37.panta un Disciplinaratbildibas likuma 10.panta badtibu un mérki, tapéc
nonakusi pie klidaina secinajuma.

[10.6] Pieteicéju atjaunot amata vai piedavat lldzvértigu amatu ir PVD, nevis Ministrijas kompetence.

[11] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.janvara papildspriedumu PVD iesniedza apelacijas sudzibu, noradot, ka tiesa
nepamatoti nav némusi véra pieteicéjas riciba konstatéta disciplinarparkapuma raksturu — nelabvéligu seku radisanu paklautba
esoSajiem ierédniem. PVD, respektgjot pieteicéjas tiesibas uz ienakumiem, centies atrast pieteicéjai dienesta vietu, kas atrodas
tuvak pieteicéjas deklarétajai dzivesvietai, tadé| tika izveidots inspektora amats PVD Dienvidlatgales parvaldé.

[12] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.janvara papildspriedumu ari Ministrija iesniedza apelacijas sidzibu, noradot
turpmak minétos apsvérumus.

[12.1] Pieteicgja tika disciplinari sodita jau 2010.gada 17.maija (PVD rikojums Nr.152 ,Par /pers. A/”), jo pieteicgja bija neatbilstoSi
noforméjusi sertifikdtu SIA ,Gamma”, ka rezultatd SIA ,Gamma” nevaréja realizét savu produkciju Krievijas Federacija un cieta
zaudéjumus neiegitas pelnas apméra.

Par minéto parkapumu saskana ar Valsts civildienesta likuma 36.panta pirmo dalu pieteicéjai tika izteikts rajiens.
Pieteicgja nav rapigi pildijusi savus amata pienakumus.

[12.2] Nemot vera pieteicéjas attieksmi (ko pieteicgja ir paudusi PVD rakstveida un mutvardos, tostarp 2011.gada 8.julija PVD
Etikas komisijas sédés laika) pret izdarto parkapumu, nolemts, ka disciplindrsoda pieméroSanas vietai jabat nevis PVD
Austrumzemgales parvaldé, bet citda PVD teritoridlaja iestadé, jo nelabvéligais mikroklimats pieteicéjas attiecbas ar padotajiem
negativi ietekméja ne tikai PVD Austrumzemgales parvaldé stradajoSo emocionalo stavokli un darba spéjas, bet arm darba tieSo
pienakumu izpildi.

Nosakot pieteicéjai disciplinarsoda piemérosanas vietu, PVD meklgja to parvaldé, kas atrodas vistuvak pieteicéjas dzivesvietai.

[12.3] Ministrija uzskata, ka nav iestajuSies APL 265.panta pirmaja dajad minétie seviSkie apstakli, kuru dé| tiesai bitu bijis jataisa
papildspriedumu, nosakot sprieduma nekavéjoSu izpildi.

[13] 2013.gada 5.marta pieteicéja iesniedza sidzibu par Administrativas rajona tiesas sprieduma nepildiSanu.

[14] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 22.apria Iemumu pieteicéjas sidziba tika apmierinata dala par Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 8.janvara sprieduma nepildiSanu dald par pieteicéjas atjaunoSanu PVD Austrumzemgales parvaldes
vaditdjas amata, bet noraidita paréja dala.

[15] Rakstveida paskaidrojuma pieteicéja apelacijas stdzibas neatzst.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrafivo lietu izskata rakstveida
procesa.

Motfivu dala

[17] Parbaudiusi lietas materialus, Administrativd apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdzibas ir pamatotas, bet pieteikums ir
noraidams.



[18] No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté Sadus apstak|us.

[18.1]12011.gada 13.aprili PVD sanemts PVD Austrumzemgales parvaldes valsts partikas inspektora /pers. C/ zinojumu, kura bija
ietverti iebildumi pret pieteicgjas profesionalo pienakumu izpildi, noradia virkne batisku neatbilstibu PVD Austrumzemgales parvaldei
izvirZito uzdevumu un funkciju izpildé, tostarp ar trGkumi, veicot partikas aprites uznémumu uzraudzibas planoSanu, iespé&jami
nekorekta parbaudes veik3anas laika norade uznémuma parbaudes protokold, nolika prettiesiski sanemt mantisku materialu
labumu. Zinojuma bija ietverti arTiebildumi pret to, ka pieteicgja ar necienu izturas pret kolégiem, pieteicéjas riciba nav raksturojama
ka étiska.

[18.2] Pamatojoties uz/pers. C/ zinojumu, uzsakta parbaude par zinojuma minétajiem apstakliem. Parbaudes laika iegati
paskaidrojumi no PVD Austrumzemgales parvaldes vaditaja vietnieka /pers. B/, ka ari no inspektoriem /pers. C/, /pers. J/, Ipers. H/,
Ipers. Z/ un /pers. K/.

2011.gada 9.maija PVD lek$éjas kontroles dala informéjusi PVD generaldirektoru par korekfivam darbibam (leteikumi) saistiba ar
pieteicéjas ka PVD Austrumzemgales parvaldes vaditajas nolaidigu, nekvalitativu un tiesibu aktiem neatbilstoSu amata pienakumu
pildisanu.

PVD lekséjas kontroles parvalde leteikumos noradija, ka /pers. C/ zinojuma noradtie apstakli ir guvusi apstiprinajumu.

Pieteicgjai ar Rikojumu Nr.137-p tika piemérots disciplinarsods par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzéta
parkapuma izdarisanu.

Rikojumu Nr.137-p pieteicéja neapstridé€ja.

[18.3] Ar PVD 2011.gada 8.janija rikojumu Nr.264 tika izveidota PVD Etikas komisija ar mérki uzsakt lietas apstaklu izmeklésanu
saistba ar /pers. A/ iespéjamo PVD Etikas kodeksa noteikto profesionalo étikas principu un uzvedibas normu neievérosanu, pildot
PVD Austrumzemgales parvaldes vaditdjas amata piendkumus.

Austrumzemgales parvaldé veterinararstu sanaksmes laika pieteicéja izsniegusi veterinararstiem publiskai apsprieSanai /pers. C/
zinojumu un pieteicéjas disciplinarlietas izmekléSanas laika iegutos inspektoru paskaidrojumus.

Zinojuma noradits, ka minétie dokumenti bijusi pieejami katram veterinararstam izlasi$anai, sanaksmi vadijis veterinarfeldSeris /pers.
L/ un sanaksmes gaita tikusi protokoléta. Sanaksmé bijusi pieaicinati arm veterinarie inspektori, kuri tikusi publiski apvainoti
pieteicéjas ka& vadiajas téla grauSanad. Sanaksmé piedaljusies ari pieteicéja, un noradiusi, ka tiek nepatiesi apmelota.
VeterinarfeldSeris /pers. M/ izvirZijis ieteikumu, ka $adu PVD inspektoru atraSanas parvaldé nav pielaujama, tadé| vini batu atbrivojami
no amata. No zinojuma izriet, ka veterinararstiem tikusi izsniegta iepriek$ sagatavota véstule, kurd pausta aizstaviba pieteicgjai un
kuru lika katram parakstt.

Zinojuma noradts, ka zinojuma autori ir saSutuma par minéto pieteicéjas ricibu, nav saprotams, ké iesp&jama turpmaka sadarbiba ar
veterinararstiem un ka turpmak veikt veterinararstu praksu parbaudes, ja vini ir nostadti ka vainigie, kas nelauj /pers. A/ godpratigi
veikt savu darbu.

[18.5]2011.gada 5.jdlija /pers. C/ versas PVD lek$€jas kontroles dala ar atkartotu zinojumu par notikumiem 2011.gada 30.j0nija
sanaksme.

pargjiem darbiniekiem. Sapulces laika ticis nolasits un ar komentariem papildinats /pers. C/ 2011.gada 13.aprila zinojums Nr.901/1-
8.2 PVD generaldirektoram par batiskdm neatbilstibam Struktdrvienibai izvirzito uzdevumu un funkciju izpildé. Sanaksmes laika tikusi
lastti un apspriesti PVD Austrumzemgales parvaldes valsts veterinaro inspektoru sniegtie paskaidrojumi. Zinojuma /pers. C/ noradijis,
ka pieteicéja ar sawu ricibu parkapusi étikas principus, ka art labas parvaldibas principu, jo vina 2011.gada 13.aprila zinojums nav
bijis domats publiskoSanai.

Zinojuma autora ieskata 2011.gada 30.j0nija sanaksmes laika pieteic&ja ar savu ricibu ir diskreditéjusi gan vinu, gan art inspektorus,
kuri bija sniegusi paskaidrojumus. Zinojuma noradts, ka /pers. C/ nesaskata iespéju turpmak kvalitativi un efektvi stradat PVD
Austrumzemgales parvaldé pieteicéjas vadiba, jo darba laika tiek veidoti dazadi atbalsta pasakumi, kas nav saistii ar tieSo amata
pienakumu veikSanu, tiek dezorganizéts darbs un resursi netiek racionali izmantoti, ka rezultata cieS PVD klienti un PVD kopéjais
tels.

izskatits jautdjums par /pers. A/ izvirzito apsudzibu PVD. Sanaksmes laika veterinararsti ir iepazinusies ar /pers. C/ zinojumu un PVD
Austrumzemgales parvaldes valsts veterinaro inspektoru zinojumiem. Pé&c /pers. C/ zinojuma un inspektoru sniegto paskaidrojumu
satura izpétes l0gts /pers. A/ izklastit raduSos situaciju, jo veterinararsti uzskata, ka vini un PVD ir viens kolektivs, tadé| vini ir
ldzatbildigi, ka sabiedriba tiek attélots PVD téls. Sanaksmes laika uzklausti klatesoSie veterinarie inspektori un secinats, ka /pers. A/
ir spéjiga turpinat savu darbu PVD Austrumzemgales parvaldes vaditdjas amata un ka sudziba pret /pers. A/ ir vairak vérsta ka
iekSejo intrigu risindjums. Veterinararsti noradijusi, ka nav jutuSi no savas vadiajas [acimredzami domats — pieteicéjas] nevienu
negatfivu, aizvainojoSu attieksmi vai sikkumainibu darba jautajumos. Veterinararsti véstulé apliecinajusi, ka ir atvérti diskusijai ar sava
dienesta [domats — PVD] generaldirektoru M.Balodi un Etikas komisijas locekliem, visas nesaskanas risinamas sarunu cela,
jaizbeidz vérpt intrigas, bet ir godam talak janes PVD vards.



[18.7] Komisija ir lGgusi sniegt papildus paskaidrojumus par 2011.gada 30.jinija sandksmes gaitu.

/pers. B/ Komisijai sniedzis paskaidrojumu, ka veterinararsti izlasijusi sanaksmé publiskotos dokumentus, tadu nav izpratusi
dokumentu btibu, paskaidrojumi tikusi uztverti k& nepamatotas sldzibas. Veterinararstiem noradts, ka kads grib ienemt /pers. A/
amata vietu, tadé| notiek vinas apmeloSana no valsts veterinaro inspektoru un/pers. C/ puses, un $adiem cilvékiem neesot vieta
PVD. Pieteicgjas riciba sanaksmé, publiskojot iestades iek$€jos dokumentus, bijusi nekorekta, radita aizvainojo$a attieksme gan
pret vinu, gan pret citiem inspektoriem.

Ipers. C/ Komisijai paskaidrojis, ka sanaksmé neesot piedalijies, taCu par sanaksmes gaitu uzzindjis no PVD Austrumzemgales
parvaldes veterinaras inspektores /pers.Z/, kura bijusi satraukta par notikuSo.

/pers. H/ Komisijai paskaidrojusi, ka sanadksme bijusi sasaukta saistba ar gaidamajam veterinararstu sporta spélém, tacu
sanaksmes gaita veterinararsti vélgjuSies noskaidrot situaciju iestadé. /pers. A/ informéjusi veterinararstus par skaidrojumu vinas
personallieta. /pers. H/ paskaidro, ka sanaksmé notikuSais vinu nav traucéjis tieSo pienakumu veikSana.

/pers. I Komisijai paskaidrojusi, ka sanaksme tika uzsakta ar jautajumu par to, kas notiek iestadé, jo veterinararsti gribot visu zinat.
Ipers. Al nekavéjoties sniegusi /pers. C/ zinojumu un inspektoru paskaidrojumus disciplinarlieta, I0gusi, lai /pers. L/ tos skali nolasa.
BijuSas skalas diskusijas, taCu lietas batibu veterinararsti ta ari neesot sapratusi. /pers. A/ taisnojusies, ka dokumentos rakstitais nav
patiesiba, vina neesot neko zagusi, tikai gribot, lai inspektori dara savu darbu. Diskusijas rezultata visa tika vainoti valsts veterinarie
inspektori, kuri nosaukti par apmelotajiem un siidzmaniem, ka arf par tieSo pienakumu nepilditajiem, kurus vajagot atlaist no darba.
Nosaukti to inspektoru uzvardi, kuri sniegusi paskaidrojumus PVD lek$€&jas kontroles dalai. Veterinararstu privatprakses, ambulatoras
apripes iestades un aptiekas, kuras strada veterinararsti, ir PVD kontroléjamie objekti, tade| sanaksmes laika tika grauta inspektoru

reputacija.

No /pers. N/paskaidrojuma izriet, ka sanaksmé veterinarie inspektori saukti vardos un uzvardos un kauninati par/pers. A/ téla
grauSanu veterinararstu acis. Sanaksmi vadijis /pers. L/, bet/pers. M/ pazinojis, ka $adiem cilvekiem PVD darbinieku rindas nav
vietas. Sanaksmes laika inspektori tikui apvainoti par savu pienakumu pavirdu izpildi. Sadi publiski izteikumi traucé veikt amata
pienakumus, jo veterinararsts var izplatt minéto informaciju. /pers. N/ ieskata pieteicgjai ir tiesbas gadat sev attaisnojumus un
uzticibas balsojumus, tacu ne tada veida.

/pers. Z/ paskaidrojuma Komisijai noradijusi, ka sanaksmes laika sacies iestudéts ,teatris”, kura veterinarfeldSeris /pers. L/ uzdevis
jautajumu, kas parvaldé notiek, jo veterinararstiem esot tiesibas visu zinat. /pers. A/ paskaidrojusi par sidzibu un iedevusi iestades
skaidrojumu, /pers. L/ to skali lasijis. Veterinararsti diskusijas izteikuSi savus viedok|us, bijusi arT nievajoSi izteicieni, jo netika pareizi
saprasta lietas bitba. /pers. A/ pazinojusi, ka inspektori darba laiku izmantojot savam vajadzZibam, bet nedarot savus darbus, kads
gribot ienemt vinas amata vietu, tadé| inspektori traucéjot vinai stradat. /pers. Z/ uzskata, ka /pers. A/ ricba un meligie apgalvojumi ir
gravusi veterinaro inspektoru reputaciju, aizskarusi cienu. Sados stresa apstaklos inspektori nespéj veikt parbaudes veterinararstu
praksés, jo veterinararstiem var rasties iespaids, ka parkapumi tiek mekléti aiz atriebibas. ligstoSa spriedze nelabvelgi ietekmé
veselibu un darba spéjas.

[18.8] Pieteicéja zinojumos minétos apstaklus nav apstridéjusi.

Tadéjadi lieta ir nodibinats fakts, ka minétaja 2011.gada 30.jUnija sanaksmé pieteicéja ir iepazstindjusi pilnvarotos veterinararstus,
par kuru darbibu PVD veic uzraudZibas un kontroles funkciju, ar faktiem un dokumentiem, kas attiecas uz disciplinarlietu par
pieteicgjas pielautiem parkapumiem ([18.2]). Sanaksmes laika veterinararstiem tika nolastts /pers. C/ zinojums, ka ari pieteicéjas
paklautba esoSo darbinieku sniegtie paskaidrojumi, kuros darbinieki sniegusi savu viedokli pieteicéjas ka vadiajas pieméroto
vadibas modeli, attieksmi pret darbiniekiem un par pieteicéjas pielautajiem parkapumiem savu amata pienakumu pildisana.

[19] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 15.panta otro dalu ierédnis amata pienakumu izpildes laika un arpus ta ar sawu ricibu
nedrikst diskreditét sevi, iestadi un valsti.

Novertéjot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja nav ievérojusi minétas tiesibu normas prasibas ar $adam
darbbam: 2011.gada 30.jlnija sanaksmé pieteicéja ir iepazstinajusi pilnvarotos veterinararstus (PVD nepiederoSas personas, par
kuram PVD veic uzraudzibas un kontroles funkciju) ar faktiem un dokumentiem, kas attiecas uz disciplinarlietu par pieteicgjas
pielautiem parkapumiem, tostarp ar /pers. C/ zinojumu, k& ari PVD inspektoru sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros pausts viedoklis
par pieteicéjas ka vaditdjas pieméroto vadibas modeli, attieksmi pret darbiniekiem un par pieteic€jas pielautajiem parkapumiem
savu amata pienakumu pildiSana; pieteicéja ar savam darbibam inici€jusi PVD darbinieku ricibas publisku nosodiSanu, kauninaSanu
un minéto personu diskreditéSanu; pieteicéja ar $adu ricibu ir diskreditéjusi ari sevi ka PVD struktlrvienibas amatpersonu un PVD ka
iestadi.

Ar lieta esoSajiem personu paskaidrojumiem ([18.7]) ir pieradts fakts, ka 2011.gada 30.jdnija sandksmes laika gan no veterinararstu,
gan no pieteicéjas puses tika pausta nievajosa, diskreditéjoSa attieksme pret PVD inspektoriem (viniem klatesot), ka rezultata tika
batiski grauts arf PVD ka valsts iestades prestizs. Nemot véra lieta esoSos paskaidrojumus par sanaksmes gaitu un PVD inspektoru
ricibas publisko nosodiSanu (tostarp PVD darbinieku publisku kaunind$anu par to, ka vini ir uzdrikstéjusies vérsties pie iestades
vadibas ar zinojumiem par pieteicéjas prettiesiskam darbbam, ka arm PVD lek§éjas kontroles dalai sniegusi paskaidrojumus, kas
attiecas uz pieteicégjas iepriek$€jo disciplinarlietu), sanaksmé piedaloties art veterinararstiem, apgabaltiesai nerodas Saubas par to,
ka minéto darbibu iniciatore ir bijusi pieteic€ja, nevis PVD inspektori. Bez pieteic€jas iniciativas un akfivas ricibas (tostarp, aicinot
veterinarfeldSeri /pers. L/ nolast PVD inspektoru sniegtos paskaidrojumus, k& arT publiskojot disciplinarlietas materialus) Sada
situacija nebdtu iesp&jama.

Apgabaltiesa nem véra to, ka saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumu Nr.142 ,Partikas un veterinara
dienesta nolikums” normam PVD ir zemkopibas ministra parraudzba esoSa tieSas parvaldes iestadde. PVD darbibas mérkis ir



atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kompetencei nodroSinat patérétajiem nekaitigas un droSas partikas, dZivnieku baribas,
dzivnieku izcelsmes blakusproduktu (kas nav derigi cilveku patérinam) un veterinaro zalu kvalificétu un efekfivu valsts uzraudzibu un
apriti, k& arT dzivnieku veselbas un labturibas, ciltsdarba, nepartikas pre€u droSuma un fitosanitaro robezkontroles prasibu
ieveéroSanu. PVD funkcijas atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kompetencei ir istenot valsts uzraudzibu un kontroli partikas (tai
skaitd materialu, kas nonak saskaré ar partiku), dzivnieku baribas, dzivnieku izcelsmes blakusprodukiu (kas nav dergi cilveku
patérinam), veterinaro zalu aprites, dzZivnieku veselibas, labturbas un ciltsdarba joma, ka art nodroSinat nepartikas precu droSuma un
fitosanitaro robezkontroli. Lai nodroSinatu minéto funkciju izpildi, PVD veic partikas aprité iesaistito uznémumu produktu un procesu
kontroli, veic valsts veterinaras uzraudzibas objektu kontroli, veic veterinaro zalu registraciju un kvalitates kontroli u.c. (sk. minéto
noteikumu 1. — 4.punktu).

Nav Saubu, ka pieteicéjas paklautiba esoSo PVD inspektoru ricibas izvertéjums nebija veterinararstu kompetencé. Savukart
pieteicéjas sniegta informacija veterinararstiem attiecas vienigi uz PVD un pieteicéjas iepriek$€jo disciplinarlietu, ta nebija paredzéta
publiskai apsprieSanai Minétais radija negativu priek3statu par PVD ka iestadi un par PVD inspektoriem.

Tadéjadi secinams, ka ar pieteicéjas darbibam 2011.gada 30.junija sanaksmé publiski tika diskreditéts PVD ka iestade un PVD
inspektori, kuri isteno PVD funkcijas.

[20] Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtajai dalai valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba
tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu normas, tostarp ari normas, kas noteic aizliegumu radit nelabvéligas sekas.

Saskana ar Darba likuma 9.panta pirmo dalu aizliegts sodrt darbinieku vai citadi tieSi vai netiedi radt vinam nelabvéligas sekas
tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka arl tad, ja vin§ informé
kompetentas iestddes vai amatpersonas par aizdomam par noziedzZiga nodarjuma ved administrativa parkapuma izdarSanu
darbavieta.

Apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ un PVD darbinieki ir istenojusi savas tiesibas zinot par pieteic€jas prettiesiskam darbibam, kas ir
apstiprinajusas ar spéka stajusos lemumu disciplinarlieta ([18.2]), savukart pieteicéjas riciba 2011.gada 30.jonija sanaksmé bijusi
pieteicéjas atriebibas reakcija uz to.

Secinams, ka pieteicéja 2011.gada 30.junija sanaksmé veikusi mérktiecigas darbibas, nolika radit/C/ un PVD darbiniekiem
nelabvéligas sekas, kas izpaudas ka personiski apvainojumi, noltka radit pazemojuma sajitu (minéto personu publiska
noniecinaSana, apvainojoSi izteikumi, kauninaSana iestadei nepiederoSu personu klatbitng), lai turpmak nepielautu, ka vinas
paklautiba esoSie darbinieki zino iestades vadibai par vinas prettiesiskdm darblbam amata pienakumu pildisana.

[21] Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma (redakcija, kas bija sp€ka parkapuma izdansanas laika) 3.panta pirmajai dalai par
disciplinarparkapumu atzistams ierédna ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas minéts sa
likuma_Vlnodala un ir saistits ar ierédna amata pienakumu pildiSanu.

Minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka Saja likuma minétais disciplinarparkapums, kas nav saistits ar ierédna amata pienakumu
pildisanu, ir disciplinarparkapums tikai tada gadijuma, ja tas kaité visparéjai cienai pret valsts parvaldi un uzticibai tai.

Pieteicgjai piemeérots disciplinarsods par Disciplinaratbildibas likuma 40.panta otraja dala paredzéta parkapuma izdariSanu.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 40.panta pirmaja dald noteikto par nesamérgi sikkumainu amata pienakumu pildisanu
attieciba uz personu un par personas tiesibu neievéroSanu, ka ari par klaji aizvainojoSu izturéSanos pret personu, pildot amata
pienakumus, izsaka rajienu vai samazina méneSalgu uz laiku no trim ménesiem [idz vienam gadam, ieturot lldz 20 procentiem no
ménesalgas, vai pazemina amata uz laiku lldz trim gadiem.

Savukart panta otraja dala noteikts, ka par tadu pasu disciplinarparkapumu, ja ta dé| valstij vai personai nodarits bitisks mantisks
zaudéjums vai valsts interesém batisks kait€jums, vai personai bitisks personisks kaitéjums, pazemina amata uz laiku lidz trim
gadiem, atbrivo no amata vai atbrivo no amata bez tiesibam vienu gadu pretendét uz amatu valsts parvaldé.

No minétas tiesibu normas satura secinams, ka norma ir piemérojama ari gadijumos, kad, pildot savus amata pienakumus, vai
saistiba ar savu amata pienakumu izpildi amatpersona pielauj personiska rakstura parkapumu pret citu personu.

Apgabaltiesa uzskata, ka lietd konstatétajos apstaklos pieteicéjas ricba ir saskatams Disciplinaratbildibas likuma 40.panta otraja
dala paredzéta parkapuma sastavs, jo pieteicéja 2011.gada 30 janija sanaksmé ir izturéjusies klaji aizvainojosi pret sava paklautiba
darbibam veicinat /pers. C/ un PVD inspektoru publisku noniecina$anu. Tadéjadi pieteicéjas aktivas darbibas ir bijusas vérstas pret
konkrétam personam, turklat pieteicéjas mérkis Saja gadijuma tika sasniegts, jo PVD inspektori, kuri piedaljas 2011.gada 30.janija
sanaksmé, pieteicgjas ricbas rezultata ir izjutusi aizvainojumu un pazemojumu. Minétie apstakli ir pieradri ar lieta esoSajiem PVD
inspektoru paskaidrojumiem, turklat ari pati pieteicéja ir veikusi aktivas darbibas sanaksmes laika, tostarp publiski paudusi
nepamatotus apvainojumus PVD nepiederoSu personu klatbatné (sk. 5a sprieduma [18.7] apakSpunktu, k& arf [20] un [21] punktu).
Apgabaltiesas ieskata lietd konstatétajos apstaklos PVD inspektoriem, kuri piedalijas 2011.gada 30.junija sanaksmé, bija objekfivs
pamats izjust aizvainojumu.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjas darbibam ir nodarits batisks kaitéjums valsts interesém, jo pieteicéjas riciba 2011.gada 30.jdnija
sanaksme bija izteikti diskreditéjoSa gan attieciba pret pasSu pieteicéju (faktiski tika publiskoti pieteic€jas disciplinarlietas materiali un
atklati fakti par pieteicéjas k& PVD struktdrvienibas vaditdjas neétisku, prettiesisku ricibu amata pienakumu pildisanas laika), gan
attiecba pret PVD ka iestadi un normativajos aktos noteiktas kontroles veicgjiem. TieSas parvaldes iestddes un amatpersonu
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diskreditéSana neapSaubami stipri kaité visparéjai cienai pret valsts parvaldi un uzticbai tai, un tadéjadi tiek nodarits bdatisks
kaitéjums valsts interesém.

[22] AtbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 5.panta otrajai dalai disciplinarparkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja ierédnis,
kas to izdarijis, ir apzindjies savas ricbas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas nelabvéligas sekas un vélgjies vai apzinati pielavis So
seku iestasanos.

Apgabaltiesa jau iepriek$ atzina ([20]), ka pieteicéja 2011.gada 30.jdnija sanaksmé ir veikusi mérktiecigas darbibas, nolika radit
/pers. C/ un PVD darbiniekiem nelabvéligas sekas, kas izpaudas ka personiski apvainojumi, nolika radit pazemojuma sajitu (minéto
personu publiska noniecinasana, apvainojosi izteikumi, kauninaSana iestadei nepiederoSu personu klatbatné), lai turpmak nepielautu,
ka vinas paklautiba esoSie darbinieki zino iestades vadibai par vinas prettiesiskam darbibam amata pienakumu pildiSana. No lietas
materialiem izriet, ka jau pirms sanaksmes pieteicéja bija ieguvusi sava ricba un sagatavojusi publiskai nolasiSanai disciplinarlietas
materialus. Minétais liecina par apzinatu gatavo$anos tiesi $adai sanaksmes norisei, un nav Saubu par to, ka minétas darbibas nav
iespéjams izdarit neapzinati.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja disciplinarparkapumu ir izdarijusi ar nodomu.

[23] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 10.panta otro daju disciplinarsoda mérkis ir sodt vainigo ierédni, k& art panakt, lai
ierédnis ievérotu normativos aktus un turpmak atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas.

AtbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 12.panta pirmajai dalai, nosakot disciplinarsodu, nem véra izdarta disciplinarparkapuma
raksturu un ta radto kaitéjumu, ierédna vainas formu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us, ka art attiecigaja dienesta
esoSo riska pakapi radit mantiskos zaudéjumus vieglas neuzmanibas gadjuma.

Saja gadijuma pieteicja ar nodomu ir izdarjusi Disciplinaratbildibas likuma 40.panta otraja dala paredz&tu disciplinarparkapumu, un
pieteicéjas pielauta disciplinarparkapuma rezultata ir nodarits bitisks kaitéjums valsts interesem.

Apgabaltiesa nekonstaté Disciplinaratbildibas likuma 13.panta minétos apstaklus, kas mikstinatu pieteicéjas atbildibu par izdarito
disciplinarparkapumu.

Apgabaltiesas ieskata ir konstatéjami pieteicéjas atbildibu pastiprinosi apstakli, kas paredzéti Disciplinaratbildibas likuma 14.panta
pirmas dalas 2. un 4.punkta, proti, ar nodomu izdarita parkapuma rezultata ir nodarits batisks kaitéjums valsts interesém, un So
kaitéjumu nav iespéjams novérst, novérsot attieciga disciplinarparkapuma tieSas sekas (sk. Disciplinaratbildibas likuma 15.panta
ceturto daju). Turklat pieteicéja ir izdarijusi jaunu parkapumu disciplinarsoda darbibas laika.

izklastijusi savus apsvérumus par sanaksmes gaitu, ka art ir sniegusi izvérstus paskaidrojumus, no kuriem neparprotami izriet, ka
pieteicéjas ricba 2011.gada 30.junija sanaksmé ir bijusi klaji aizvainojoSa un pazemojoSa. Apgabaltiesas ieskatd pieteicéjas
pielauto attieksmi pret sava paklautiba eso$ajam personam, publisko nopélumu, ka rezultata minétas personas izjuta aizvainojumu un
pazemojumu, nav iesp&jams paverst atpakal, novérSot disciplinarparkapuma tieSas sekas, jo personas jau ir izjutuSas aizvainojumu
un ar to saistitos pardzivojumus. Tapat nav novérS§ams nodaritais bitiskais kaitéjums valsts interesém, diskreditéjot PVD ka iestadi un
PVD amatpersonas. Pieteicéja ar savam aktivam un apzinatam darbibam jau ir veicindjusi konfrontaciju ar iestadei nepiedero$am
personam, kuras turklat bija paklautas PVD kontrolei, un minéto situaciju nav iesp&jams pavérst atpakal.

Ar2011.gada 28.aprila Rikojumu Nr.137-p pieteicéjai bija piemérots disciplinarsods par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta

pirmaja dala paredzéta parkapuma izdarisanu, tadéjadi brid, kad pieteicéja pielava jaunu parkapumu, minétais disciplinarsods nebija
dzésts.

[24] Apgabaltiesa atZist, ka pieteic€jai piemérotais sods atbilst pieteicéjas pielautajam parkapumam. Ta ka iepriek§ ar PVD
2011.gada 28.aprila Rikojumu Nr.137-p pieteic&jai jau bija piemérots disciplindrsods — algas samazinajums par 20% uz 6 méneSiem,
iestades piemérotais disciplinarsods — pazeminaSana amata uz trim gadiem, ir atzZistams par samérigu.

Rezumeéjot visu iepriek§ minéto, apgabaltiesa atzist, ka LEmums ir tiesisks.

[25] No lietas materialiem izriet, ka, pamatojoties uz Administrativas rajona tiesas 2013.gada 22.aprila lEmumu, ar PVD 2013.gada
25.aprila rikojumu Nr.398-p pieteicéja no 2013.gada 30.apria ir atjaunota PVD Austrumzemgales parvaldes vaditajas amata, lidz ar
to parsidzéetais administrativais akts vairs nav spéka.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa vértéja tikai parsidzetd Lémuma tiesiskumu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidr /pers. A/ pieteikumu.
Atz par tiesisku Zemkopibas ministrijas 2012.gada 19.janvara lemumu Nr.7.1-2/11/6495.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méne$a laikd no sprieduma sastadisanas
dienas, iesniedzot kasacijas studzbu Administrativaja apgabaltiesa.
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