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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 10.nove mbri

Rigas pilsetas Vidzemes priekspils€tas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Feldmane

izskatijusi rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, AS ,Pilsétas zemes dienests” siidzibu par Siguldas novada domes Administrativas komisijas
2017.gada 13.junija lEmumu Nr.N18 EM506054/110/2017, un

konstate ja:

2017.gada 22. maija sastadits administrativa parkapuma protokols EM 506054, ar kuru konstatéts, ka 2017. gada 22.maija, plkst.17:31, akciju
sabiedribas ,,Pils€tas zemes dienests”, reg.Nr./registracijas numurs/ ipaSumos, /adrese/ un/adrese/ Sigulda, Siguldas novada, nav veikti regularas
apkopjamas teritorijas sakopSanas darbi, ka rezultata pasumos izveidojusas lapu kaudzes. Parkapjot Siguldas novada domes 2005.gada 11.maija saisto$o
noteikumu Nr.6 ,,Siguldas novada teritorijas un taja esoSo €ku, bivju, apstadjumu uzturé$anas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” punktu 3.2.

Atbildiba par min€tajam darbibam paredzeta Siguldas novada domes 2005.gada 11.maija saistoSo noteikumu Nr.6, punkta 5.1.

Ar Siguldas novada domes Administrativas komisijas (turpmak — Komisija, arT Iestade) 2017.gada 13.junjja Emumu Nr.N18 EMS506054/110/2017
(turpmak teksta arT — Lémums) nolemts, atzit par vainigu AS ,Pilsétas zemes dienests”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, izdaritaja administrativaja
parkapuma un piemérot naudas sodu EUR 100,00 apméra.

Lémuma noradits, ka Komisija 2017.gada 23.maija sanéma no Siguldas novada Pasvaldibas policijas (turpmak teksta- SNPP) administrativas lietas
materialus par parkapumu, kas paredzets Siguldas novada 2005.gada 11.maija saisto$o noteikumu Nr.6 ,,Siguldas novada teritorijas un taja esoso &ku, buvju,
apstadijumu un aizsardzibas saistoSie noteikumi” punkta 3.2. (Regulari javeic apkopjamas teritorijas apstadfjumu un cela gravju tiBana, lapu, atkritumu
savaksana, zales noplauSana. Apdzivotas vietas zales garums apstadijumos nedrikst parsniegt 15 cm). Par noteikto prasibu neievéroSanu, uzliek naudas sodu
juridiskajam personam lidz tiksto$ Cetri simti eiro.

Leémuma noradits, ka no lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 10.maijja SNPP inspektors Valters Zeltips kopa ar inspektoru Edgaru Karolu, pildot
dienesta pienakumus, veica Siguldas novada Saisto$o noteikumu kontroli un ievéroja, ka nekustamo paSumu teritorijas /adrese/ pagasta, Siguldas novada,
kadastra Nr./numurs A/, un /adrese/, nav veikti regulari apkopjamas teritorijas sakopSanas darbi - pasumos uzkrajusas lapu kaudzes. Veikta notikuma vietas
apskate un fotofiksaza.

Nekustama 1pasuma Ipasnickam AS ,Pils€tas zemes dienests” nosttita vestule ar ligumu 2017.gada 22.maija plkst.10:00 ierasties Siguldas novada
Pasvaldibas policija paskaidrojuma sniegSanai, sakara ar izveidojusos situaciju abos augstak minétajos ipasumos.

AS ,Pilsétas zemes dienests” parstavis uz paskaidrojuma sniegSanu neieradas, par neieraSanas iemesliem nepazinoja.

Lémuma noradits, ka 2017.gada 22.maija SNPP inspektors Valters Zeltin§ kopa ar inspektoru Edgaru Karolu, pildot dienesta pienakumus, veica
atkartotu nekustamo TpaSumu Zinatnes ield 4B un /adrese/ apsekosanu un konstat&ja, ka Tpasumi joprojam nav sakopti atbilstosi Siguldas novada 2005.gada
11.maija saistoSo noteikumu Nr.6, punkta 3.2. prasibam.

2017.gada 22.maija AS ,Pilsétas zemes dienests” sastadits administrativa parkapuma protokols bez personas klatbiitnes, bet ta otrais eksemplars
2017.gada 23.maija nosiitits uz juridisko adresi.

Lémuma noradis, ka 2017.gada 13.junija administrativa parkapuma lieta izskatita bez pie atbildibas saucamas personas parstavja klatbitnes. AS
,Pilsétas zemes dienests” ludz lietu izskafttt bez ta parstavja klatbiitnes, noradot apstakliem, kas nepielayj lietvedibas turpinasanu administrativa parkapuma
lieta un ludz lietvedibu izbeigt.

Lémuma noradits, ka Komisija izanalizEjot lieta noformétos pieradjumus konstatgja, ka administrativa parkapuma protokola sadala ,protokolam
pievienots™: ,,Pievienoto dokumentu saraksts”, no kura savukart izriet pieradjumu kopums konkrétaja administrativaja lieta, ir pietickams.

Vadoties pec saraksta uzskaitttajiem pieradjumiem - SNPP inspektora V.Zeltina dienesta zipojumiem, LURSOFT izdrukas, apskates protokola,
fotofiksacijas, zemesgramatas izdrukam, ar uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu, Sodu registra, ka arT administrativa parkapuma protokolu - ir pieradita AS
,Pilsétas zemes dienests” nolaidiga atticksme pret sev piederoso nekustamo pasumu.

Leémuma noradits, ka AS ,Pilsétas zemes dienests” ir atbildiga sabiedribas priek$a par radito nesakopto vidi, kas, ka liecina apskates protokola
fiks€tais, atrodas pagasta centra un ir visiem labi redzams. Ka ar1, nekustamais Ipasums nav ierobezots, nav norades par ta piederibu un ir brivi pieklustams
jebkurai personai, ka ari - vizualais skats boja ttiristu apmeklIgto vidi un novada kopgjo telu.

Komisija secindja, ka AS ,Pilsétas zemes dienests” nekada veida nav atbrivojams no paSuma uzturéSanas atbilsto$i normativo aktu prasibam, $aja
gadjuma, Siguldas novada 2005.gada 11 .maija saisto$o noteikumu Nr.6 ,,Siguldas novada teritorijas un taja eso$o &ku, buvju, apstadijumu uzturéSanas un
aizsardzibas saistosie noteikumi” prasibam.

Komisija nolema atzit par vainigu AS ,Pilsétas zemes dienests”, reg Nr./registracijas numurs/, administrativa parkapuma izdari¥ana un piemérot
naudas sodu EUR 100.- (viens simts eiro un 00 centi) apmera.

Apstridot Siguldas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 13.janija lEmumu Nr.N18 EM506054/110/2017, AS , Pilsétas zemes dienests”
(turpmak- stdzbas iesniedz€js) noradijis, ka Ar Siguldas novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2017.gada  13.jinija Emumu Nr.N18
EM506054/110/2017 siidzibas iesniedzgjam ir piemerots administrativais sods - naudas sods EUR 100 apméra par apkopjamas teritorijas sakopSanas darbu
neveikSanu, ka rezultata ir uzkrajusas lapu kaudzes nekustamajos ipaSumus /adrese/ pagasta, Siguldas novada, kadastra numurs /numurs A/, un /adrese/.

Stidzibas iesniedzEjs lemumu parsiidz pilnd apméra, lidz atcelt uzlikto administrativo sodu, izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu.

Stidziba noradtts, ka par pieradjumiem, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ( turpmak — Latvijas APK) 243. panta ceturtajai dalai,
bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Stidziba noradits, ka administrativa parkapuma protokola Nr. EM 506054 sastaditajs it ka ir konstatgjis, ka AS ,,Pilsétas zemes dienests” neesot veicis
regularus teritorijas sakopSanas darbus. Protokolam nav pievienoti pieradijumi par minéto faktu.

Atbilstosi Latvijas APK 243. panta piecpadsmitajai dalai, administrativa parkapuma lieta iegitos pieradfjumus fiks€ administrativa parkapuma
protokola. Konkrétaja gadijuma protokola ir norade par pievienotu ,,pievienoto dokumentu sarakstu”, kas atbilsto$i judikatiirai nav uzskatams par pieradijumu,
jo katram pieradjumam administrativa parkapuma protokola jatiek nekliidigi identificétam (aprakstitam).

Latvijas APK 243. panta noteikts, ka “Administrativa parkapuma lietvediba iegiitas zinas par faktiem, ka ari zinas, kas fiksétas ar tehnisku lidzeklu
palidzibu, ir piclaujams zmantot ka pieradfjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprindtas $aja kodeksa noteiktaja kartiba”. Saja panta ari noteikts, ka
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“Administrativa parkapuma lieta iegttos pieradjumus fiks€ administrativa parkapuma protokola”. Stdzibas iesniedzgjs norada, ka ne ,,dokumentu saraksts”,
ne fotofiksacijas nav pieradijumi, kas biitu fikséti administrativa parkapuma protokola, tadgjadi tie nav pielaujami pieradi8anas Iidzekli. Ar tiem nav pielaujams
pieradit administrativa parkapuma izdarSanu.

Latvijas APK 243. panta desmitaja dala noteikts, ka administrativa parkapuma lietvediba iegiitas zinas par faktiem, ka ari zipas, kas fiksétas ar
tehnisku fidzeklu palidzibu, ir pielaujams izmantot ka pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja kodeksa noteiktaja kartiba. AS ,Pilsétas
zemes dienests” nav sniedzis atlauju pasvaldibas policijas darbiniekiem ieklit tas privatipasuma ar merki sastadit administrativa parkapuma protokolu, tadgjadi
fiksétas zipas ir iegltas ar nepielaujamiem pieradiSanas lidzekliem un secigi nevar kalpot par pieradijumu administrativa parkapuma lieta.

Stdziba noradits, ka nemot véra augstakminéto, ir konstat€jams, ka ar administrativa parkdapuma lietvediba esosajiem Latvijas APK atbilstosiem
pieradiSanas lidzekliem nav pieradita AS ,Pilsétas zemes dienests” vaina par iesp&jamu administrativa parkapuma izdarSanu un ludz tiesu atcelt Siguldas
novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2017.gada 13.junija lémumu Nr. N18 EM506054/110/2017 un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Ta ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas s€dg, ka ar tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz

Latvijas APK 289. 6panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots.

Siguldas novada domes Administrativa komisija tiesas noteikta termina nav sniegusi paskaidrojumus, pieteikusi citus ar lietas izskatSanu saistitus
pieteikumus vai ligumus, ka arT nav ligusi izskaftt lietu tiesas s€de.

Tiesa, parbaudot un novertjot administrativa parkapuma lictas materialus un stidzibu secina, ka sfidziba ir nepamatota un ir noraidama turpmak
noradito apsvérumu dgl.

Motivu dala

Latvijas APK 288.panta pirma dala nosaka, ka augstakas iestades pienemtu [émumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un cietusais,
bet aizskartais mantas Ipasnieks — dala par savu mantu —, var parstidzet rajona (pils€tas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas
juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas dzivesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lémumu var parsiidzet rajona (pilsétas)
tiesa pec administrativa parkapuma izdarianas vietas.

Latvijas APK 289.6 panta septita dala noteic, ka izskatot stidZibu administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizlemyj: vai ir noticis administrativais
parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir sodama par So
administrativo parkapumu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai

Latvijas APK 289.'2 panta otra dala nosaka, ka rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;

3) atcel lémumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdar§ana, un uzliek sodu;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Atbilstosi Latvijas APK 7.panta pirmo un otro dalu nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.

Latvijas APK 272.pants noteic, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdar¥ana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

No mingtajam tiesibu normam secinajums, ka personu var saukt pie administrativas atbildibas un piemerot administrativo sodu tikai tad, ja vipas 1icba ir
konstat€ts un pieradits administrativa parkapuma sastavs normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ka izriet no lietas materialiem 2017.gada 22.maja Siguldas novada Pasvaldibas policijas darbinieki sastadja administrativa parkapuma ar kuru
konstatéts, ka 2017. gada 22.maija, plkst.17:31, akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes dienests”, reg.Nr./registracijas numurs/ Ppasumos, /adrese/ un /adrese/
Sigulda, Siguldas novada, nav veikti regularas apkopjamas teritorijas sakopSanas darbi, ka rezultata ipasumos izveidojusas lapu kaudzes. Parkapjot Siguldas
novada domes 2005.gada 11.maija saistoSo noteikumu Nr.6 ,Siguldas novada teritorijas un taja esoSo €ku, biivju, apstadijumu uzturé$anas un aizsardzibas
saistosie noteikumi” punktu 3.2.

Atbildiba par minétajam darbibam paredzeéta Siguldas novada domes 2005.gada 11.maija saisto$o noteikumu Nr.6, punkta 5.1.

Ar Siguldas novada domes Administrativas komisijas 2017.gada 13.junija lEmumu Nr. N18 EM506054/110/2017 nolemts, atzit par vainigu stidzibas
iesniedzgju, izdarttaja administrativaja parkapuma un piemérot naudas sodu EUR 100,00 apmera.

Siguldas novada domes 2005.gada 11.maija saisto$o noteikumu Nr.6 ,,Siguldas novada teritorijas un taja esoSo &ku, bvju, apstadjumu uzturé$anas un
aizsardzibas saistoSie noteikumi” punkts 3.2. paredz, ka regulari javeic apkopjamas teritorijas apstadjumu un cela gravju tirSana, lapu, atkritumu savaksana,
zales noplausana. Apdzivotas vietas zales garums apstadijumos nedrikst parsniegt 15 cm.

Ar Siguldas novada domes 2005.gada 11.maija saisto$o noteikumu Nr.6 ,,Siguldas novada teritorijas un taja esoso €ku, biivju, apstadfjumu uzturéSanas
un aizsardzibas saistoie noteikumi” punktu 5.1. noteikts, ka par So noteikumu neievérosanu fiziskajam personam tiek uzlikts naudas sods lidz 350 euro, bet
juridiskajam personam tiek uzlikts naudas sods lidz 1400 euro.

Lidz ar to, lai izskatama lieta sGidzibas iesniedzEju sauktu pie administrativas atbildibas par Siguldas novada domes 2005.gada 11.maija saistoSo
noteikumu Nr.6 ,,Siguldas novada teritorijas un taja esoSo &ku, buvju, apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi” punkta 3.2, noteikto
prasibu neieveérosanu, tiesai ir jakonstat€, ka stidzibas iesniedz€js nav ieverojis normativo aktu prasibas, t.i regulari nav veicis apkopjamas teritorijas
apstadjumu un cela gravju trsanu, lapu, atkritumu savaksanu, zales noplausanu. Apdzivotas vietas zales garums apstadijumos nedrikst parsniegt 15 cm.

Lieta nav strida, ka stidzibas iesniedzgjs ir nekustamo jpasumu /adrese/ pagasta, Siguldas novada, kadastra Nr./numurs A/, un /adrese/, pas$nieks, ko
apstiprina Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Siguldas pagasta zemesgramatas nodaljums Nr.100000233662, kadastra numurs /numurs B/, no kura
izriet, ka nekustamais fpasums ar nosaukumu /adrese/ sastav no zemes gabala ar platibu 2,511 ha un Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Siguldas
pagasta zemesgramatas nodaljums Nr.100000417941, kadastra numurs /numurs C/, no kura izriet, ka nekustamais pasums /adrese//adrese/ sastav no zemes
gabala 2,172 ha platiba.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegilitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

ST panta 4.dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lictvediba netick pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikanas par
pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Konkrétaja gadfjuma no lietas materidliem izriet, ka Siguldas novada Pasvaldibas policijas amatpersona konstatgjusi administrativo parkdpumu un
sastadijusi administrativa parkapuma protokolu.

Tiesai nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma protokola fiksétas zipas par faktiem, jo administrativa parkapuma lieta nav konstatéti tadi
apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokola ieklauto zipu nepatiesumu vai protokola neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem, jo zinas vai
fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, Istenojot §is iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi
administrativa parkapuma lietvediba, ja §1s zinas vai faktus iespgjams parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.



Latvijas APK 248.1 pants nosaka, ka ja objektivu iemeslu dé] administrativa parkapuma protokolu nav iesp&jams sastadtt tas personas klatbuitng, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbiitng, to sastada bez minéto personu klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu
jerakstita siifjuma uz attiecigas personas dzivesvietas adresi vai juridisko adresi. Sada gadijuma uzskata, ka persona ir iepazinusies ar administrativa
parkapuma protokolu septitaja diena péc ta nodosanas pasta.

Tiesai nav pamata apSaubit administrativa parkapuma protokola fiks€tas zipas par faktiem, jo administrativa parkapuma lieta nav konstateti tadi
apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokola ieklauto zipu nepatiesumu vai protokola neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem, jo zipas vai
fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot §is iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi
administrativa parkapuma lietvediba, ja $is zipas vai faktus iesp&jams parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Tiesa secina, ka lietas materialos esosie pieradijumi — administrativa parkapuma protokols, pasvaldibas policijas darbinieka zinojums, apskates protokols
un fotofiksacijas ir pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai apgalvotu, ka AS , Pilsétas zemes dienests” ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas
par Siguldas novada domes 2005.gada 11.majja saistoSo noteikumu Nr.6 ,.Siguldas novada teritorijas un taja esoSo &ku, blivju, apstadjumu uzturé$anas un
aizsardzibas saistosie noteikumi” punkta 3.2, noteikto prasibu neievérosanu.

Ka noradijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija sava 2016.gada 14.apria sprieduma lieta Nr.104AA-0367-16/28, ka tiesa nevar izlemt
konkrétas lietas apstaklus, vert€jot vienigi stidziba noradito un palaujoties uz taja noradito apgalvojumu patiesumu, pret€ja gadjuma katrs tiesibsargajosas
iestades personai izdots nelabveligs lEmums biitu atcelams pie apstakliem, kad persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju, kas, vinaprat, ir ticama
un pielaujama, tomér ar lieta eso$ajiem materialiem nav pieradama.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar kalpot par
pamatu, lai atceltu Iestades [emumu.

Judikatiira ir noradtts, ka Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kurdam paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ki sikotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa
parkapuma lieta (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija lenmumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Senatoru kolegija 2008.gada 12.novembra ricibas seédes lemuma lieta Nr.SKA-647/2008 norada, ka amatpersonas sastaditiem dokumentiem,
tai skaita administrativa parkapuma protokolam, a priori ir publiska ticamiba un tos iesp&jams apSaubit, iesniedzot pieradjumus, kas to apstiprina.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesa konstate, ka lestade izskatot administrativa parkapuma lietu ir ievérojusi Latvijas APK 32.panta pirmas
dalas nosacijumus, kas nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildibas par izdarito
parkapumu, stigra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativiem parkapumiem.

Lidz ar to tiesa, saskana ar Latvijas APK 289.'% treSo dalu atzist par pamatotu un pietickamu Iestades [emuma noradito motivaciju un atzist, ka
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams, ka d¢] stidziba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Nemot vera ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Latvijas APK 289.7, 289. 12 panta otras dalas 1.punktu, 289.'3, 289.18pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit AS ,Pilsétas zemes dienests” reg. Nr./registracijas numurs/, sidzibu un atstat negrozitu Siguldas novada domes Administrativas komisijas
2017.gada 13.junijja lEmumu N18 EM506054/110/2017.
Spriedumu parsiidzet 10 darba dienu laika no pilna nolémuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspils€tas tiesa.
Tiesas spriedums pieejams tiesas kanceleja 2017. gada 10.novembri.

Tiesnese A.Feldmane



