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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2017. gada 20. decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A. Zarina,

piedaloties pieteicgjas SIA “Zavétavu serviss” parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iengmumu
dienesta parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sed@ izskaffja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz SIA “Zavétavu serviss” pieteikumu par Valsts iengmumu dienesta
generaldirektora 2016. gada 11. novermbra lémuma Nr. 30.2-22.8/7383 atcelsanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémunmu dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2016. gada 14. aprila lidz 2016. gada 12. jiiljam pieteicgjai SIA “Zavétavu serviss”
veica pievienotas vertibas nodokla auditu par laikuno 2015. gada 1. novembra lidz 31. decembrim

Valsts ienémunu dienesta Nodoklu kontroles parvalde ar 2016. gada 12. jilija e Nr. 30.2-23.28/37451 pieteicgjai nomaksai valsts budzeta
papildus noteica pievienotas vértibas nodokli 3 982.43 euro, soda naudu 4 128,48 ewro un nokavéjuma naudu 169,24 euro, ka ari uzlika par
pienakunu iemaksat valsts budzeta nepamatoti palielindto no budZeta atmaksajamo pievienotas vértibas nodokli 9 779,43 euro, ja pieteicgja to ir
izmantojusi nodokla vai citu nodoklu nomaksai vai parmaksa atmaksata nodoklu maksatajam

Pieteicgja min€to lemunmu apstrideja.

[2] Ar Valsts iepemumu dienesta generaldirektora 2016. gada 11. novembra lemumu Nr. 30.2-22.8/7383 sakotnjais lemums atstats negrozs.
Lemuma noradts talak minétais.

[2.1] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta izpratn€ pieteic€jas darjumi ar SIA “CrosBalt” un SIA “Mega Wood”
faktiski nav notikusi. Pieteicgja nav sanémusi noformetajos rékinos noradito pakalpojumu un nav iegadajusies rékinos noraditas preces.

[2.2] Noformetajas pavadzimes ieklauta nepatiesa un neidentificjama informacija par precu izsniegSanas vietu, ka art par precu transporteSanu.
Darjjuma apliecinosajos dokumentos nav noradta informacija par darjumu apjonu, kvalitates prasibam, kontroli, apakSuzpémeju piesaistiSanu,
nodro§inato mventaru. Lidz ar to nav iesp&janms konstatet katras iesaistias personas faktiski veicamas darbibas. Iesaistito uzn€mumu parstavji sniegusi
visparigu un pretrunigu informaciju, kas liedz git skaidru prieksstatu par darjumu faktiskajiem apstakliem.

[2.3] Titkumi un neatbilstibas noformétajos dokumentos, darjuma partneru amatpersonu savstarpja saistiba (radniecba un draudziba),
sadarbibas Iigunm nenoformeSanas, k&de esoSo pakalpojunu apliecinoSo dokumentu noformgSana viena diena un citi pieradjumi liecina, ka
SIA “Zavétavu serviss” piedalijas dokumentu noformgsana par faktiski neesosiem darfjumiem.

[2.4] Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija pierada, ka stridus darjumos iesaistita prece nebija “Baltjos Mainu Grupe” UAB riciba.
Lidz ar to ta nevargja tikt iegadata no minétas uzneénejsabiedribas.

[2.5] Lieta konstatetais apstakiu kopurms liecina par precizu un ieprieks saskanotu ricibu k€de esoSu darjumu noforngsana. Pieteicja zinaja, ka
gramatvediba registr€ dokumentus par faktiski nenotikuSiem simulativa rakstura darfjumiem ar SIA ‘“Mega Wood” un SIA “CrosBalt”, launpratigi
izmantojot nodoklu sistemu, lai gitu fiskalas priekSrocias.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016. gada 14. decembrisagents pieteicgjas pieteikums par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2016. gada 11. novermbra lemuma Nr. 30.2-22.8/7383 atcelSanu. Pieteikuma noradti talak min€tie argumenti.

[3.1] Lénuns ir nepamatots, un taja nav analizeti pieteicgja izteiktie argumenti. Leémums nav balstits uz pieradjumiem

[3.2] SIA “Zavétavu serviss” un SIA “Mega Wood” parstavju sniegtie paskaidrojumi izskaidro un pierada stridus darfumu faktisko norisi.
Uzstaditas iekartas daba pastav.

[3.3] No SIA “Zavétavu serviss” pilnvarotas personas /Pers. D/ paskaidrojumiem izriet, ka apkures katls tika piegadats Rigas iela 115A, Salaspil,
jo pieteicSja to piegadaja talak SIA “Balt Brand”. Valsts ienémumu dienesta arguments par neidentific€janu preces piegades adresi nav pamatots.

[3.4] Pieteicgja nav atbildiga par k&d€ esoSo darfjumu partneru ricibu, to sp&ju nodrosinat darjumu faktisko norisi.
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[3.5] Lenuma Valsts ienémumu dienests atsaucas uz citu uznémumu darbinieku sniegtiem paskaidrojumiem, tomér minétie paskaidrojumi nav
administrativaja lieta.
[3.6] Darfjuma partneru amatpersonu radnieciba nepierada, ka stridus darfjumi ir fikivi.

[4] Valsts ienémumu dienests iesniedza paskaidrojumu, kura noradits, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir noraidans, pamatojoties uz
parstidzetaja lenmuma un sakotn€ja lemuma noraditajiem apsverumiem Paskaidrojuma papildus noradits talak mngtais.

[4.1] Pieteicgjas viedoklis par lieta esoSo pieradjumu vertejumu atSkiras no Valsts ien€mumu dienesta viedokla, bet tas nav pamats parstdzeta
Emuma atcelSanai.

[4.2] Darfjuma partneru amatpersonu savstarpeja radnieciba nav pamats, lai liegtu prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Lieta iegito pieradjumu
kopuns norada, ka darfjuma iesaistitas personas rikojas saskanoti, lai ieghitu fiskalas prieksrocibas.

[4.3] Atskaitot priekSnodokli, butiski ir konstatet, ka darfjums ir noticis ar konkréto r€kina noradito personu, nevis jebkuru personu. Ja tiek
konstatets tas, ka darjjums nav noticis ar konkréto rékina noradito personu, nodoklu maksataja prieksnodokla atskaifSana nav pielaujama.

[5] Tiesas séde tika nopratnati liecinieki — /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/. Pieteic€jas parstavis pieteikumu uztwr€ja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja emuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkts noteica, ja iegadatas preces un sagentie pakalpojumi ir izmantoti ar
nodokli apliekamu darfjumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodro$inasanai, kuri bitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iek§zeme, prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam preceém
un sagemtajiem pakalpojumiem

Priek$nodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu darfjunu, kas atbilst visam minétaja norma noraditajam pazimem
Tas nozie, ka, pirmkart, jakonstatg, vai darjuns vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaifit prieksSnodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noformeti
atbilstosi likuma prasbam, jo darjumiem jabiit ari faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rekinam
Jjaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (4ugstakas tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2/2013 (442653407) 7.punkts, 2017. gada 25.
oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-294/2017 (4420433012) 4. punkts).

[7] Pieteicgja atskaitija prick$nodokli par 2015. gada decembri deklaréto darfjumu ar SIA “CrosBalt”. Par minéto darfjunu tika noforméts rekins,
ligus, tame un darbu pienensanas akts. 2015. gada 23. oktobra ligunmé noradits, ka SIA “CrosBalt” appemas veikt pamatu un koksnes ZavesSanas
iekartu montazu un divu Zavésanas iekartu rekonstrukciju SIA “Mega Wood” objekta par 50 215 euro (lietas 1. sejuma 148. lapa). Ar12015. gada
22. decembra r€kina noradts, ka tas ir par pamatu un koksnes Zavesanas iekartu montazu un divu zavesanas iekartu rekonstrukciju SIA “Mega Wood”
objekta (lietas 1. séjuma 145., 146. lapa).

[8] Pieteicgja iesniedza 2015. gada 26. oktobra figumu ar SIA “’Balt Brand” par kokmaterialu ZaveSanas iekartu izgatavoSanu un piegadi (/ietas
1. sejuma 196. lapa). 2015. gada 22.decembrinoformets rekins par to, ka pieteic€ja iegadajas zavesanas iekartu no SIA “Balt Brand” par 48 400
euro (lietas 1. sgjuma 195. lapa).

[9] Par pieteicjas darjumu ar SIA “Mega Wood”, kas saisfits ar SIA “Cros Balt” un SIA "Balt Brand” piegadatajam precém un sniegtajiem
pakalpojumiem, pieteic€ja Valsts iepeémumu dienesta iesniedza figumu un r&kinu (letas 1. sejuma 180., 182. lapa). 2015. gada 19. oktobra liguma
noradts, ka tas ir par kokmaterialu zZaveéSanas kameras iegadi un uzstadSanu (lietas 1. séjuma 188.7191. lapa). Liguma pielikuma noradts, ka
uzstadBana ietver ar1 pamatu izgatavoSanu, zavesanas iekartas piegadi, uzstadiSanu un nodosanu ekspluatacija, ar jauno Zavesanas kontroles sistenu tick

aprikota jauna un ar1 divas papildu ZaveSanas iekartas, tas uzlabos zavesanas kvalitati. 2015. gada 22. decembra rekina art norads, ka tas ir par
zavesanas kameras pardosanu SIA “Mega Wood”, darfjuma summa ir 87 725 euro (lietas 1. sejuma 188. lapa).

[10] No ieprieks aplikotajiem darjumu apliecinosajiem dokumentiem izriet, ka pieteicSja iegadajas iekartu par 48 400 euro, noliga darbus
iekartas uzstadSanai par 50 215 euro, bet par mnétas iekartas piegadi un uzstadSanu sagema tikai 87 725 euro, tas ir par apmeram 11 000 euro
mazak neka ta samaksaja par Siem darbiem un iekartu. Pieteicgjas deklarStie darjjumi nav ekonomiski pamatoti. Pieteicgjas parstavis tiesas sede
noradfa, ka §1 darjuma rezultata gita pelpa bija apmeram 5 000 euro, izmaksas par esoSo ZaveSanas iekartu rekonstrukciju veidoja apmera 60
procentus no kopgjiem izdevumiem.

PieteicEja neviena lietas izskafSanas stadija nav noradjjusi, ka tai ir bijis vel kads figums ar SIA “Mega Wood”, piemeram, par esoSo Zavesanas
iekartu rekonstrukeiju. No iesniegta Iiguma ar SIA “Mega Wood” izriet, ka esoSo ZzavesSanas iekartu rekonstrukciju ietilpst $aja liguma. Pieteicgjas
parstavis lietas izskatiSanas laika tiesa noradija, ka pieteic€ja ir iesniegusi visus darfjumu apliecinosos dokumentus par stridus darfjumiem. Atbildot vz
Valsts ienémumu dienesta pieprasijunmu iesniegt pieradijunus par rekonstrukciju, pieteicja citus dokumentus neuzddia (lietas 1. séjuma 180.7
198. lapa). 11dz ar to tiesai nav pamata uzskafit, ka ar SIA “Mega Wood” biitu noslegti vél kadi darfjumi. ArT no bankas konta izdrukam neizriet, ka
stridus darfjunu laika biitu veikti vél kadi maksajumi.

Savdabiga i arT veikto parskaitjumu seciba un apjoms. SIA “Mega Wood” 2016. gada 7. un 14. janvari parskaitfja pieteic€jai kopa 27 725 euro
(lietas 2. sejuma 183. lapa). Neraugoties uz to, ka SIA “Mega Wood” pieteicjai nav samaksajusi visu summu, pieteic€ja 2016. gada 8. janvart
parskaiffja SIA “CrosBalt” visu summu par iekartu montazu, proti, 50 215 euro. Pilnigi norekini ar pieteicgju no SIA “Mega Wood” puses tika veikti
tikai p&c Valsts ienemumu dienesta uzsaktas parbaudes, pieprasjuma sniegt paskaidrojumus par stridus darjunmu.

[11] No noformetajiem dokumentiem un liecinieku teikta izriet pretruniga informacija par ZAveSanas iekartas projekteSanas un uzstadiSanas
terminiem

2015. gada 26. oktobra liguma ar SIA “Balt Brand” 2.1. punkta noradits, ka “iekarta tiek izgatavota 6 (¢etru) ned€lu laka no figuma noslegsanas
briza” (lietas 1. sejuma 196. lapa).

No pieteicgjas parstavja /Pers. D/ tiesas sede€ liecinata izriet, ka ZAveSanas iekartas projekteSana aiznem 8-12 nedelas, pamatu izveide vienu
menesi, bet ickartas montaza aptuveni vel divas nedelas. No liecinicka sakotngji skaidrota neizrietSja, ka Sie darbi notiktu paraleli. Tatad kopgjais
minimalais laiks no iekartas pasiitanas lidz uzstadSanas bridim ir tris meénesi un divas nedelas. Ieverojot, ka iekartas SIA “Balt Brand” pieteicgja pasttja



2015. gada 22. oktobri, nav ticams, ka tas var€ja tikt uzstaditas 2015. gada 22. decembri Ievérojot, ka iekartas pamati, to parametri arf tick noradti
projekta un tie ir atkarigi no Zavesanas iekartas tehniskajiem parametriem, nav ticama to izveide pirms Zavesanas iekartas projekteSanas pabeigSanas.

Liguma ar iekartas razotaju SIA “Balt Brand” 8.1. punkta noradits, ka garantija ir 24 ménesi no iekartas piegades briza (precu pavadzimes-rékina
izrakst®anas datums). SIA “Balt Brand” pavadzime ir izrakstita 2015. gada 22. decembri No minétajiem dokumentiem izriet, ka iekarta tika piegadata
2015. gada 22. decembri. Lidz ar to nav saprotams, ka min€to iekartu vargja uzstadit un nodot ekspluatacija jau2015. gada 22. decembri, kad
paraksfiti visu darbu pienemSanas akts ar SIA “CrosBalt”. Pat ja pienem, ka iekarta pretgji pavadzime un iguma noraditajam tika piegadata pa dalam,
ka to tiesas sed€ noradija /pers. DV, tas neizskaidro minétas iekartas uzstadiSanu un nodosanu ekspluatacija taja pasa diena.

[12] /pers. DY tiesas sed€ noradija, ka pamatu izbtivei, ZaveéSanas iekartu siltinaSanai bitiska i izmantojamo materialu pasibas un kvalitate. /pers.
DY tiesas s€dé uzradija vienu no 2017. gada projektetajam zavesanas iekartam, kas sastaveja no detalizetiem konstrukciju rasgjumiem, piemeram,
pamatu ras€jumi paredzgja konkrétu materialu izmantoSanu, drenazas izveidi utt.. Liecinieka minétie apsverumi ir logiski, ievérojot SIA “Balt Brand”
razoto iekartu specifiku. Vienlakus pieteicgjas noformetie dokumenti ar SIA “CrosBalt” to neatspogulo. Proti, tame ar SIA “CrosBalt” visparigi noradts,
ka i paredz&ta pamatu montaza, bet pamatu izveidei nepiecieSamie materiali, to veids, apjons, Tpasibas, pamatu konstrukcijas, rasgjumi, pamatu platiba
nav noradti (lietas 1. sejuma 147. lapa). /pers. D/ noradija, ka esosSo zaveésanas iekartu rekonstrukcija paredzgja siltinaSanu, ar $aja gadjuma bitiska
esot bijusi izmantojamo materialu kvalitate. Ar par So darbu veik$ana izmantotajiem materialiem detalizetaka vienoSanas dokumentos nav atspogulota.
Liecinieka skaidrotais, ka btvniecibas specialistiem detalas tapat ir skaidras, viss ir ticis izrunats, neiztur kritiku, ieverojot projekteto zavesanas iekartu
specifiku, ka art to, ka SIA “CrosBalt” nav specializgjies $adu iekartu uzstad8ana, stridus darjuns ir bijusi vieniga reize, kad $adu darbu veikSanai vini ir
tikusi piesaistiti.

[13] No pieteicgjas un SIA “Mega Wood” liguma izriet, ka zavesanas iekartu konstrukeiju veido kolonnas, sijas, iekSsienas, izolacija, arsienas utt.
(lietas 1. sejuma 191. lapa). Pieteicgjas parstavis skaidroja, ka tan€ ar SIA “CrosBalt” noraditas iekartas, piemeram, nesosas konstrukcijas, sienas,
situmizolacija, ventilatori, kaloriferi, piedergja pieteic€jai, tame noraditas pozicijas Nr. 11 un 12 bija no apakSuznenmgja, kas veica rekonstrukciju (Zetas
1. sejuma 106. lapa).

SIA “CrosBalt” izpilddirektors /pers. G/ tiesas sedeé noradja, ka vips pats iegadajas buvniecibas materialus, proti, siju konstrukcijas, vati, betonu,
bet Zavesanas iekartu atveda pasiitajs (lietas 2. sejuma 170. lapas otra puse). Liecinieka teiktais, ka vigS pats iegadajas siju konstrukcijas un vati
norada, ka vinam nav izpratnes par Zavesanas iekartas uzbtivi, jo vinS nosauca zavesanas iekartas sastavdalas, kas konkrétaja gadijuma atseviski nebija
japerk. Aritame starp SIA “CrosBalt” un pieteicgju bija noradits, ka javeic siju montaza, bet taja nebija minéts, ka SIA “CrosBalt” veic to iegadi.

SIA “CrosBalt” izpilddirektors /pers. G/ tiesas s€d€ noradija, ka vips neatceras, kadi tiesi darbi bija javeic citu zavésanas iekartu rekonstrukciju
laika (lietas 2. sgjuma 170. lapas otra puse). A1 Valsts ienémumu dienesta sniegtajos paskaidrojumos minéta persona nenoradija ne objekta veikto
darbus, ne izmantotos materialus (lietas 1. sejuma 163., 164. lapa). /pers. G/ tiesas s€dé sakotngji noradia, ka darbus veica vipa darbinieki, tad
pielava, ka varétu bt arT apakSuznémeji, lai gan no paskaidrojumiem iestadeé un noslegtajiem higumiem izriet, ka visus darbus objekta esot veikusi
piesaistiti apakSuzneneji.

SIA “CrosBalt” izpilddirektora sniegta informacija liecina, ka SIA “CrosBalt” darbus objekta faktiski neveica. Minéta persona noradta ka
montazas darbu uzraudzeajs. Ja darbi objekta faktiski biitu veikti, min€tajai personai bitu izpratne par Zaveésanas iekartas uzstadisanu un montazu, taja
izmantotajiem materialiem, faktiskajiem darbu veicgjiem. Konkrétaja gadijuma liecinieks nespgj sapratigi izskaidrot nevienu no stridus darfjuma izpildes
laika veicamajiem darbiem

[14] No pieteicgjas parstavja /Pers. D/ stastra izriet, ka SIA “Balt Brand” ir koksnes ZaveSanas iekartu razotajs, tiesai nav pamata mingto
mnformaciju apSaubtt. Liecinicka stastitais par koksnes zaveSanas iekartu razoSanu bija pietiekami konkr€ts un detalizets. Vienlaikus no liecinieka teikta
neizrietdja SIA “Zavétavu serviss” loma sarazoto koksnes Zivésanas iekartu pardosanas procesa. Liecinieka teiktais, ka pieteicgja tika piesaistita, jo bija
nepiecieSaniba palielindt SIA “Zavétavu serviss” apgrozijumu un pelnu, norada, ka SIA “Balt Brand” nebija nepiecieSami pieteicgjas pakalpojumi. Ta
pati tika pilniba gala ar savas produkcijas pardosany, iekartu uzstadSanu. Liecinieki nevargja izskaidrot un pamatot, kapec atseviskos gadjumos iekartas
tirgo caur SIA “Zavétavu serviss”, bet citos gadijumos tiesi gala patérétajam. /pers. D/ tiesas sedé noradija, ka ar SIA “Zavétavu serviss” palidzbu tiek
mekléti pircgji. Mingtais apgalvojums neiztur kritiku, jo /pers. DY/ tiesas sédé arf noradija, ka SIA “Zavétavu serviss” tika piesaistita darfjumos ar SIA
“Mega Wood”, jo tas parstavis jau bija zinams, tapéc arf darfjuns tika noforméts caur SIA “Zavétavu serviss”

Liecinieks, skaidrojot pieteicEjas noslegtos darfjunus, art nevargja paskaidrot, vai un kuras situacijas vins ir darbojies ka pieteicgjas, bet kuros
gadijumos ka SIA “Balt Brand” parstavis. Turklat pieteicgjas darbinicks tiesas sede liecinaja, ka darbibas sakotngja posma uzneénmunmi bija art montazas

—v—

brigade, ta vairs neesot pedgja laika. Ja tas ir 3, tad SIA “Zavétavu serviss” piesaiste iekartu piegadé un montaza 2015. gada nav izskaidrojanm.

[15] Pieteicgja neviena no lietas izskatianas stadijam neiesniedza tiesa zavesanas iekartas montazas rokasgramatu. No liecinieku teikta izriet, ka ta
ir nepiecieSama iekartas montazai, tada vispar ir bijusi, bet nav saglabajusies. Tiesas ieskata minéta rokasgramata noverstu Saubas par sarazotas iekartas
piegadé un uzstadiana iesaistitajam personam. Nav saprotans, kapec $ada rokasgramata nav bijusi noformeta ka darjumu apliecinoSo dokumentu
sastavdala. Nav arf saprotams, kadu zavesanu iekartu SIA “Balt Brand” bija projektgjusi SIA “Mega Wood” 2015. gada 14. septembri. No /Pers. D/
teikta izriet, ka SIA “Mega Wood” bija tikai viena SIA “Balt Brand” Zavésanas iekarta. Ja tada jau bija uzprojektéta 2015. gada 14. septembri, tad nav
saprotams, par kadu vel Zavésanas iekartu piegadi un uzstadianu SIA “Mega Wood” vienojas ar pieteicgju.

[16] Pieteicgja atskaitfja priekSnodokli par 2015. gada novembrT deklar€to darjumu ar SIA “Mega Wood” par mazlietota apkures katla piegadi
un montazu.

Par stridus darjumu noformets 2015. gada 27. novembra rekins, 2015. gada 2. novembra tame, 2015. gada 4. decembra darbu pienensanas akts
(lietas 1. sgjuma 97., 98., 99. lapa). Darjuma summa bija 29 077,97 euro. No pieteic€jas parstavja paskaidrojuma izriet, ka katls tika uzstadits Rigas
iela 115, Salaspili, SIA “Balt Brand” teritorija, transportéSanu un uzstadiSanu nodrosingja SIA “Mega Wood”, darbi tika veikti novembra beigas, par
darbu izpildi tika noformeéts darbu pienensanas-nodoSanas akts (lietas 1. sgjuma 104., 105. lapa). Pieteicgja SIA “Mega Wood” rékinu apmaksaja
2015. gada 9. decenbri (lietas 2. sejuma 183. lapa). SIA “Mega Wood” parstavis tiesas sede liecinaja, ka apkures katla piegade tika veikta novembri,
ap valsts svetkiem (lietas 2. sejuma 175. lapa).

Rekins par to, ka pieteicgja pardod SIA “Balt Brand” apkures kathy, kura cena ir 32 912 euro, izrakstits 2015. gada 16. decembri (lietas
1. sgjuma 139. lapa). Par darfjumu sagatavota ari2015. gada 7. decembra tanme (lietas 1. séjuma 140. lapa). SIA ‘“Balt Brand” darbinieki
paskaidroja, ka katlu atveda 2015. gada 16. decembri (lietas 1. sejuma 135.7136. lapa). Parskaitjums pieteicgjai veikts jau 2015. gada 16. decembr1
(lietas 2. sejuma 130. lapa).



No minétajiem pieradijumiem izriet, pretruniga informacija par apkures katla piegades laiku. Proti, no dokumentiem ar SIA “Mega Wood” un vigu
parstavja skaidrota izriet, ka apkures katla uzstadBana tika pabeigta jau 2015. gada novembra vidd, otraja pusé. Savukart ar SIA “Balt Brand”
noformétie dokumenti liecina, vinu darbinieki skaidro, ka katlu uzstadija decembra vidt. Ja SIA “Mega Wood” faktiski butu veikusi katla piegadi un
uzstadBanu, tad katla uzstadianas lakiem bitu jasakri.

[17] No pieteicgjas parstavja paskaidrojuma izriet, ka katla transport€Sanu un uzstadiSanu nodrosinaja SIA ‘Mega Wood” (lietas 1. sejuma 104.,
105. lapa). SIA “Mega Wood” parstavis tiesas séde liecinaja, ka apkures katla uzstadianas darbus veica SIA “Mega Wood” darbinieki (/ietas
2. sejuma 175. lapa).

SIA “Balt Brand” darbinieki paskaidroja, ka apkures katlu uzstadija pasi SIA “Balt Brand™ darbinieki, /pers. H/ veica elektromontazas darbus, bet
pargjie darbinieki metinaja, mont&ja skursteni, piesledza katlu pie sistemas (lietas 1. séjuma 135.7136. lapa). SIA ‘“Balt Brand” darbinieks paskaidroja,
ka uzstadiSanas darbus veica SIA “Balt Brand”, velak, ka pieteicgja (lietas 1. sejuma 142., 143. lapa).

SIA “Balt Brand”” darbinieki tika nopratinati tiesas s€deé administrafivaja lieta Nr. A420326916. Viens no vigiem noradyja, ka apkures katla
uzstadiSanas laika vigs veica metinasanas darbus, lai apkures katls tiktu atrak uzstadits. Faktiski katls darbojas vienu sezonu, bet tad tika demontgts. Otrs
SIA “Balt Brand” darbiniekiem noradja, ka vigs piesledza katla cirkulacijas sikni elektribai, lai parbauditu, vai katls i finkcionét spgjigs, katls kopgjai
sistemai netika pieslegts, faktiski tas nedarbojas, domvadam tas nebija pieslegts. Liecinieks arT noradija, ka taja pasa ceha jau atradas mazaks apkures
katls, kur§ bija pieslegts skurstenim un kur§ darbojas ar tagad. Atvesto katlu bija planots uzstadit mazaka katla vieta, bet atvestajam katlam bija
nepiecieSama rekonstrukcija (lietas 2. sejuma 200.2202. lapa).

Tiesa pieskir ticanibu SIA “Balt Brand” darbinieku sakotngjiem Valsts ienénmunu dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem, ka SIA “Mega Wood”
darbinieki nebija iesaistti apkures katla uzstadiSana. Tiesas sed€ viens no darbiniekiem skaidroja, ka uzstadSanu veica art SIA “Mega Wood”, otrs
darbinieks pielava, ka tas ta varétu bit. Vienlaikus nav saprotams, kadi tad vel apkures katla uzstadSanas darbi bija javeic. SIA “Mega Wood” parstavis
tiesas s€de liecindja, ka katls bija jasaskrive un jasametina (lietas 2. sejuma 175. lapa). Tas atbilst tiem darbiem, kurus SIA “Balt Brand” darbinieki
noradja ka pasu paveiktus. ArTno tames neizriet vél kadi veicami papildu darbi. Turklat no SIA “Balt Brand” darbinieka skaidrota izriet, ka katls faktiski
ta ari nekad nav ticis pieslegts kopgjai apkures sistemai. Velak, tiekot konfrontts, vin$ savu liecibu maingja. Tiesa sakotngjai versijai pieskir ticanibu, jo
stastitais par nepiecieSanibu kathu pielagot ir ticans, tas atbilst pargjo liecinieku teiktajam, ka apkures katls nebija piemerots, tapec pec sezonas tas it ka
tika demontéts, vieta uzstadits ieprieks€jais apkures katls. Ja SIA “Mega Wood” darbinieki bitu veikusi katla uzstadSanu, tad SIA “Balt Brand”
darbinieki $adas versijas par apkures katla montazu un darbibu nebiitu izteikusi.

[18] Iepazistoties ar picteicjas pievienotas vertibas nodokla deklaracijam, redzans, ka pieteic€jas darfjumu un darfjumu partneru skaits ir neliels.
Arino pieteic€jas konta izdrukam redzans, ka pieteicgja ar aktivu saimniecisko darbibu stridus darfjumu noslégsanas un izpildes laika nav veikusi. Arino
pieteicjas parstavja skaidrota izriet, ka lielikais sadarbibas partneris bija tikai SIA “Balt Brand”. PieteicGjas parstavja skaidrotais par darfjumu
ekonomisko biifibu, proti, ka tie bija nepiecieSami pieteic€jas apgroZjuma palielinaSanai, norada, ka pieteicgja ar realu saimiecisko darbibu
nenodarbojas. Stridus darjumu dokumentu noforméSanu atviegloja uzn@nmejsabiedribu darbinieku un amatpersonu savstarpgja radnieciba. Tas art
izskaidro to, kapéc SIA “Balt Brand” darfjumi ar SIA “Mega Wood” tiek noforméti “caur SIA “Zavétavu serviss'™, ka to apzingja /pers. DV, bet
lielakaja dala gadfjumu SIA “Zavétavu serviss” pakalpojumu netiek izmantoti, ka to noradija /pers. F/.

[19] Ieverojot noraditos apsverumus, iestade pamatoti neatzina pieteic€jas tiesibas atskaiftt prickSnodokli par 2015. gada decembrT deklar€to
darjumu ar SIA “Cros Balt” un par 2015. gada novembr1 deklargto darjumu ar SIA “Mega Wood”.

[20] Iestade veiktie soda naudas un nokavejuma naudas aprekini saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro daju un 32. panta
piekto dalu ir pamatoti. Pieteicgja nav noradijusi uz parsidzeta lemuma nepilnibam $aja dala.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit SIA “Zavétavu serviss” pieteikumu par Valsts iengmumu dienesta generaldirektora 2016. gada 11. novembra lenuma Nr. 30.2-
22.8/7383 atcelSanu.
Spriedumu  var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Zarina



