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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2019.gada 12.septembr1
R&ézeknes tiesa,
tiesnesis A.Zutis,
piedaloties prokurorei . Babrei,
aizstavim V.Platpiram,

atklata tiesas seédé izskafija kriminallietu /pers. B/ (pers.B), dzimusa /datums/, apstidziba par Krimnalikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ izmantoja viltotu dokumentu, kas pieskir tiesibas.

/pers. B/ 2017.gada 17.decembri plkst.15.50, vadot automasinu Renault Magnum, valsts registracijas numura zime C768, Skérsoja valsts robezu
no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju. Robezkontroles parbaudes laika Terehovas I kategorijas robeZkontroles punktd Zilupes novada,
Zalesjes pagasta, Terehovas ciem, lai apstiprinatu savas tiesibas vadit transportlidzekli, /pers. B/ robezsardzes amatpersonam uzradjja viltotu dokumentu
— Krievijas Federacijas transportlidzekla vadiaja apliecibu Nr.39YMS534369, kas izdota 2010.gada 15.oktobriuz vipa varda. Uzadra aplieciba
neatbilst noteikta veida paraugam un nav izgatavota uz@muma, kas nodarbojas ar Krievijas Federacijas transportlidzekla vadtaja apliecibu
izgatavoSanu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta pirmaja daja.

Motivu dala

[2] No apsiidzeta /pers. B/ sagents iesnieguns ar ligunu skattt krimnallietu bez vina klatbiitnes. /pers. B/ noradya, ka sava vainu Kriminallikuma
275.panta pirmaja dalad paredzetd noziedzigd nodarjuma izdarSana atzist pilrigi un noZlo izdartto (lietas 53.-54.,66.-67.lapa). Tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu noléma iztiesat krimnallietu bez apstidzeta /pers. B/ piedaliSanas, jo apsiidzetais tiesai iesniedzis ligumu
par kriminallietas iztiesaSanu bez vina piedaliSanas.

[3] Tiesa uzskata, ka apstidzgtais /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarjunm, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala.

[3.1] Kriminallikuma 275.panta paredzEta noziedziga nodarfjuma objektvas puses obligata pazime ir prickSmets — dokuments, kas pieskir tiesibas
vai atbrivo no pienakumiem, Zimogs vai spiedogs. Likumdevgjs, nemot vera, ka jeédziena , dokuments” izpratne ir visai plasa, Krimmnallikuma apznati
sasauringjis dokumentu loku, par kuru viltoganu iestajas krimindlatbildiba saskana ar Kriminalikuma 275.pantu. Sada jedziena ,dokuments” loka
saSaurinaSana veikta, izdarot $a panta pirmaja dala atrunu, ka krimnalatbildiba pec ST panta iestajas tikai tad, ja persona vilto tadu dokumentu, kas
pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 31.augusta lemums lieta Nr. SKK-
3302010 (11260004309)).

Ar viltotu dokumentu izmanto$anu jasaprot to uzradana (iesniegSana) valsts institiicijas vai sabiedriskajas organizacijas, vai uznémumos, ka art
citam personam, uzdodot $adu dokumentu par stu. Atbildiba par viltotu dokumentu izmantoSanu iestajas neatkarigi no ta, vai dokumentu viltojis vainigais
vai kada cita persona (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Tresa daja. Seviska dala. Riga:
Firma ,,AFS”,2007, 329. Ipp.).

[3.2] Apsidzeta pers.B vaina Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSana apstiprinas ar liecinieka /pers. H/
tiesas séde sniegtajam liecthbam, ka arT ar pasa apstdzeta /pers. B/ savas vainas atZ8anu noziedziga nodarfjuma izdarSana un pirnstiesas procesa
sniegtajam liectbam.

Ar liecinieka /pers. H/ tiesas s€d€ sniegtajam liecbam pieradits, ka 2017.gada 17.decembrivins Latvijas Republikas Valsts robezsardzes Ludzas
parvalde Terehovas robezkontroles punkta pildija dienesta pienakumus un veica datorizetu robezZkontroli visam personam, kas Sk&rsoja valsts robezu uz
Krievijas Federaciju. Vips ievadija informacijas sistéma visu personu datus, kas sk&rsoja valsts robezu, lai parliecinatos par dokumentu autentiskumu un
kontrolgtu uztur€Sanas un ieceloSanas nosacfjumus. Liecinieks ap plkst.15.50 veica Krievijas pilsona /pers. B/, kurS Sk€rsoja robezu ar kravas
automasinu Renault Magnum ar Krievija registrétajam numura Zimém, vaditaja apliecibas parbaudi ar ultravioleto starojumu. Apliecibai tika konstatétas
viltojuma pazimes, tapec ta tika nodota sektora vecakajam /pers. /.

Apsidzeta pers.B pirmstiesas procesa sniegtas liecibas (lietas 24.-25.lapa) apstiprina, ka vig$ 2017.gada  17.decembribrauca ar smago
automasSinu Renault Magnum no Latvijas Republikas vz Krievijas Federaciju. RobeZkontroles laika vipS uzradija nepiecieSamos dokumentus un savu
transportlidzekla vaditaja apliecibu. Robezsardzes darbinieks pazinoja, ka viga vaditaja aplieciba ir viltota. Apstidzetais viltoto vaditaja apliecibu pasttja
interneta, jo savu isto vaditaja apliecibu, kuru vips sanéma 2010.gada, atstaja savam pazipam kila. Vips strada par Soferi, un citu iztikas avotu vipam nav,
tapec vips ar interneta starpniecibu iegadajas viltoto apliecibu, kas vigam tika piegadata pa pastu. Aplieciba bija noraditas vigam pieskirtas vadiSanas
kategorijas, bet aplieciba noradtais paraksts nav viga. Turklat apstidzeta vaina ir pieradita ar viga pausto attieksmi pret izvirzito apsiidzibu, ka vips atzist
savu vainu Krimnallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8ana (lietas 38.lapa).

2017.gada 17.decembra iznenSanas protokols, ar kuru tika izmemtas Krievijas Federacijas vaditaja aplieciba Nr.39YM534369, 2017.gada
18.decembra apskates protokols (lietas 15.-17.lapa), Latvijas Republikas Valsts robezsardzes galvenas parvaldes Ekspertim dienesta 2017.gada
17.decembra eksperta  atzinums Nr.312-37 (lietas  20.-22.lapa), Latvijas Republikas Valsts policjas Galvenas Krimmalpolicjas parvaldes
Starptautiskas parvaldes 2018.gada 25.janvari sniegta informacija (lietas 27.lapa) apstiprina faktu, ka apstidzetais /pers. B/ robeZkontroles parbaudes
laika Terehovas I kategorijas robezkontroles punkta Latvijas Republika, Zilupes novada, Zalesjes pagastda, Terehovas ciemd robezsardzes
amatpersonam uzradija vitotu dokumentu, proti, uz viga varda izdotu Krievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.39YMS534369.
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Uzadttajai vaditaja apliecibai tika konstatétas viltojuma pazimes, tapéc apliecibu no /pers. B/ izpgma Latvijas Republikas Valsts robezsardzes darbinieki
un veica tas apskati, konstat&jot ka aplieciba pieskirtas tiesbas vadit “A”, “B”, “C” un “D” kategorijas transportlidzeklus. Veicot ekspertiz, tika
konstatéts, ka pers.B Latvijas Republikas Valsts robezsardzes darbinickiem uzradita vaditaja aplieciba neatbilst noteikta veida paraugam un nav
izgatavota uznémunmg, kas nodarbojas ar Krievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu izgatavoSanu, proti, vaditaja aplieciba ir viltota.

Tiesai, izvertgjot tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, nav Saubu, ka apsitidzetais /pers. B/ izmantoja
vitotu Krievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.39YM534369, uzradot to Latvijas Republikas Valsts robezsardzes darbiniekiem
/pers. B/ uzradita aplieciba pieskir tiesibas vadit noteiktas kategorijas transportiidzeklus, fidz ar to ta ir atzistama par Krimnallikuma 275.panta pirmaja
dald paredzeta nozieguma priekSmetu (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 31.augusta lemums lietd Nv. SKK-
78/2010 (11819005907)).

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pirnstiesas procesa apsiidzeta /pers. B/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificgtas ka Krimmnallikuma
275.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuns, un apsiidzeta vaina ir pieradita.

[4] Nosakot sodu /pers. B/, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem nem vera izdarta
noziedziga nodarjjuma raksturu, radito kait€junmu, apstidzeta personibu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

/pers. B/ ieprick$ Latvijas Republika nav kriminalsodits, nav precgjies, apgadiba 3 nepilngadigi bemi, strada SIA “Tranzt” Kalipingrada par
autovadiaju

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apsitidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzetais savu vainu atzina
un izdarito noZloja.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nav konstatjusi.

Nosakot sodu, tiesa nem vera krimnallieta iegltas zipas par /pers. B/ persoribu, tas i, iepriek§ krimnalnesodits, neprecgjies, apgadiba 3
nepilngadigi bemi, strada, vina attiecksmi pret izdarto noziedzigo nodarfjumu - savu vainu atzina un noZloja izdartto, noziedziga nodarfjuma smagumu —
izdarits mazak smags noziegums un raksturu — apsiidzetais, robeZkontroles parbaudes laika Terehovas I kategorijas robezkontroles punkta Latvijas
Republika, Zilupes novada, Zalesjes pagastd, Terehovas ciemfi robezsardzes amatpersonam uzradija vitotu dokumentu — Krievijas Federacijas
transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.39YM534369, tadgjadi apdraudot parvaldibas kartbu dokumentu izstradasanas, noformesanas un aprites sfera.
Tiesa atzist, ka /pers. B/ par Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ir piemerojams naudas sods.

Ta ka tiesa nav konstatgjusi apstidzeta atbildbu pastiprinoSus apstaklus, bet ir konstatSjusi atbildibu nikstinosus apstaklus, tad vipam par
Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjumu izdarSanu saskana ar Kriminallikuma 5.panta otro dalu ir nosakams minimalais
naudas sods, kads paredzets Krimnallikuma 41.panta otras dalas 2.punkta no 2019.gada 3 jilija, proti, tris Latvijas Republika noteiktas minimalas
nenesalgas.

[5] Kriminallikuma 41.panta pickta dala nosaka, ka naudas soda samaksu attiecigi tiesa vai prokurors var sadalit terminos vai atlikt vz laiku, kas
nav ilgaks par vienu gadu no dienas, kad sprieduns vai prieksraksts par sodu stajies likuniiga speka.

Tiesa uzskata, ka ir apmierinams apsiidzeta /pers. B/ pieteiktais liguns par naudas soda sadalSanu, proti, vipam nosakams pienakuns veikt
piemerota naudas soda samaksu gada laka no dienas, kas stajies likuniiga speka tiesas spriedurns.

[6] Pamatojoties uz Kriminallikuma 70.'2 panta otro daju un Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmés dajas 2.punkta prasibam, lietiskais
pieradjums — Krievijas Federacijas transportiidzekla vaditaja apliecba Nr.39YM534369, kas tika izmantota noziedziga nodarfjuma izdarSanai un
glabajas pie krimnallietas materialiem, ir konfiscgjams un iznicinamns.

[7] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo daju no apstdzeta /pers. B/ valsts laba piedzenama
samaksa par aizstavja sniegto juridisko palidzbu tiesas s€de atbilstosi iesniegtajam rekinam (Zietas 69.lapa). Tiesa nekonstate Krimnalprocesa likuma
85.panta paredzetos apstaklus, lai atbrivotu apsiidz€to no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzbu tiesas sede. Tiesai nav iesniegfi pieradijum,
kas apstiprinatu /pers. B/ mantisko stavokli, tas ir, nesp&ju samaksat par aizstavja sniegto juridisko palidzibu.

Saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu noteikt apstidzetajam 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas labprafigai
procesudlo izdevunu atlidzinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511. - 512., 520. un 527. - 529.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Krimnallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdar§ana un sodtt ar naudas sodu 3 (tris)
minimélo méneSalgu apmera, tas ir, 1290 euro (tikstos divi simti devindesmit exro).

Noteikt /pers. B/, ka naudas sods ir jasamaksa gada laika no sprieduma likunriga speka stasands dienas, iesniedzot tiesai dokumentu par naudas
soda samaksu.

Lietisko pieradjumu — Krievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.39YM534369, kas tika izmantota noziedziga nodarjuma
izdar8anai un glabajas pie kriminallietas materialiem — konfiscét un iznicinat.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesas sédé 60 euro (seSdesmit euro). Noteikt 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas labprafigai procesualo izdevumu atlidzinaSanai.

Spriedumu var parstdzet vai noprotestet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot
stidzibu vai protestu Reézeknes tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Zutis



