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Tiesa $ada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums A/” parstavim /pers. A/, parstavei /pers. B/, zvérindtam advokatam
Aivaram Blimmam un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un
/pers. F/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukunms A/’ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 6.decembra
ermuma Nr.30.2-22.7/22.7/10943 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepemumu dienesta (turpmak — dienests) 2021.gada 6.decembra lenumu Nr.30.2-22.7/22.7/10943  (turpmak — enums) atstats
negrozits dienesta Nodokju nomaksas veicinaSanas parvaldes (turpmak — NNVP) Ceturtas pievienotas vertbas nodokla dalas 2021.gada 2.jilija
Ermums Nr.30.2-17.10.2/17.10.2/69725 (turpmak — sakotngjais Emums), ar kuru pieteicgjai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums A/
papildu nomaksai budzeta aprekinats uznemumu ienakumu nodoklis 226 630,00 euro, soda nauda 135 975,88 euro un nokaveéjuma nauda 39 884,93
euro.

Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja 2018.gada janvarroktobr1 gramatvedibas dokumentos uzradija metallivgu iegadi no SIA ,,GudRi”. SIA ,,GudRi” ir jasagem
licence melno un krasaino metala atgriezunu un lizmu iepirkSanai Latvijas Republika, savukart auditam iesniegts tikai Valsts vides dienesta 2017.gada
2.oktobr pienemtais lEmus par SIA ,,GudRi” ka atkritumu tirgotaja un atkritumu apsaimniekosanas starpnieka registraciju. Darfjumu ar SIA ,,GudRi”
apliecinaSanai auditam uzraditie figumi nesatur darfjunu norises identific€Sanai nepiecieSamo informaciju, kas liecina par to formalu noforméSanu.
Pavadzines ir noradis tads logo, kas nav identificgjams ar darfjuma partneri, nav noraditi metallivnu kodi, kas nelayj identificét, kadi konkréti metallimi
ir piegadati. Pavadzin€s un pienensanas—nodosanas aktos konstatétds neatbilstibas patiesajiem lietas apstakliem rada Saubas par precu faktisko
nodoSanu un piepenmanu. SIA ,,GudRi” pavadzings ka precu izsniegianas vietas noraditas tadas adreses, kas nav registrétas ka SIA ,,GudRi”
struktiirvienibas un nav identificjamas ka tas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, t.sk. ka precu izsniegsanas vietas konkrétajos darfjumos.
Pavadzimes noradis, ka parvadajunmus veica SIA “Makjel LKW?”, SIA ,,EKO Latgale”, SIA ,,Dautlati” un SIA ,,AGK Transport”, tatu no parbaudei
iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams ka faktisko precu nostfitaju identificét SIA ,,GudRi”. Atbilstosi Valsts vides dienesta informacijai SIA
,,GudRi” nav iesniegusi parskatus par metallivnu iegadém/piegadém 2018.gada. Minétais pastiprina Saubas par SIA ,,GudRi” 2018.gada noforméto
metallivnu piegazu faktisko esibu. SIA ,,GudRi” deklarétie dati un apsekosSana konstatétais neliecina par minétas komercsabiedribas sainmnieciskas
darbibas realitati un norada uz tas rekvizitu izmantosanu reali nenotikusu darfjumu noformésana.

Lieta nav konstateta strida precu izcelsme un esiba SIA ,,GudR1” riciba.

[1.2] Pieteicgja 2018.gada marta—decembr1 gramatvedibas dokumentos uzradija metallivgu iegadi no SIA ,,Metal Processing”. Liguns ar SIA
,,Metal Processing” nesatur darfjumu norises identificéSanai nepiecieSamo informaciju, pusu saskanota specifikacija netika iesniegta, kas nelayj identificet
darfjumu nosactjumus — piegadajamais precu apjons, cenas veidoSanas mehanisis, kvalitates prasibas, kategorija, piegades un samaksas nosacfjumi.
SIA ,,Metal Processing” nebija izsniegta licence melno un krasaino metala atgriezumu un liznu iepirkSanai Latvijas Republika un uznémums nav registréts
ar ka atkritumu tirgotajs un atkritumu apsaimniekoSanas starpnieks. Pavadzimes noradis, ka parvadajumus veica SIA ,,Makjel LKW”, SIA ,,EKO
Latgale”, SIA ,,Dautlati’, SIA ,, TAR-TAK” un SIA ,,Metal Processing”, tacu no parbaudei iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jans ka faktisko precu
nosiittaju identificét SIA ,,Metal Processing”. Iesniegtie fotouzmémumi bez papildu pieradjumiem, kurus apliecina arf citi lieta konstatetie apstakli, nav
atzistami par objektiviem pieradijumiem pieteicgjas darfjunmu ar SIA ,,Metal Processing” faktiskajai esibai. No fotouzémumiem nav identific§jama ne
precu izkrausanas vieta, ne kravas nosiititajs un sanengjs, ne kravas daudzums (un art metallivmu konkréti veidi), t.i., att€lotais nav pietickams, lai tos
identificétu ar konkrétiem strida darjumiem. SIA ,,Metal Processing” deklar€tie dati neliecina par minétas komercsabiedribas saimmieciskas darbibas
realitati un norada uz tas rekvizitu izmantosanu reali nenotikusu darfjumu noformesana.

Lieta nav konstatéta strida precu izcelsme un esiba SIA ,,Metal Processing” riciba.

[1.3] Pieteicja 2018.gada oktobri-decembri gramatvedibas registros uzadija metallivmu iegadi no SIA ,,MIN Buve” un 2018.gada janvari —
vienu metalliiznu iegadi no SIA ,,Garciems Bave”. Ligumi ar SIA ,MIN Buve” un SIA ,,Garciems Biuve” nesatur darjumu norises identificeSanai
nepiecieSamo informaciju, kas liecina par to formalu noformésanu. Pusu saskanota specifikacija auditam netika iesniegta, kas nelayj identificét darjumu
nosacijunus — piegadajamo precu apjons, cenas veidosanas mehanisis, kvalitates prasibas, kategorija, piegades un apmaksas nosacjumi. SIA ,,MIN
Buve” un SIA ,,Garciens Buive” bija jasanem licence melno un krasaino metala atgriezumu un ltzmu iepirkSanai Latvijas Republika, tacu atbilstosi Valsts
vides dienesta informacijai min€tajam sabiedribam $adas licences nebija. SIA ,,MIN Buve” varda noformétajas pavadzings ka precu izsniegsanas vieta
noradita Patversmes iela 21, Riga, kas nav registréta ka sabiedribas struktiirvieniba un nav identific§jama ka tas sainmieciskas darbibas veik$anas vieta,
t.sk. ka precu izsniegsanas vieta konkrétajos darfjumos, jo objekta Ppasniece SIA ,,Patversmes 21" neapstipringja pasuma iznomasanu. SIA ,,Garciems
Biive” varda nofornétaja pavadzimé ka precu izsniegianas vieta noradita Ilzenes iela 2a, Riga, kas arf nav registréta ka sabiedribas struktirvieniba un
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nav identificSjama ka tas saimnieciskas darbibas veik$anas vieta, objekta pasnieces SIA , Opserviss Systems™ un SIA , Hortus residential” neapstipringja
savu Tpasumu iznomasanu. Lidz ar to pavadzimes sniegta informécija par precu izsniegsanu vietu neidentificé minétas komercsabiedribas ka faktiskas
strida precu izsniedzgjas.

SIA ,,MIN Buve” varda nofornétajas pavadzimes ka parvadataji noraditi SIA ,,Makjel LKW?”, STA ,,Daudlati”’ un SIA ,,V&S”. SIA ,,Garciens
Biive” varda noformetaja pavadzineé ka parvadatajs noradta SIA ,,Daudlati’. No iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jans ka faktiskos precu
nosiittajus identificét SIA ,,MIN Buve” un SIA ,,Garciems Bave”. SIA ,,MIN Buve” un SIA ,,Garciens biive” deklarétie dati rada pamatotas Saubas
par to saimnieciskas darbibas realitati un lauj secinat par $o uznémumu rekvizitu izmantoSanu reali nenotikusu darfjumu noformeésana.

Lieta nav konstateta strida precu izcelsme un esiba SIA ,,MIN Buve” un SIA ,,Garciens baive” riciba.

[1.4] Pieteicgja 2018.gada oktobri-decembri gramatvedibas dokumentos uzradija metallivmu iegadi no SIA ,,Fikss”. Ligums nesatur darjunmu
norises identific€sanai nepiecieSamo informaciju, pusu saskanota specifikacija auditam netika iesniegta. Dalad no pavadzimém tika sniegta nepreciza
nformacija par piegadajamo preci. Nav iespgjans, ka, noformgjot pavadzimes par metallivmu piegadeém, SIA “Fikss” jau zndja sanemeja (pieteicjas)
pienemto metallivmu veidus un daudzuimu. Pieteicjas noformetajos melno un krasaino metalu un fizgu pienensanas—nodosanas aktos nav SIA “Fikss”
parstavju parakstu. SIA ,,Fikss” varda noformetajas pavadzinmgs noradto realizéto metalliizmu daudzums parsniedz no fiziskam un juridiskam personam
iegadato un demontazas laka iegito metallizmu daudzumu, kas layj secinat par uzn€muma varda noformetajos dokumentos ietvertas informacijas
neatbilstbu patiesajiem lietas apstakliem. Lieta nav giits apliecinajums tam, ka strida preci SIA ,Fikss” butu sapnémusi no ES umémumiem. Lieta arT nav
giiti objektivi pieradjumi tam, ka SIA ,,Fikss” butu veikusi objekta ,,Lejas Antragi” sakopSanas darbus un ta rezultata bitu ieguvusi metallivmus talakai
realizacijai.

[1.5] Komercsabiedribas un tas darfjunu partneru amatpersonu, parstavja nespgja ticami pamatot darfjunu esibu vai neveleSanas sniegt Sadu
nformaciju layj secinat, ka nodoklu deklaracia un gramatvedibas dokumentos tikusas ieklautas nepatiesas zinas. Tas savukart liecina par pieteicgjas
iesaistBanos nepamatotas nodoklu samazinasanas plana.

[1.6] SIA ,,GudR1”, SIA ,,Metal Processing”, SIA ,,MIN Buve”, SIA ,,Garciens buive” sainmiecisko darbibu koordingja /pers. G/. ArT minto
uznenmunu vairaku talaku darjumu partneru darbibu un naudas plismu koordingja /pers. G/. Ta ka saskana ar pieteic€jas amatpersonas /pers. A/
paskaidroto vin$ bija sen pazstans ar /pers. G/ un tiesi §1 pazSands ir par pamatu sadarbibas uzsaksanai ar darfjumu partneriem, tad /pers. A/ ka
uzpémuma, kas darbojas attiecigaja joma, amatpersona nevargja nezinat par /pers. G/ kontrole esoSo uzp@mumu pastaveéSanas patieso merki un
izmantoja to rekvizitus faktiski neesosu darfjumu noformésana. Pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ send paziSanas ar $o uznémumu parstavoso /pers. G/,
kopsakara ar lietd konstatetajiem apstakliem, vertgjama ka So personu saskanotas darbibas, kas verstas vz faktisku neesoSu darfjumu noformesanu,
nevis komercialai realitatei atbilstosu sadarbibu. Konkrétaja gadijuni lieta iegiitie pieradijumi, vertjot tos kopsakara, veido objektivu apstaklu kopumu,
kas liecina par pieteicgjas un darfjumu partneru saistibu un meérki nodrosinat nepamatotas izmaksas pieteicgjai, tadejadi samazinot budzeta maksajamo
nodokli, un naudas pliismu, kas neizriet no faktiski saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajiem darfjumiem ar minétajam komercsabiedribam.

[2] Admnistrativaja rajona tiesa sagemtaja pieteikuma par parsiidzeto lemumu pieteicgja noradja turpmak minéto.

[2.1] Nav izsecinans, vai dienesta ieskata pieteicgja vispar darjumos noraditas preces (metalliznus) i sag€musi vai arf nav sapémusi no
noraditajam komercsabiedribam un vai pieteicgja attieciba uz konkrétajiem darjumiem zinaja, ka tie ir versti uz PVN izkrapSanu.

[2.2] Ja no dienesta pieejamajiem gramatvedibas dokumentiem nav konstat€jama piegadataju precu izcelsme, tas nenozing, ka pieteicgja preces
no darfjuma partneriem nevargja sanent. Pieteicgja metallivmus faktiski ir sag€musi. Vairums parvadataju ir ap liecinajusi pavadzimes noradito precu
piegades.

[2.3] Pieteicgja no SIA ,,Makjel LKW parstavjiem ieguva apstipringjumu parvadajumu faktiskajai veikSanai, Iidz ar to nav pamata uzskatt, ka
SIA “Makjel LKW" parvadatie metallivni nav tikusi piegadati pieteicjai. Tas, ka SIA ,, /Nosaukums B/ valdes loceklis ir pazistams ar SIA ,,Metal
Processing” parstavi u.c. nevar liecinat par parvadajumu neesibu, turklat ir tikai logiski, ka precu piegadatajs izvélas tadu parvadataju, kas tam ir
pazstams un ar kuru ilglaicigi i bijusi veiksmiga sadarbiba.

[2.4] Neiespgjaniba no SIA ,,GudRi”, SIA ,,Metal Processing”, SIA ,,MIN Buve”, SIA ,,Fikss”, SIA ,,Garciens biive” gramatvedibas uzskaites
dokumentiem konstatet metalliznu izcelsmi un to esbu piegadataju richa neliecina, ka minétas sabiedribas nav piegadajusas metalliznus pieteicgjai
Turklat $ada informacija pieteicgjai nav saistosa, jo sabiedriba nevar bit atbildiga par to, ka citi komersanti karto gramatvedibas uzskaiti, vai taja ietver
visus precu iegades darfjumus.

[2.5] Neraugoties uz gramatvedibas dokumentos ietvertajam zinam, visas piegadataju noradttajas adreses atradas metalltizai, kas ari tika konstatets
dienesta veiktajos kontroles pasakumos.

[2.6] Atskaitot tiesibu normas paredzeto dabisko atbirumu un piemaisjunu normas, pieteicgjas uz2017.gada 31.decembri krajumos esoSo
metallizgu apjoms un 2018.gada iegadato metallivmu apjons veido 2018.gada realizeto metallivnu apjomu un uz 2018.gada 31.decembri krajumos
atlikuso metallivgu apjomu.

[2.7] 2021.gada 28.junjja paskaidrojumam pievienotas fotofiksacijas, kuras redzamas no SIA ,,Metal Processing” sanemtas metalliznu kravas.

[2.8] Neatkarigi no trikumiem, nepilibam vai pat neatbilstbam piegadataju gramatvedibas dokumentos, konkrétaja administrativaja procesa
iegitie pieradjumi liecina, ka pieteicgjai faktiski piegadati pavadzimes noraditie metallizni un to piegade veikta no pavadzimés noraditajam adresem. Ar
SIA ,,GudR’, SIA ,,Metal Processing”, SIA ,,MIN Buve”, SIA ,,Fikss” un SIA ,,Garciens biive” noslégto darfjumu ietvaros metallivni pieteicEjai
faktiski ir piegadati.

[2.9] Tadi apstakli ka ligunu tipveida saturs, precu specifikaciju, piegadatajiem vai to talakiem darfjunu partneriem metalliznu tirdzniecibai
nepiecie$amo licenu neesiba, pieteicgjas valdes locekla ilglaiciga sadarbiba ar /pers. G/ un /pers. H/, kuri parstav vairakus sabiedribas piegadatajus, nav
pietiekami sabiedribas deklargto darfjumu neatzSanai un secindjuma izdarianai par maksligi izveidoto darjunmu kedi.

Fakts, ka sabiedribas piegadatajus parstav pieteic€jai zinamas personas, kas darbojas metallivmu tirdzniecibas joma, tikai nodro§indja pieteicgjas
parlieciby, ka ar to parstavetajiem komersantiem tai izdosies noslegt veiksmigus metallivnu iegades darfjumus.

[2.10] Pieteicgja r sapemusi metallivgus darjumu dokumentos noraditaja apnera. Tacu dienests nav analizgjis, vai pieteic€ja zindja vai tai
vajadzgja znat, ka metallivmi piegadati ar merki nepamatoti izmantot nodoklu sist€mu. Secinajumi par pieteicgjas darfjumu partneru un augSupgjas
darjumu kedes iesaistito komersantu prettiesiskam darbibam nepierada faktu, ka pieteic€jas darfjumu partneru riciba nebija metalliiznu un pieteicgja
zin3ja vai tai vajadzgja zinat par tas darfjumu partneru un to darfjumu partneru fiktivajam darbibam

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemtajos paskaidrojumos dienests noradija, ka pieteikums netiek atzits, tas i nepamatots un noraidans,
pamatojoties uz parsidzetaja lemuma noradtto.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata.



Atbildetaja parstavji tiesas s€dé pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja Iemumé noradito.
Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki /pers. H, /pers. G/, /pers. U, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers.
R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. UJ, /pers. V/, /pers. 7/, /pers. A0/, /pers. AA/.

Motivu dala
[5] Tiesa, noklaustjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas un parbaudiusi lietas materialus atzist, ka pieteikums
ir apmierinamns.

[6] Lieta pastav strids par to, vai pieteicgjas 2018.gada deklar€tie un gramatvedibas dokumentos iegramatotie darjumi ar SIA “GudR7”,
SIA “Metal Processing”, SIA “MIN Buve”, SIA “Garciens buive’” un SIA “Fikss” par metalliznu iegades darfjumiem faktiski ir notikusi. Un attiecigi —
vai dienests pamatoti ir samazindjis pieteic€jas deklargto priekSnodokli par Siem darfjumiem un uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas.

[6.1] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 143.panta pirmo daju nodokli par $2 panta treSaja daja min€to metallivu piegadi, kas veikta
iek$zeme, valsts budZeta maksa metallivmu sanenEjs, ja ir izpilditi $adi nosacijumi: 1) metallivmu piegadatajs un metalligu sanemejs i registréti nodokla
maksataji; 2) metallivmu sagémejam ir licence metalu atgriezumu un metallivnu iepirkSanai Latvijas Republika vai, ja $adas licences nav, i atlauja A vai B
kategorijas piesamojosas darbibas veikSanai vai atkritumu savaksanas, parkrausanas, skiroSanas un uzglabasanas atlauja.

Mingta likuma 143.panta tresa dala noteic, ka $2 panta pimaja dala noteikto kartibu piemero melno un krasaino metaln un to sakausgjunu
atgriezumu un fzmu, kas radusies sainmieciskas darbibas rezultata ripnieciba, celtniecba, lauksainmnieciba vai citas jomas, ka arT sadzve, metala
izstradajumu vai to dalu, kas nav izmantojamas paredzetajam merkim zumu, griezumn, nodiluma vai citu iemeshu del, dazadu veidu nolietotu un atkartoti
neizmantojamu transportlidzekiu vai to dalu, tai skaita autormasinu vraku, elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu, bateriju un akunulatoru piegadei.

Mingta panta pickta un sesta dala noteic, ka metallivnu piegadatajs izraksta metallivnu sanemejam nodokla rekinu, kura piegadato metallizu
vertbu norada bez nodokla. Metallivmu sanémejs samaksa metalliznu piegadatajam nodokla rékina noradito metallimu vertibu.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 6. un 7.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemnti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzen®,
prieksnodoklis ir aprekinata nodokla summa par precém, kas iegadatas saskana ar §a likuma 141., 143., 143.1, 143.2, 1433 un 143.% pantu vai
aprekinata nodokla summa par pakalpojumiem, kas sanenti saskana ar §a likuma 141., 142. un 143.pantu.

No mingtajam tiesbu normam secinamns, ka par metalliznu piegadém PVN maksa preces sanéniejs, vienlaikus So PVN ieklaujot prieksnodokla
atskaitfjumos, proti, veic PVN aprékinasanu reversa kartiba.

[6.2] Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta pirma dala noteic prasibas nodokla rékina noformesanai, ta obligatos rekviztus.

Atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacjumiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam
un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniga, saprotama un pilniga informacija par darjuma apstakliem

Tadgjadi nodokla rekinam Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratn€ ir jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam

[6.3] Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta ceturta dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas priek$nodokli atskaitit no
valsts budZetd maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Augstakas tiesas pastavigaja judikatiira ir atzits, ka atbilstosi likuma jegai priekSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rekinam faktiski
notikusu darjumu, kas atbilst visam minétaja norma noraditajam pazimém. Tas nozie, ka, pirmkart, ir jakonstat€, vai darfjums vispar faktiski ir noticis
(ir noticis ar nodokla rekina noradito PVN maksataju) (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija sprieduma lieta NrSKA-53/2009
8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 7 punktu).

No Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiras atzipam izriet, ka dienests nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitt no PVN sumnas, kas vipam
jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vigam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilstosa rekina
izsniedzEjs vai viens no viga piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodokiu
maksatajs zindja vai vinpam bija jazina, ka darfjuims, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saisfits ar 1 rekina izsniedzgja izdaritu krapsanu vai kada cita
tirgus dalibnicka piegades augSupgja keéde izdaritu krapSanu. Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodoklu administracija nevar
pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikurrigo vai fikfivo darbibu rakstury, jo tieSi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas
parbaudes pie nodoklu maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jinija sprieduma apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C-142/11
Mahageben 62.punktu).

Rekina sanémgja novertejuns ir izSkiross, lai atzitu, ka prick$nodokla atskaitiSanas tiesibas liegtas pamatoti darfjuma, kas faktiski noticis, bet ne ar
rekina noradtto personu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.SKA-14/2013 14.punktu).

Tatad, konstat€jot, ka preces vai pakalpojumi ir sanemti, bet rekina izsniedzgjs ir veicis prettiesiskas darbibas vai ir fiktivs wznemuns, ir
japarliecinas, ka pieteic€ja zindja vai tai bija jazina, ka tas darfjumi ir saistiti ar PVN krapsanu.

Lai liegtu priek$nodokla atskaitianas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces redli nav
piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicSja pati iesaistijusies darfjumé ar fikfivo uznémumu, fidz ar to nodoklu sistémas launpratiga
izmantosana; 3) pieteicgja i bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fiktivo uzn@mumu. Pieradijumus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no
minétajiem apstakliem, jaiesniedz dienestam, bet tos jaatspeko pieteic§jam (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA —
12/2013 12.punktu).

Tatad tiesai ir japarbauda, vai dienests ir pamatoti apSaubijis to, ka pieteicgjas darjumi ar SIA “GudRi”’, SIA “Metal Processing”, SIA “MIN
Buve”, SIA “Garciens biive” un SIA “Fikss” faktiski nav notikusi.

Pieteicéjas darijumi ar SIA ,, GudRi”

[7] No lietas materialiem redzans, ka starp pieteicgju un SIA “GudRi” 2017.gada 20.septembrinoslegts Tigunms Nr.REF200917/1453 un
2017.gada 2.oktobriigums Nr. REF021017/D032 par metallivmu piegadi (Valsts ienémumu dienesta paskaidrojumu 4.pielikums). Saskana ar
figuma noteikumiem SIA “GudRi” appémas pieteicgjai piegadat melno un krasaino metalu un to sakaus€junu atgriezumus un fmus, kas radusies
saimnieciskas darbibas rezultatd ripnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba vai citas jomas, ka arT sadzve, metalu izstradajunus vai to dalas, kas nav
izmantojamas paredzetajiem merkiem fizumu, griezunu, nodiluma vai citu iemestu del, automasinu vrakus vai automasinu detalas, elektrisko iekartu
atkritumus. Liguma noteikts, ka precu piegades cena tiek noteikta puSu saskanota specifikacija, kura tick noradits preces svars, daudzuns, cena,
kvalitates prasibas, kategorija, piegades noteikumi un apmaksas noteikumi. Saskana ar parakstu atsifi€junu figunu ir parakstijusi no pieteicgjas puses
valdes loceklis /pers. A/ no SIA “/Nosaukums C/” puses valdes locekle /pers. J/.

Par precu piegadi SIA “GudRi” izrakstijusi pieteicgjai 145 pavadzimes (Valsts ienemumu dienesta paskaidrojumu 4.-5.pielikums) par kopgjo



darjumu summu 342 104,51 euro, PVN 71 841,96 euro. Visas pavadzimes parakstijusi /pers. H/.

Valsts vides dienests 2017.gada  2.oktobrT pienémis Emumu Nr.DA17TS0003 par SIA “GudRi” ka atkritumu tirgotaja un atkritumu
apsaimnickoSanas starpnieka registraciju. Saskana ar dienestam iesniegtajiem Darba devéju zinojumiem perioda no 2017.gada 2.oktobra idz2018.gada
31.decembrim /pers. H/ bija SIA “GudRi” deklargta ka darba nemgja.

[7.1] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/, atbildot vz audita pieprasjumu par darjumiem ar sabiedribu ,,GudRi”, paskaidrojis, ka darjumu
iniciators bija sabiedriba ,,GudR1”, Iigunm parakst8anu inicigja /pers. H/, kura bija art kontaktpersona darfjumos. Kontakta personas no pieteicgjas puses
bija /pers. A/, logistikas menedzeris /pers. AB/ (Riga), noliktavas darbiniece /pers. K/ (Riga), iepirkuma specialists /pers. M/ (Daugavpils), noliktavas
darbiniece /pers. AC/ (Daugavpils). Kontakta persona no SIA “GudRi” puses bija /pers. H/. Dazreiz informaciju par SIA “GudRi” pieprasja /pers. G/
(virs). Parsvara visa konunikacija notika pa telefonu, dazreiz tiekoties pieteicgjas piegensanas laukuma Ledurgas iela b/n. Pieteicgja /pers. G/ un /pers.
H/ pazist jau sen, gandriz no pasas pieteic€jas saimnieciskas darbibas uzsaksanas. Pirmos darjumus ar komercsabiedribam, kuras parstaveja minctas
personas, var datet ar 2012.gadu. Sabiedriba ,,GudRi” ir registriéta ka atkritumu tirgotajs un atkritumu apsaimniekoSanas starpnieks, fidz ar to ir
pieteicgjas merka klients, no kura sabiedriba iegadajas metallivnus un talak tos realizgja citiem uzpenumiem. Parsvara precu piegddes organizgja SIA
“Gudri”, bet bija gadjumi kad pieteicgja organizEja transportu no savas puses, pieaicinot transporta pakalpojuma uznémumus ar kuriem ir parakstiti
sadarbibas figumi. Ja transports tika pasifits no pieteic€jas puses, tad transporta pakalpojuma rekins tika piestadits pieteicgjai, kuru pieteic€ja ir
apmaksajusi. Precu nodoSana notika pieteicjas pienenmsanas laukumos Riga Ledurgas iela b/n un Daugavpili A.Pumpura iela 105D. No pieteicgjas
puses dokumentus par piegadatiem metallivniem parakstija tas darbinieki /pers. K/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. M/. Ir sastaditi pienemSanas-
nodosanas akti, pieteic€jas dokuments, kas domiats ieksgjai kontrolei. Precei fpasas kvalitates prasibas netika izvirzitas. Prasibas ikvienam: mettalliwni
bez radiacijas un bez liela piesarnojuma. Metallivni dalas kategorijas atkariba no sastava, metala biezuma un gabarttiem. Prece tika uzglabata pieteicgjas
pienensanas laukumos, noliktavas uzskaiti veic pieteicgjas galvend gramatvede. PieteicEjas valdes loceklis /pers. A/ audita laka ir sniedzis
paskaidrojumu par divu identisku figunmu noslegSanas faktu, noradot, ka 2017.gada 20.septembra ligums tika parakstits Riga, ar mérki nodro$inat
nmetallivnu piegades Riga esosajos pieteicgjas piegddes punktos, savukart 2.oktobra higums paraksfits Daugavpili ar merki piegadat metalliznus
Daugavpili. Kaut arT abu igunmu teksts ir loti idzigs, tomer So igumu esiba neietekme faktu, ka pieteicgja ar SIA ,,GudRi” norekinas tikai un vienigi pec
konkretu metalliznu kravas sagensanas par to faktisko apmeru — pec tam, kad tiesiskais darfjuns no uznémuma puses i izpildits. Pieteicgja ar visiem
klientiem sledz tipveida ligumu, ja vien pats klients nevelas parakstt savu tipveida igumu. Pieteicgjas iguma ir atspogulotas preces cena un apmaksas
kartiba, preces kvalitate, preces piegade un pienemsanas noteikumi, pretenzijas un pusu atbildiba u.t.t.. Par iguma noradtto specifikaciju, /pers. A/
paskaidroja, ka specifikacija var bit rakstiska vai mutvardu, tas figuma nav atspogulots. Ne visos gadijumos specifikacija tika noformeta rakstveida,
lielakaja dala puses par specifikaciju vienojas mutvardos, savukart rakstveida par to vienojas tikai apjoma lielakos metallivmu iegddes darfjumos. Tas ir
tadel, ka apmaksa par metallivmiem tiek veikta saskana ar jau piegadato metalliznu apjomu un kvalitates parbaudes rezultatiem Uz jautajumu, kapec
figuma nosactjumos noradtta precu piegade ar dzelzcela transportu, ja tas netiek izmantots, /pers. A/ paskaidro, ka liguma ir paredzets, ka precu piegade
var tikt veikta, izmantojot jebkuru no Siem transporta veidiem. STA ,,GudRi’bija registréta ka atkritumu tirgotajs un atkritumu apsaimnickoSanas
starpnieks, tas nozine, ka SIA ,,GudR1”, biidama starpnieks, var iegadaties metalliznus no jebkuras fiziskas vai juridiskas personas jebkura Latvijas
vieta, savukart preci attiecigi nepiecieSans transportet lidz pieteicgjas pienemsanas punktam. Uz jautajunu, kapec SIA ,,GudRi” nebija saneémusi licenci
melno un krasaino metala atgriezumu un izmu iepirkSanai, bet bija sanmusi atlauju darboties ka metalliznu tirgotaja starpnieks, /pers. A/ paskaidroja, ka
SIA ,,GudRi” bija registréta ka atkritumu tirgotajs un apsaimniekosanas starpnieks. Sads formulgjums ligund ietverts tade], ka figuma noslégsana SIA
,,GudRi” bija nepiecieSama, lai sagemtu melno un krasaino atgriezumu un livmu iepirkSanai nepieciesamo licenci. Tomer tas, vai SIA ,,GudRi” veic visas
darbibas licences sanemSanai ir pasa SIA ,,GudRi” kompetencg. Pieteicgjai ir tiesibas iepirkt metallivmus no jebkuras personas, art tadas, kurai nav
melno un krasaino atgriezunmu un iepirkSanas licence, un pieteicgjai nav japarliecinas par $adas licences esibu katrai personai, no kuras tiek iepirkti
metallizni.

Tiesas s€de /pers. A/ papildus paskaidroja, ka, uzsakot sadarbibu ar SIA ,,GudRi”, igumu parakstja SIA ,,GudRi” valdes locekle /pers. J/
personigi tiekoties ar /pers. A/, bet turpmiakie darjumi tika slegti tikai ar /pers. H/, ar kuru /pers. A/ jau ilgus gadus ir veiksniigi sadarbojies.

[7.2] /pers. J/ 2018.gada 22.0ktobrT, sniedzot paskaidrojumus dienestam, nenoliedza, ka i registri&jusi SIA ,,GudR1”, i bijusi taja valdes locekle
un ir mutiski pilnvarojusi /pers. H/ darboties uznémuma. Tapat paskaidrojuma noradis, ka firma nodarbojas ar metalu pirkSanwpardosanu un lielakie
darfjuma partneri bija STA ‘/Nosaukums A/’ un STA “FCG Riga”.

Tiesas s€dé /pers. J/ liecingja, ka SIA ,,GudRi” nodarbojas ar metala pirk§8anu un pardosanu. Lieciniece bija uznémuma valdes locekle. Ka valdes
loceklei, liecinieces darba pienakumos ietilpa pavadzimju parakstiana, bet personigi ar uznémuma saimniecisko darbibu nenodarbojas, to darfja /pers.
H/, kas bija direktore. Lieciniecei bija cits pastavigs darbs, tapéc $im uznémumam nebija laika. /pers. H/ paliidza liecinieci nodibinat uznénmunmu, jo uz
vinas varda to izdartt nevargja, un piedavaja lieciniecei nodarboties ar kopigu biznesu. Ta ka lieciniece neko $aja joma nesaprata, lieciniece no uznémuma
aizgdja, bet fidz tam paguva noslegt figumus ar daZziem uzn€mumiem un parakstit pavadzimes. Ligumus nosledza ar uznémumiem ‘/Nosaukums A/,
“Belgran”, “FCG Riga”, bet citus neatceras. SIA ‘/Nosaukuns A/ parstavéja /pers. A/, ar viqu lieciniece satikas Rigd un vins bija vienigd persona, ar
kuru lieciniece tikas. TikSanas laika paraksffja sadarbibas hgumu Turpmak ka uwzm@émuma vadtaja liecniece stradaja tikai Daugavpili, bija SIA
"/Nosaukums A/" laukuma parakstit dokumentus par metallivmiem, tur bija buidina, kur s€dgja sekretare. Lieciniece Daugavpill bija art laukuma, kur
redzgja metallizmus, bet nezin, kam $is laukuns pieder, jo uzskafija, ka ta ir SIA ,,GudRi” teritorija. Lieciniece nezina, no kurienes metals tika iegadats,
darjumos nepiedalijas, jo nekontrolgja situaciju, vina tikai parakstja dokumentus. Lieciniece vel brauca vz transporta uznémumiem, bet isti neatceras,
kada nolika, iesp&jans, transporta noma. Lieciniecei bija pieeja vienam SIA ,,GudRi” norekinu kontam, jo tas bija piesaistits liecinieces kontam.
Norekinu konti bija vairaki, bet citiem lieciniecei piekluves nebija. Ar /pers. H/ lieciniece bija pazistama jau agrak, kopa macyas viena skola, viena klasg.
Sakotngji /pers. H/ piedavaja sadarboties, bet sadarbiba nesanaca, jo uzmemuma darbojas tikai viena persona. Ta ka ar visu nodarbojas /pers. H/, tad
lieciniece visu nodeva vinai.

[7.3] No /pers. H/ 2020.gada 16.novembri dienestam sniegta paskaidrojuma izriet, ka viga bija SIA “GudRi” izpilddirektore, vinai bija pilnvara, ko
iedeva /pers. J/. /pers. H/ veica saimniecisko darbibu Riga, bet /pers. J/ veica saimniecisko darbibu Daugavpill. /pers. J/ parakstija metala pardoSanas
pavadzimes Daugavpili, bet /pers. H/ parakstija dokumentus Rigas pircgjiem /pers. H/ Iigunus neparakstia, bet bija kiat, kad tos parakstija /pers. J/.
Ligumu saturu sagatavoja darfjunu partneri. SIA “GudRi” bija starpnieka licence, ta nodarbojas ar melno metalu pirk§anu — pardosanu, sabiedribai sava
laukuma metallivnu uzglabasanai nebija, jo ta bija tikai starpnieks. /pers. H/ visu saimniecisko darbibu veica viena pati. Ta ka dienests /pers. H/ bija
wzlicis liegunm nodarboties ar saimniecisko darbibu, tad vipa to veica caur citam personam. /pers. J/ grib&ja nodarboties, bet vinai nepatika darboties ar
metaliem un viga atvera kafejnicu. /pers. H/ mekigja metala pardevejus un metala pircgjus caur pazigam Metalus kurus nopirka, tos ari pardeva. /pers.
H/ piezvana un saka, ka konkrétaja adres€ atrodas konteiners ar metallivniem, viga zvana transporta uznémumam un saka uz kurieni jabrauc, vingi pagem
pilnu konteineri un brauc uz izkrauSanas vietu. /pers. H/ nebrauc kopa uz izkrausanas vietu, sverSanas aktus vina sagem e-pasta, dazreiz tos atved Soferi.
No SIA “/Nosaukuns A/ puses /pers. H/ komunicgja ar /pers. A/ un /pers. AB/, ligums tika noslégts ar /pers. A/, ar kuru vina pazistama jau loti daudz
gadu. Uznemumam nebija ieprieks japiesakas, kad tiks piegadats metals, /pers. H/ skatijas oficialu interneta saiti, kas piedavaja visaugstako cenu par



metaliem, tam ar pardeva. SIA ‘/Nosaukums A/’ 100% norekinajas par metaliem

No /pers. H/ tiesas séde liecinata izriet, ka vipa SIA “GudRI* bja direktore. /pers. J/ bija valdes locekle, jo /pers. H/ bija liegums veikt
saimniecisko darbibu, bet realitaté saimniecisko darbibu veica /pers. H/, vini bija paraksta tiesbas. Uznémums nodarbojas tikai ar metallivniem Valdes
loceklei /pers. J/ ta bija jauna darbibas sféra, vina grib&ja saprast, bet neko nesaprata, tapec aizgaja. Ar SIA “/Nosaukums A/’ ligumu slédza /pers. J/.
/pers. H/ parakstfja ne visus dokumentus, jo sakuma ari/pers. J/ paraksffja dokumentus, vipa uznémuma stradaja un sanéma algu. Metala piegadem
/pers. H/ nomaja transporta pakalpojumus, zvanfja un vienojas. Bija daudz transporta uzn€mumu, tie darbojas art Sobrid, piemeram, SIA “Makjel” ar to
/pers. H/ joprojam sadarbojas, SIA “VS” bija slikts uzmemuns, vel bija SIA “Dautlati’. Metalu veda no Ilzenes ielas un Patversmes ielas Riga,
Daugavpili no Kiegelu ielas. Tur bija svari, angari, stradnieki grieza metalu, péc tam to metalu iekrava konteineros un veda pardot. Ilzenes iela atradas
SIA “Metal Processing” un SIA “GudRI” birojs, par to bija figums. /pers. H/ metalu skiroja, vienmer bija kadi 4-5 stradnieki, vini nebija noligti tikai
palidzgja, jo stradaja cita uznemung, tas bija vira uznemums STA “Metal Processing”, kura metalu dalja, grieza, Skiroja. /pers. H/ metalu savaca, noliga
transporta uznémumu un metalu pardeva talak tikai uziekot savu uzcenojumu. Kad masia uzkrava konteineru, ta uzbrauca uz svariem, /pers. H/
izrakstija pavadzimi ar aptuveno svaru, kadu uzradija /pers. H/ svari, ka arf noradija masinas numuru un Sofera vardu, uzvardu. Soferis ar $o pavadzimi
brauca uz SIA “/Nosaukuns A/, /pers. H/ brauca aiz transporta lidzi. Tur atkartoti notika sverSana, parbaudija metala kategorijas, atbilstibu, masia tika
izkrauta, /pers. H/ san@ma aktu, sagatavoja gala pavadzimi, puses parakstja un p&c tam sekoja apmaksa. Metala parametri /pers. H/ jau bija zmam,
svara medza bt nelielas atSkiribas, metala kategoriju /pers. H/ zinaja. Metalu /pers. H/ piegada, piemeram, liela gabala, kas nav sadalits. Kad §is gabals
tick griezts, veidojas dazadas kategorijas un dazada gabartta metallivmi ar atskirigu cenu. Ja /pers. H/ nopérk kaudzi neskirota, nesagriezta metala, tas
maksas loti [eti, ja to sagriez un saskiro, tam uzreiz mainas cena atkariba no kategorijam. Ar to visu /pers. H/ laba nodarbojas vipas vira uzpénuns.
/pers. H/ metalu nopirka, nodeva vira uzgémumam, kas metalu apstradaja/parstradaja, un atdeva to /pers. H/. /pers. H/ metalu pirka un pardeva jau
apstradatu. Metalu /pers. H/ pirka no vira uzgeémuma. Tur viram bija daudz uznémunu. Tapat viss norisinajas art Daugavpili, arT tur bija vira uznémuus,
vigam bija loti daudz wzmemun, /pers. H/ nosaukumus neatceras. Daugavpili, cik /pers. H/ atceras, parsvara metalu pieteic€ja panéma ar saviem
transportiem.

[7.4] Pieteicgjas noliktavas darbiniece /pers. K/ tiesas sedg liecingja, ka metalu pienensanas punkta vina ir kontaktgjusies ar SIA ,,GudRi” parstavi
/pers. H/. ST persona brauca dokumentu noforméanai un svaru salidzinasanai, gribgja parliecinaties par svaru pareizibu, jo veda metallizus ari no
objektiem, kur nebija uzstadii svari.

[7.5] No mingtajiem paskaidrojumiem un liecibam secinans, ka ligumi starp pieteicgju un SIA ,,GudRi” parakstiti abam amatpersonam klatiene
satiekoties. /pers. J/ sakotngji Daugavpill ir apmekIEjusi gan pieteicgjas precu piepensanas vietu, gan metallivnu laukumu, ar parliecibu, ka laukums
pieder SIA ,,GudR”, ka ar1 ir parakstijusi pavadzimes. Savukart turpmaka sadarbiba 2018.gada pieteicgjai ir bijusi tikai ar SIA ,,GudRi” pilnvaroto
personu /pers. H/, kuru pieteic€ja labi pazina ka metallivnu tirgotaju. Vienlaikus i arf secinams, ka SIA “GudRi” darbibu faktiski jau no pirmsakuma
vadija un veica nevis tas valdes locekle /pers. J/, bet /pers. H/. Tacu tas vél neliecina, ka pieteicgja par to bija informéta, ta iemesla dél, ka ilgstosi ir
sadarbojusies ar /pers. H/ un vinas viru. Turklat tiesas ieskata pieteic€ja ir izskaidrojusi figuma nepiecieSarribu darfjumu slggsana un logiski pamatojusi,
kapéc konkretie neskaidrie punkti vinas tipveida iguma ir ieklauti. Pieteic&jai arT pec biifibas nebija nepiecieSans parliecinaties par to, vai SIA “GudRi”
riciba ir darbinieki, transports vai citi resursi darjumu nodro§inasanai, jo pieteicgja atbilstosi darfjuma biitibai samaksu veic par faktiski piegadatajam un
parbauditajam metallizgu kravam Tatad pieteic€jai nekadi riski saistiba ar darfjunmu partnera sp&ju izpildit iguma noteikumus neiestajas. Tapat nemanms
vera, ka pieteicgja ir metallivmu uzpircgja, tatad ir ieintereséta piesaistt sev jaunus klientus, kas potenciali var piegadat tai preci. Savukart no pieteicgjas
PVN deklaracijam redzans, ka darjumi ar SIA “GudRi” neiepem bitisku daju no kopgjo veikto darfjumu skaita, Iidz ar to secinams, ka darjumu
partnerim var€ja netikt pieversta lielaka uzmaniba ka citiem darfjumu partneriem

[8] SIA ,,GudRi” pavadzimés ka precu izsniegsana vietas noraditas Kiegelu iela 9, Daugavpili, Ilzenes iela 2, Riga vai Patversmes iela 21, Riga.
Minétajas vietas SIA “GudRi” nav bijuSas registrétas struktiirvienibas. Parbaudot pieradjumus par mingtajam precu izsniegSanas vietam secinams
turpmak mingtais.

[8.1] No nekustama pasuma Patversmes iela 21, Riga, Ppasnicka SIA “Patversmes 217 sapemta informacija, kura noradis, ka 2018.gada
nekustamais pasuns tika iznomats SIA “Metal Processing” sainmieciskas darbibas veikSanai. SIA “Metal Processing” figuma parakstanas bridi
parstaveja /pers. /. Liguma periods bija 5 gadi lidz2023.gada 30 jinjam Ligurs tika vienpusgji izbeigts 2019.gada sakuma, jo nonmieks nepildija
figuma noteiktas saistbas un nemaksaja nomas maksu. SIA “Metal Processing” iznomataja teritorija veica metalliznu piegensanu un uzglabasam,
ickrauSanas un izkrauSanas darbus. Iznomataja teritorija bija novietots vagons, svari automasinu sverSanai, tehnika metallivu parkrauSanai. Komersants
bez misu znpas nevargja nodot nekustamo TpaSumu apakSnoma citiem komersantiem Teritorija ir apsargdta un taja i nodroSinata
iebrauksanas/izbrauksanas kontrole. Tomgr SIA “Metal Processing” tika nodroSinata atseviska iebraukSana teritorja, kur netika veikta
iebrauksanas/izbrauksanas kontrole.

Izvertgjot mingto informaciju tiesa konstate, ka SIA “GudRi” nav veikusi saimniecisko darbibu Patversmes iela 21, Riga, tacu pielaujams, ka
SIA “GudRi” izpilddirektore /pers. H/ $aja adresé ir sapémusi metallivgus no SIA “Metal Processing”, kura péc SIA “Patversmes 217 sniegtas
informacijas darbojas SIA ‘“Metal Processing” parstavis /pers. G/ (/pers. H/ dzivesbiedrs). Turklat no dienesta novérosanas akta Nr. 23.2.2/6 arf izriet,
ka 2018.gada 1.oktobr1 SIA ,,GudRi” no Patversmes ielas 21, Riga, ir veikusi metallivnu piegadi uz pieteicgjas teritoriju Ledurgas iela b/n, Riga.

[8.2] No nekustam@a pasuma Kiegelu iela 9, Kalkini, ipasnieka /pers. AD/ sapemta informéicija, kura noradits, ka 2015.gada 1.janvari bija
noslegts Tiguns ar STA “FCG Metals” pilnvaroto personu /pers. G/. Nomas liguns tika noslégts par periodu no 2015.gada 1.janvara lidz 2020.gada
1 janvarim Zemes gabals tika iznomats metallivnu uzglabasanai un apstradei. Par periodu lidz 2017.gada oktobrim tika izraksfits rékins un sagemnta
dalgja apmaksa. Nomas liguns 2017.gada tika partraukts, jo SIA ‘“FCG Metal” nemaksaja par nomu. Nevienu citu nomas figumu neesmu noslédzis.

Izvért€jot minto informaciju tiesa konstate, ka SIA “GudRi” nav veikusi saimniecisko darbibu Kiegelu iela 9, Kalkiini, lai arf ir konstat&jama /pers.
G/ saistiba ar So objektu un to, ka objekts tika izmantots metalliznu uzglabasanai un apstradei. Nemot véra, ka nomas figums tika noslegts par periodu
no 2015.gada 1 janvara lidz2020.gada 1.janvarim, ir pielayjams, ka /pers. G/s So teritoriju arT neilgi pec higuma lausanas 2017.gada vél turpinaja
izmantot savas saimmieciskas darbibas vajadzbam, neraugoties uz to, ka nomas maksa netika veikta, jo ka liecina iesniegtds pavadzimes, no minétas
adreses tikai perioda no 2018.gada janvara Iidz aprila beigam ir veikti 13 metallizmu parvadajumi, ka apstiprina autovaditaji /pers. AE/ un /pers. AA/.

[8.3] No nekustama pasuma Ilzenes iela 2, Riga, tpasnicka SIA “Hortus residential” (ipaSnieks [dz 2018.gada 14.novembrim) sanemta
nformacija, kura noradis, ka 2018.gada nomas pakalpojumi SIA “GudRi”, SIA “Metal Processing”, SIA “Garciens Buve”, SIA “MIN Buve”, SIA
“Buv Ms Pro”, SIA “DBS Company” netika sniegti.

No nekustama pasuma Ilzenes iela 2, Riga, 1pasnicka SIA “Opserviss Systems™ (ipasnieks no 2018.gada 21.decembra I1dz2019.gada
11.martam) sapgemta informacija, kura noradts, ka par periodu no 2018.gada 21.decembra lidz2019.gada 11.martam SIA “Opserviss Systems” ir
bijusas attiecibas ar trim kompanijam — SIA “FCG Riga”, SIA “Metal Processing” un SIA “MIN Buve”. Ligums par teritorijas nomu bija slegts tikai ar
SIA “MIN Buve”, kura savukart taisas to izmantot tikai kokmaterialy, malkas razoSanai, kalt€$anai un fas€Sanai. Iznomasanas laika $1 kompanija pat



bija gatavojusi specidlas metala kastes malkas kalt€Sanai un viena no angariem gatavojas nodarboties ar malkas faséSanu jeb pakosanu. Ar kompaniju
tika slegts ligums 2019.gada 1.janvari un, nemot véra notikumus un tas, ka netika samaksats rékins un nesp&ju kontaktéties ar personam, tika lauzts ar
2019.gada 31 janvari. Uznémuns palika parada SIA “Opserviss systems”. Visus komersantus parstavéja /pers. G/, ka art SIA “MIN Buve” parstaveja
/pers. AF/. Tikai divi no komersantiem veica saimniecisko darbibu, bet nesaistitu ar metallizniem, jo tas nebija paredzets. SIA ‘“Metal Processing”
piedavaja transporta pakalpojumus ar sev piederoSu jeb w€tu auto. Papildus atzime sekojosus faktus, ka SIA “Opserviss systems™ 2017.gada skaiffjas
ka apaksnomnieks dalai teritorijas adrese€ Ilzenes iela 2a, Riga, lai var€tu nodrosinat parstradi, uzglabasanu ievestajam kokmaterialam Lidz2017.gada
7.novembrim SIA “Opserviss systens” nomaja dalu teritorijas no kompanijas SIA “Tlzenes 2a”, un noslegts tieSais figums ar SIA “Hortus BR” jeb
teritorijas paSnieku par teritorijas dalgju nomu jeb dalu. Kops 2017.gada 7.novembra nav ticis slegts neviens apakSnomas ligums par teritorijas
imomasanu citam persondam, ieklaujot mingtos komersantus. Minétaja teritorija Ilzenes iela 2a, Rigd, netika veikta nekada darbiba ar metallivmgu
glabasanu, SkiroSanu, tirdzniecibu. Pec SIA “Opserviss systens” noverojumiem, lidzigas darbibas tika veiktas blakus teritorija ar nezinamu adresi (Ilzenes
ielas rajona, Riga), kas ir Rigas pasvaldibas fpasuns. Saja teritorija atradas tehnika, ka arf tika veiktas darbibas ar metallizniem un kaut kada parstrade.
Iebrauksana $aja teritorija bija no otras puses, starp mums bija uzsliets Zogs. SIA “Opserviss systems’ nebija un nav ne mazakas skaidribas, kam pieder

Tiesas s€de SIA “Opserviss systems” amatpersona /pers. N/ liecindja, ka viga uzmémuns teritorija [lzenes iela 2a ievacas 2016. vai 2017.gada.
Liecinickam bija sadarbiba ar SIA ,,FCG”, SIA ,,Metal Processing” un SIA ,,MIN Buve”. gajé adresg atrodas kokmaterialu apstrades konplekss. SIA
,,MIN Buve” velgjas no liecinieka et teritoriju ka apaksinieks. SIA ,,Metal Processing” piedavaja transporta pakalpojumus, ko liecinieks ik pa lakkam
izmantoja. Ar SIA ,,MIN Buve” tika paraksfits Tres Iiguns, bet Tres Iiguins ilga tikai 1 m€nesi, jo vini neapmaksaja rekinu. SIA ,,MIN Buve” tur centas
uzsakt jaunu biznesu - malkas kalteSana. Ar metallizniem tiesi taja teritorijas dala, kur atradas liecinieks, nebija nekada sakara. Metallizni bija blakus
teritorija. Ta ka liecinicka bizness saistits ar kokmaterialiem, liecinieks lidza blakus teritorija darbus veikt talak no kokiem, ugunsdro$ibas nolika.
Liecinicks kontaktgjas ar /pers. G/, tur bija ari/pers. AF/, kas parstavgja SIA ,,MIN Buve”, bet lemumus vip$ nepienéma, lemumus pienéma /pers. G/.
Liecinieka teritorijai bija viegla piekltiSana, bet liecinieks uzlika pagaidu zogu, jo metala atkritumi un naglas bojaja liecinicka darba tehniku.

Izvertgjot minéto informaciju tiesa konstate, ka SIA “GudRi” nav veikusi saimniecisko darbibu Ilzenes iela 2a, Riga. Vienlaikus ir konstatgjans, ka
blakus teritorija arT stridus perioda ir veiktas kaut kadas darbibas ar metallizmiem, ka ari/pers. G/ saistiba ar So objektu.

[8.4] Apkopojot mingto, ir secindms, ka pavadzimes noraditas precu izsniegianas vietas nav identificgjamas ka SIA ,,GudRi” saimnieciskas
darbibas veikanas vietas, jo minétajas adresés SIA ,,GudRi” nav registrétas struktiirvienibas, turklat o objektu (adresu) ipasnieki neapstiprinaja
darfjumu attiecibas ar SIA ,,GudRi” un savu Ppasunu iznomasanu tai. Lidz ar to tiesa piekrtt dienesta sledzienam, ka pavadzimés noradita informacija par
metalliznu izsniegsanas vietu nav patiesa, kaut ari nav izslédzams, ka no minétajiem objektiem metallivmi tomer tika ar izvesti saistiba ar /pers. G/
parstavetajiem vai kontroletajiem uznénmumiem, par kuru piegadi SIA ,,GudRi” izrakstija pieteicgjai pavadzimes. Savukart, nemot véra, ka pieteic€jai nav
pienakums veikt parbaudi darfjumu partnera juridiskaja adresg, struktiirvieriba vai cita vieta, ka ari no darfjumu rakstura secinans, ka tas nav saistits ar
darfjumu partnera saimnieciskas darbibas veikSanas vietas apmekleSanu, pieteic€jas riciba vargja nebiit un nebija jabtt informacijai par to, kur SIA
,,GudRi" faktiski veic saimniecisko darbibu un vai pavadzimes noradita informacija par precu izsniegSanas vietu ir patiesa.

[9] STA ,,GudRi” izraksfitajas pavadzimés noradii pre¢u parvadataji — SIA ,,Eko Latgale” (no Kiegelu ielas 9 uz A.Pumpura ielu 105D,
Daugavpili; automasinas ar valsts registracijas numuriem /registracijas numurs/, /registracijas numurs/ un /redistracijas numurs/; autovaditaji /pers. AF/,
/pers. AA/), SIA ,,Makjel LKW” (no Patversmes ielas 21 vai Ilzenes ielas 2a, Riga uz Ledurgas ielu b/n, Riga; automasinas ar valsts regjstracijas
numuriem /registracijas numurs/, /redistracijas numurs/, transportlidzekla vaditaji nav noradi), SIA ,, Transport AKG” (no Ilzenes ielas 2a uz Ledurgas
ielu b/n, Riga; automasinas ar valsts registracijas numuriem /registracijas numurs/ un /registracijas numurs/, transportlidzekla vaditaji nav noraditi) un SIA
,,Dautlati” (no Kiegelu ielas 9 uz A.Pumpura ielu 105D, Daugavpili vai no Ilzenes ielas 2a uz Ledurgas ielu b/n, Riga; automasinas ar valsts registracijas
numuriem /registracijas numurs/, /registracijas numurs/, /registracijas numurs/; transportlidzekla vaditaji nav noradii). Parbaudot informaciju par
minétajiem parvadajumiem, tiesa konstat€ turpmak mingto.

[9.1]1 AS “Daugavpils specializetais autotransporta uznémuns” (mingtais uzgeémums paméma SIA “EKO Latgale” reorganizacijas rezultata) sniedza
informéciju par parvadajumiem ar automas$inam Nr./redistracijas numurs/, Nr./registracijas numurs/ un Nr./registracijas numurs/, tai pievienojot ari
SIA “EKO Latgale” konta izrakstu, rékinus, minéto automasinu celazimes un marsruta lapas. Transporta Iidzeklu autovaditaji /pers. AE/ un /pers. AA/,
sniedzot paskaidrojumus dienestam, SIA ,,GudRi” ka precu nosiittaju nosaukt nevar€ja, vien tikai apliecinaja, ka pec pieteicgjas rikojuma ir braukusi uz
Kiegelu ielu 9, Daugavpili pakal konteineram, kuru izsniedza /pers. M/, un veda to uz A.Pumpura ielu. Tiesas s€dé /pers. AA/ tapat liecinaja, ka i vedis
pieteicgjai konteinerus no Kiegelu ielas uz A.Pumpura iely, bet tadu uzmemumu ka SIA ,,GudRi” nepazist.

[9.2] SIA ,,AGK Transport” nforngja dienestu, ka ta nav sniegusi transporta pakalpojunus SIA ,,GudRi”, bet ir sniegusi pakalpojunus pieteicgjai
saskapa ar2017.gada 1.augusta noslegto ligunm, tai skaita ir veikusi parvadajumus marSruta Ilzenes iela 2a, Riga — Ledurgas iela b/n, Riga, kiat
pievienojot rekinu, samaksas dokumentu un automasinu Nr./registracijas numurs/ un Nr./registracijas numurs/ marSruta lapas, kuras ir atspoguloti
braucieni 2018.gada 30.janvariun 2.februarm marSruta llzenes 2a — Ledurgas — Ilzenes 2a, tacu automasiu /redistracijas numurs/ un /registracijas
numurs/ celazimes par konkrétiem periodiem SIA ,,AGK Transport” nav iesniegusi.

[9.3] SIA ,,Dautlati” dienestam apstiprindja transporta pakalpojumu sniegSanu vairakiem pasifitajiem, t.sk. SIA ,,GudRi” un pieteicgjai, klat
pievienojot 2017.gada 2.oktobriar SIA ,,GudRi” noslegto figumu un 2013.gada 1.novembriar pieteicgju noslégto ligumu, konta apgrozijumu izdrukas,
rekinu par pakalpojumiem un marSruta lapas autorma$inam Nr./re@istracijas numurs/, Nr./registracijas numurs/ un Nr./registracijas numurs/. Transporta
lidzekla autovaditdjs /pers. AG/, sniedzot paskaidrojumus dienestam, apstipringja, ka ir vedis kravu pieteic€jai no Dzirciema ielas, par kravu parvadasanu
no Ilzenes ielas neko paskaidrot nevar, varbiit ir vedis, bet neatceras. Kaut ko ir dzirdgjis par SIA ,,Metal Processing”, par SIA ,,GudRi” neko nav
dzirdgjis. Transporta lidzekla autovaditajs /pers. S/, sniedzot paskaidrojumus dienestam, apstipringja, ka ir vedis kravu no Ilzenes ielas un Patversmes
ielas. MarSrutu uz kurieni braukt pateica dispecere. Dokumentus vinam Ilzenes iela izsniedza Aleksejs vai vina paligs. PreCu izkrausana notika vairakas
adres€s. /pers. S/ i vedis arT kravu no Kiegelu ielas, tur bija metalligu pienenSanas punkts. Kravas parvadajumus pasttija SIA ,,/Nosaukums
AP, Tiesas sede /pers. S/ apliecingja, ka ir vedis metallizmus pieteicgjai gan Riga, gan Daugavpil. Kravu no Ilzenes ielas ir vedis, SIA ,,GudRi” ir
dzirdéta, bet kur ta atrodas nezin.

[9.4] SIA ,,Makjel LKW" dienesta Iagumu sniegt inforngciju par veiktajiem kravu parvadajumiem ar autorma$inam Nr./registracijas numurs/ un
Nr./registracijas numurs/ atstaja bez ieveribas. Savukart paskaidrojumus dienestam ir sniedzis SIA ,,Makjel LKW amatpersona /pers. R/, ka ari
iesniedza vienu SIA ,,Makjel LKW”2019.gada 2.janvariizakstto rekinu SIA ,,Metal Processing” par sniegtajiem transporta pakalpojumiem
2018.gada septembri, oktobrT un novembri. /pers. R/ paskaidrojuma noradis, ka SIA ,,GudRi”, kuru parstavgja /pers. H/, sameklgja SIA ,,Makjel
LKW ka pakalpojumu sniedzgju pa telefonu, ligumu sagatavoja /pers. R/ un iedeva to /pers. H/ parakstt. /pers. R/ tika noteikts braukt uz Ilzenes ielu
2a, Riga vai uz Patversmes ielu 21, Riga. Laukuns Ilzenes iela nosactti bija sadalits divas dalas — kokmaterialiem un metalliizmiem, metallivni bija gan
konteineros, gan izberta veida. Laukunia atradas /pers. G/ un/pers. H/, vini noradga, kadu konteineru pemt. Metallizmus /pers. R/ transportja uz



L&durgas ielu b/n. Parvadasanas dokumenti vipam netika izsniegti, tie bija pie /pers. G/ un /pers. H/. SIA ,,GudRi” par pakalpojumiem nav maksajusi,
/pers. R/ nav izrakstijis tai nevienu rékinu par sniegtajiem pakalpojumiem. /pers. R/ nezina, no kadas firmas vip$ veda metallivnus, jo vina riciba nebija
piegades dokumentu, iesp&jans, no SIA ,,Metal Processing”. Papildus /pers. R/ iesniedza dienestam par dazam dienam 2018.gada jinja un augusta
noformétas celazimes transportlidzekliem /registracijas numurs/ un /registracijas numurs/, taéu neiesniedza minéto automasinu celazimes par 2018.gada
janvari — maiju, septembri un oktobri. No /pers. R/ liecibas tiesas s€de izriet, ka vin$ sadarbojas gan ar SIA ,,GudRi”, gan ar SIA ,,Metal Processing”,
ka arT ar pieteicgju. /pers. R/ apstiprindja, ka ir vedis metalliznus no Ilzenes ielas un Patversmes ielas uz Ledurgas ielu. Ar SIA ,,GudRi” un SIA ,,Metal
Processing”’ bija noslegti igumi. Transportu parsvara pasitija /pers. G/, dazreiz zvanja vipa sieva /pers. H/. Sakuma liecinieks nezindja, kadam
uzmeémumam veic parvadajumu, bet pec tam, izrakstot r€kinu, zvanga /pers. G/ un prasja, kadam uzmemumam izstadit r€kinu. MarSruta lapas par
parvadajumiem 2018.gada janvar-maija, septembri un oktobrT netika iesniegtas, jo laika trikuma d€] nav sakartota gramatvediba, par to vins samaksaja
sodu. Kad parvadaja metallivmus, reiz€m pavaddokumentus lieciniekam deva Iidz, reizém nedeva. Abi uzpémumi, SIA ,,GudRi” un SIA ,,Metal
Processing”, atradas viena teritorija. Pastfitaji nav pilniba norekinajusies ar liecinieku. Liecinieks nevar nodalit juridiskas personas, ar ko un kura bridi
notika sadarbiba. Kads uzp@mums ir pasiffjis transportu, liecinieku neinteresgja. MaksaSanas problemas bija tkai ar SIA ,,GudRi”, pargjiem
umenumiem rekini tika izrakstiti. SIA ,,Makjel LKW darba nengjs /pers. AH/ paskaidrojuma dienestam noradija, ka i vedis metallivmus Riga no
Ilzenes ielas 2a un no Patversmes iela 21. Adres@s atradas konteineri ar uzrakstu /Nosaukums A/ un bija arT konteineri bez uzraksta. Metalltzni bija
sakrauti konteineros, bet dazreiz vigs tos pats iekrava kontemert. Metallivmus izsniedza /pers. G/ vai /pers. H/, bet vins nezinot kadas firmas metallizmi tie
bija. Pre¢u parvadasanai dokumenti netika iedoti, jo /pers. G/ vai /pers. H/ pasi ar savu transportu brauca vz metalliznu piegensanas punktu.

[9.5] Izvertejot rekinos, automasinu celazimes un marsruta lapas ieklauto nformaciju kopsakara ar autovaditaju sniegtajiem paskaidrojumiem un
liectbam, tiesa dalgji piekrt dienesta secinatajam, ka i konstat€jamas vairakas neatbilstibas, kas var radit Saubas par SIA ,,GudRi” ka faktisko precu
nosiittaju, jo praktiski neviens no autovadiajiem SIA ,,GudRi” ka precu nosiittaju nosaukt nevargja. Vienlaikus tiesa nepiekrt, ka dokumentos noradita
informacija nelayj identificét parvadajunus. Tas vien, ka SIA “EKO Latgale” iesniegtajas automasinu marsruta lapas ka parvadajuma marSruts ir noradis
/Nosaukuns A/ — FCG vel neliecina, ka nav identificgjans pats parvadajumus. SIA “EKO Latgale” parbaudei ir iesniegusi konta izrakstu, rékinus,
automasinu celazimes un marSruta lapas. Ka minéts jau iepriek§ par nekustamo fpasumu Kiegelu iela 9, Kalkini bija noslegts figuns ar SIA “FCG
Metals” un zemes gabals tika iznomats metallivnu uzglabasanai un apstradei. Autovaditaji /pers. AE/ un/pers. AA/ ir apstipringjusi, ka peéc pieteicgjas
rikojuma ir bravkusi uz Kiegelu ielu 9, Daugavpili paka] konteineram, ka arf ir noradfjusi, ka preci izsniedza /pers. M/. Pieteic€ja ir norékinajusies par
sniegto parvadajuma pakalpojumu. Tiesas ieskata minéto pieradjumu kopums ir pietickoss, lai apstiprinatu parvadajuma esibu. Ar tikai tas, ka SIA
,,AGK Transport” nav iesniegusi automasinu /registracijas numurs/ un /registracijas numurs/ celazimes par 2018.gada 30, janvari un 2.februari, nevar
liecinat, kanav identificgjams pats parvadajumus, jo mingto automasiu marSruta lapas ir atspoguloti braucieni 2018.gada 30 janvariun 2.februart
marsruta llzenes 2a — Ledurgas — Ilzenes 2a un kilat pievienots rékins, samaksas dokuments. Ari SIA ,,Dautlat?” dazos dokumentos noraditas
neprecizitates nevar viennozinigi apliecinat, ka parvadajumi faktiski nav notikusi. Savukart izvértjot /pers. R/ paskaidrojunmu un sniegto liecibu, tiesa
uzskata, ka nav logiski izskaidrojama SIA ,,Makjel LKW saimnieciska darbiba, kura amatpersonai neinteres€, kads uznémuns ir pasttijis transportu,
pasttitajamnetiek izraksfits r€kins un amatpersona pat neizzada nekadu interesi par pakalpojuma samaksas sanensanu. Tacu p€c biitbas visi autovaditaj
ir apliecindjusi, ka prece ir vesta pieteicgjai no pavadzimés noraditajam adreseém. SIA ,,Dautlati’” autovadttajs /pers. S/ ir noradgis, ka dokumentus vigam
Tlzenes iela izsniedza /pers. G/ vai viga paligs. SIA ,,Makjel LKW autovaditaji ir apstipringjusi, ka preci izsniedza /pers. G/ vai /pers. H/.

[9.5] Apkopojot min€to, ir secinams, ka tikai pavisam nelielu dalu parvadajumu pasitjusi pieteicgja, kas atbilst /pers. A/ paskaidrojumiem. Art
dienests tikai nelielu daju parvadajumu i apSaubyjis, noradot uz dazam pretrunam dokumentos, secinot, ka tie nevar€ja notikt atbilstosi pavadzimes
noraditajam. Tiesas ieskata, lietad nav izSkirosas nozimes tam, ka SIA ,,GudRi” organizgja piegades, jo pieteicgja nav atbildiga par darfjuma partnera
veikto saimniecisko darbibu. Ja SIA ,,GudRi” pavadzimés par parvadajunmu noradijusi faktiskajiem apstakliem neatbilstosu informaciju, tas pats par sevi
nenozing, ka SIA ,,GudRi” neveica piegades pieteicjai.

[9.6] Lemuma noradits, ka prece pavadzings defineta ka metallivmi 14a, 12a, 3a vai Oa, tacu metalliznu kodi, ka to paredz Ministru kabineta
2011.gada 19.aprila noteikumu Nr.302 ,,Noteikumi par atkritumu klasifikatoru un pasibam, kuras padara atkritumus bistamus™ 2.punkts, nav noradti,
kas nelayj identificet, kadi konkr&ti metallivmi ir piegadati. Vienlaikus pieteicSjas valdes loceklis /pers. A/ tiesas s€de paskaidroja, ka pavadzimes
noradttie kodi ir uzpenuma ieksgjais klasifikators, kas noradits, aprakstits un pieejans uznénuma majaslapa.

Saskana ar interneta vietn€ /adrese/ esoSo informaciju par pieteicgjas metallizgu iepirkSanu ir noradits metalliu kods un tam atbilstoss apraksts,
ka art cena par tonnu uz doto bridi. Atbilstosi noraditajiem, piemeram, metallizmi ar kodu 12a aprakstiti ka vieglie sadzives metallizmi — skards, metala
sieti, Zogi, stieples, lentas, jumta segumi, vieglo automasinu virsbtives; metalltzni ar kodu 14a aprakstiti ka — terauda skaidas, kas radusas virposanas un
ficzEsanas rezultata.

Lidz ar to tiesa nevar viennoziniigi piekrist dienesta secindjumam, ka pavadzimes defingtie metallivmu kodi nelayj identificet, kadi konkreti
metallivni ir piegadati.

[10] Atbilstosi sabiedribas 2018.gada janvara—oktobra PVN deklaracijam SIA “GudRi” janvart metalliznu iegades deklare (deklarésanas kods
R2) no SIA “FCG Riga”. SIA “/Nosaukums D/” 2018.gada janvari sabiedriba ka darba némgjs ir deklaréts valdes loceklis /pers. Al/ un pieci darba
neémeji, kur viens darba néngjs atbilstosi profesiju klasifikatoram registréts ka ‘“buvnieks”, Cetru darba pémgju nostradatais laks un atalgojums neliecina
par realu dalibu sabiedribas saimnieciskaja darbiba, turklat tris darba néngji paskaidrojumos noliedza darba attiecbas ar SIA “FCG Riga”. SIA “FCG
Riga” licence melno un krasaino metalu atgriezunmu un izmu iepirkSanai anuléta 2017.gada 14.jalija t.i.,, 2018.gada SIA “FCG Riga” nebija tiesiga veikt
darbibas ar metallivniem. Vertgjot norekinus, lieta konstatéts, ka dalu no SIA “GudRi” sagentajiem naudas lidzekliem SIA “FCG Riga” parskaitja
SIA “Lion Heart”, SIA “/Nosaukuns E/” un & sabiedribas valdes loceklim ka fiziskai personai. Sie naudas fidzeklu parskaitijumi nav identificgjami ka
norekini par metalliznu iegadem, jo SIA “FCG Riga nav deklargjusi iegades no SIA “Ernos” un SIA “Lion Heart”. Tacu galvenokart naudas hdzekli
imenti skaidra nauda. Tapat art no SIA “Lion Heart”, SIA “Ernos” un tas amatpersonas kontiem naudas hidzekli galvenokart iznemti skaidra nauda,
turklat visos norekinu posmos to koordingja un parvaldija SIA “GudRi” darba nénmja /pers. H/ un SIA “FCG Riga” darba nemgjs /pers. G/. 2018.gada
janvart SIA “FCG Riga” nav deklargjusi metalliizmu iegadi, bet uznénmuma gada parskata par 2017.gadu nav uzradijusi precu krajunmus uz 2018.gada
1.janvari.

Atbilstosi sabiedribas 2018.gada janvara—oktobra PVN deklaracijam SIA “GudRi” janvart—aprilt metallivnu iegddes deklare (deklaréSanas kods
R2) no SIA “Garciens buve”. Lieta konstatets, ka §is sabiedribas deklarétais darbibas veids dzivojamo un nedzvojamo €ku biivnieciba un plasa
sortimenta precu vairuntirdznieciba. SIA “/Nosaukuns F/” nebija licences veikt darbibas ar metallivgiem un deklar€tas struktiirvieribas saimmnieciskas
darbibas veikSanai. Sabiedribai 2018.gada janvart-aprili registréts tikai viens darba némejs — valdes loceklis /pers. AJ/, kuram uzskaifttais darba laiks
neliecina par realu dalibu sabiedribas saimnieciskaja darbiba. SIA “Garcierrs bave” 2018.gada 17.aprili izslégta no PVN maksataju registra sakara ar
nepatiesas informacijas uzadiSanu PVN deklaracija, 2018.gada 8.jinija apturéta sabiedribas saimnieciska darbiba. Sabiedriba nav iesniegusi 2018.gada
parskatu. Lieta nav konstatéjama strida precu esiba SIA “Garciens buve” riciba, jo sabiedribas 2018.gada janvari—aprili deklareta piegadataja



SIA “Fenrirs”, kurai nav licences darbibai ar metallivniem, 2018.gada janvart-aprili piegades SIA “Garciens biive” nedeklargja. Izvertjot naudas
lidzeklu kustibu starp SIA “GudRi” un SIA “Garciens buive”, lieta konstatéts, ka SIA “Garciens biive” bankas konta ienakosie naudas lidzekli lielakoties
taja pasa diena tick iznemti skaidra nauda, bet pargjie parskaititi SIA “Ernos”,SIA “Lion Heart”, ka arT SIA “Metal Processing” un SIA “Buv Ms Pro”
amatpersonam. Sie naudas fidzeku parskatijumi nav identificgjami ka norekini par metalliwmu iegadém, jo SIA “Garciens bive’” nav deklargjusi iegades
no SIA “Emos”, SIA “Lion Heart” vai metallivgu iepirkumus no fiziskam persondm N audas plismu visos norékinu posmos koordingja un parvaldja
SIA “GudRi” darba némgja /pers. H/ un SIA “FCG Riga” darba néngjs /pers. G/.

Atbilstosi sabiedribas 2018.gada janvara—oktobra PVN deklaracijam SIA “GudRi” maija—oktobrT metalliznu iegddes deklarg (deklar€Sanas kods
R2) no SIA “Metal Processing”. Lieta konstatéts, ka SIA “Metal Processing” nebija deklargtas struktiirvieribas saimmnieciskas darbibas veikSanai, bet
juridiska adrese registréta tas amatpersonas /pers. I/ dzivesvieta. /pers. I/ paskaidrojuné norada uz vipa formalo lomu sabiedriba. SIA ‘“Metal
Processing” nebija izsniegta licence darbibai ar metalligiem un uznémums nebija registréts ka atkritumu tirgotdjs un atkritumu apsaimniekoSanas
starpnieks. Par dokumentu neiesniegsanu tematiskajai parbaudei SIA “Metal Processing” 2019.gada 29 janvariizslegta no PVN maksataju registra,
2020.gada 27.marta uzmenmuns likvidets ka nodoklu maksatajs. SIA “Metal Processing” 2018.gada marta, jinija, decembrt deklarétie metallizgu (kods
R2) piegadataji (SIA “Garciems buve”, SIA “GudRi”, SIA “Nikcolor”) nav atzistami par precu realajiem piegadatajiem Izvertgjot SIA “Metal
Processing” bankas konta AS “Luminor Bank” Latvijas filiale informaciju, konstatgjans, ka SIA “Metal Processing” sanemtie naudas lidzekli lielakoties
taja pasa diena tiek iznpemti skaidra nauda, bet pargjie — parskaittti juridiskam personam, ka art fiziskam personam. Ta ka audita SIA “Metal Processing”
deklarttie iegades darjumi, t.sk. ar ES uzm@nmumiem, netika apstiprinati, bet iegddes no fiziskam personam SIA “Metal Processing” nav deklargjusi,
sabiedribas veiktie naudas Iidzeklu parskaitjumi nav identificéjami ka norekini par metallivgu iegadem.

SIA “GudRi” 2018.gada 3.oktobra tematiskaja parbaudé konstatets, ka SIA “GudRi” metallizu iegades no 2018.gada marta noformgja ari no
SIA “Buv Ms Pro” un SIA “DS Company”, kuras nav PVN maksatajas. Lieta konstatéts, ka SIA “GudRi” tematiskajai parbaudei bija iesniegusi par
precu iegadi/piegadi noformetus dokumentus —2018.gada 16.marta figumu Nr.03/2018-1 ar SIA “DS Company” un $T uzgémuma varda 2018.gada
16.marta un 24.aprill noformetos divus avansa rekinus par metaliivngiem kopsumma 120 000 euro, 2018.gada 23.aprila igunu Nr.04/2018-1 ar
SIA “Buv Ms Pro” un §1 uz@muma varda 2018.gada 23.aprili un 4.jinija noformetos trs avansa rékinus par metallizniem kopsumma 75 000 euro un
2018.gada 25.aprila pavadzimi N BMS180425/01 par metalkonstrukciju piegadi 2213,44 euro vertba. SIA “Buv Ms Pro” un SIA “DS Company”
nebija licences veikt darbibas ar metallizmiem, sabiedribam nebija deklarétas struktirvienibas saimnieciskas darbibas veikSanai un darba pengju.
SIA “GudRi” nav iesniegusi pavadzimes, kas apliecinatu avansa apmaksato metallivgu sagemSanu no SIA “Buv Ms Pro” un SIA “DS Company”,
savukart parbaudei iesniegta SIA “Buv Ms Pro” varda noforméta 2018.gada 25.aprila pavadzime par metalkonstrukciju piegadi no SIA “GudRi” puses
nav parakstita. SIA “DS Company” amatpersona /pers. AK/ paskaidrojum un SIA “Buv Ms Pro” amatpersona /pers. AL/ paskaidrojumé darfjumu
veik§anu ar SIA “GudRi” neapstipringja un par tadu uznémumu neko nezina. Lidz ar to lietd nav konstatgjams, ka SIA “GudRi” bitu sagemusi
metalliznus no STA “DS Company” un SIA “Buv Ms Pro”.

Izvertejot minctos pieradijumus tiesa secina, ka maz ticans, ka SIA “GudRi” metallivnus iegadajusies atbilstosi gramatvediba atspogulotajiem
darjumiem. [1dz ar to attiecigi secinans, ka SIA “GudRi” gramatvediba atspogulotie darjumi nepierada metallivmu izcelsmi un nepierada, ka tie bija
SIA “GudRi” riciba. Tai pat laika nav pamata uzskatt, ka metallizni vargja tikt ieghti tada veida, kas netiek atspogulots gramatvedibas dokumentos.

[11] Dienests norada, ka Saubas par SIA “GudRi” noformeto darfjumu faktisko esibu pastiprina dienesta riciba esosa infornacija par o sabiedribu
un tas deklarétie dati. Proti, SIA “GudRi” saimnieciskas darbibas veids “atkritumu un limu vairumtirdznieciba” tai registréts tkai no 2018.gada
15.0ktobra, 2019.gada 24 janvari SIA “GudRi” izslgta no PVN maksataju registra sakara ar nepatiesas informacijas uzadianu PVN deklaracijas,
2019.gada 4.aprili sabiedribai apturgta saimnieciska darbiba, 2021.gada 15.februarita likvideta ka nodoklu maksatajs. Sabiedribai nebija deklarétas
strukttrvienibas saimnieciskas darbibas veikSanai, bet juridiskaja adrese ta nebija sasniedzama un saimniecisko darbibu neveica, 2018.gada janvart
decembrt sabiedriba bija deklarets tikai viens darba némijs /pers. H/ ar algu valstt noteiktas minimalas darba algas apnera, sabiedriba nav iesniegusi
2018.gada parskatu, SIA “GudRi” amatpersonas /pers. AM/ paskaidrojuns liecina par SIA “GudRi” valdes locekla formalo lomu sabiedriba, nevis realu
dalibu tas saimnieciskaja darbiba.

Tiesas ieskata apstaklim, ka SIA “GudRi” tikai no 2018.gada 15.oktobra ir registri&jusi saimnieciskas darbibas veidu “atkritumu un mu
vairumtirdznieciba”, nav nozimes, jo uzsakot sadarbibu SIA “GudRi” ir pieteicgjai iesniegusi Valsts vides dienesta 2017.gada 2.oktobrT piepemto Enmumu
Nr.DA17TS0003 par SIA “GudRi” ka atkritumu tirgotdja un atkritumu apsaimniekoSanas starpnieka registraciju. Tapat, uzsakot sadarbibu ar
SIA “GudR?”, pieteicgja nevargja paredzet, ka 2019.gada ta tiks izslégta no PVN maksataju registra un tai tiks apturéta saimnieciska darbiba.

Savukart apstaklim, ka sabiedribai nebija deklarétas struktiirvieribas sainmnieciskas darbibas veikSanai, bet juridiskaja adresé ta nebija
sasniedzama, konkrétajos apstaklos nav bitiskas nozimes, jo SIA “GudRi” bija registréta ka atkritumu tirgotajs un atkritumu apsaimniekosanas
starpnieks, tas nozime, ka SIA “GudRi’, biidama starpnieks, var iegadaties metalliznus no jebkuras fiziskas vai juridiskas personas jebkura Latvijas
vieta, tapec ka minéts jau ieprieks pieteicgjas 1iciba vargja nebit un nebija jablt informacijai par to, kur SIA “GudRi” faktiski veic saimniecisko darbibu.

Savukart attieciba uz SIA “GudRi” amatpersonu /pers. AM/ ir noradans, ka, uzsakot sadarbibu ar SIA “GudRi”, pieteicgjas amatpersona /pers.
A/ bija ticies ar ta laika SIA “GudRi” amatpersonu /pers. J/ un abi tksands laka ir paraksfjusi sadarbibas figumu. Savukart tas, ka uznémumam
sadarbibas laika i mainfjusies amatpersona, nenozing, ka pieteicgjai bijja jarodas aizdomam par uznémuma realas saimnieciskas darbibas esibu, pie
apstakliem, kad SIA “GudRi” piegades pieteicgjai turpinajas. Turklat tas, ka /pers. H/ sabiedriba bija deklaréta ka darba némgja, liecina, ka pieteicgja
darfjunu laika kontakt&jas ar realu SIA “GudRi” parstavi.

Pieteicéjas darjumi ar SIA ““Metal Processing”

[12] No lietas materialiem redzamns, ka starp pieteic€ju un SIA “Metal Processing” 2017.gada 21.decembrinoslegts igums Nr.REF211217/1255
par metallivmu piegadi. Saskapa ar hguma noteikumiem SIA “Metal Processing” apnémas pieteicgjai piegadat melno un krasaino metalu un to
sakausgjumu atgriezumus un lizmus, kas radusies saimnieciskas darbibas rezultata ripnieciba, celtnieciba, lauksaimniecba vai citas jomas, ka art sadzive,
metalu izstradajumus vai to dalas, kas nav izmantojamas paredzgtajiem merkiem iz, griezumu, nodiluma vai citu iemeslu dél, automasinu vrakus vai
automasinu detalas, elektrisko iekartu atkritumus. Liguma noteikts, ka precu piegades cena tiek noteikta pusu saskanota specifikacija, kura tiek noradits
preces svars, daudzuns, cena, kvalitates prasibas, kategorija, piegades noteikumi un apmaksas noteikumni.

Par metallivmu piegadi SIA “Metal Processing” 2018.gada marta—decembr izrakstijusi 116 pavadzimes (lietas 18.pielikums) par kopgjo
darjumu summu 200724,19 euro, PVN 42 152,06 euro.

Parbaudot darjumu dokumentus tiesa konstate turpmak minéto.

[12.1] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ par darfjumiem ar SIA “Metal Processing” dienestam paskaidrojis, ka darjumu iniciators bija SIA
“Metal Processing”, figunu parakstSanu inicigja /pers. G/. Tika uzradtta pilnvara par parstavibas tiesbam. Kontakta personas no pieteicgjas puses bija



/pers. A/, logistikas menedzeris /pers. AB/ (Riga), noliktavas darbiniece /pers. K/ (Riga), iepirkuma specialists /pers. M/ (Daugavpils), noliktavas
darbiniece /pers. AC/ (Daugavpils). Kontakta persona no SIA “Metal Processing” puses bija /pers. G/. Parsvara visa komunikacija notika pa telefonu,
dazreiz satikamies pieteicgjas pienensanas laukuma Ledurgas iela b/n, Riga. PieteicSja /pers. G/ pazist jau sen, gandriz no pasas SIA “/Nosaukuns A/”
saimnieciskas darbiba uzsakSanas. Pirmos darfjumus ar komercsabiedribam, kuras parstavéja minéta persona var datét ar 2012.gadu. Darfjumi ar
komercsabiedribam, kuras parstavéja minéta persona 2012, 2014, 2016 dienesta audit€janma perioda tika atziti, znemot 2017.gada, kurus dienests
neatzina, bet pieteicgja to parsiidzgja tiesa. SIA “Metal Processing” darbibas sfera ir “atkritmu un lzmu vairumtirdznieciba”, idz ar to i pieteicgjas
merka klients. Pieteicgja no darfjuma partnera iegadajas metallivmus. Metallivmus pieteicgja talak realizgja BLRT /Nosaukums A/ Baltic vai Cronimet
Nordic OU un tika eksporteti uz Turciju. Precu piegades organizgja gan SIA “Metal Processing”, gan pieteic€ja no savas puses. Pre¢u nodoSana notika
pieteicgjas pienentanas nodoSanas laukumos: Riga, Ledurgas ield b/n un Daugavpili, A.Pumpura iela 105D. No pieteicgjas puses dokumentus par
piegadatajiem metallivmiem parakstija pieteic€jas darbinieki /pers. K/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. M/. Ir pienensanas nodosanas akti, kas ir ieksgjs
dokuments un domats iek$gjai kontrolei. Metalltzgiem pasas prasibas netika izvirztas. Prasibas kvienam t.i., metallizni bez radiacijas un bez liela
piesarpojuma. Prece tika uzglabata pieteicgjas pienensanas laukumos. Noliktavas uzskaiti veic pieteic€jas galvend gramatvede /pers. AN/. Par SIA
“Metal Processing” piegadatajiem metaliizniem pieteicgja ir norekinajusies pilna apnmera.

Tiesas sede /pers. A/ papildus izskaidroja metalliizmu piegades apstaklus, metallizgu pienemsanas procesu laukuma, katra pieteicja darbinieka —
/pers. K/, /pers. AO/, /pers. AB/ - pienakumus metallizmu pienensanas procesa, ka art dokumentu apstradi preces pienensanas laika. /pers. A/ ari,
skaidrojot par preces izsekojanibu, norada, ka dienests nekad nav apstridgjis pieteicgjas sagemto metaliiznu realizaciju.

[12.2] SIA “/Nosaukuns G/ valdes loceklis /pers. 1/ dienestam sniedzis paskaidrojunmu, kura noradits, ka vip$ kfuva par SIA “/Nosaukuns G
direktoru péc /pers. AF/ Ioguma. leregistr&ja firmu un visus dokumentus un kodu kalkulatorus atdevu /pers. G/, kur§ bija uzmémuma izpilddirektors.
/pers. G/ bija izrakstita pilnvara. /pers. I/ Tigumus nav nosledzis un vipam nav informacijas par uznénmuma saimniecisko darbibu. Juridiska adrese bija
noforneta vz vina dzivokli, kara dzvoja Daugavpili, saimniecisko darbibu tur neveica. Viss notika Riga, caur /pers. G/. Par pargjo darbibu vigu
neinformgja. lespgjams metalu piepemSanas punkts bija Kalkiinos, bet vipam nav par to informacijas. Gramatvedibu uzpémuma kartoja /pers. G/
dzvesbiedre. /pers. I/ atveda kaudz dokumentu par metala sanensanu uz parakstu, tikamies kafejrica vai vienkarsi masina. Dokumentus uz parakstu
atveda /pers. AF/ vainu /pers. G/.

Tiesas sede /pers. 1/ liecinaja, ka vip$ bija uznémuma valdes loceklis. Liecinieks $o uznémumu dibingja un to registri&ja. Uznémums nodarbojas ar
metala pienensanu, arT Daugavpill planoja organizet metala pienensanu un servisu, tika nopirkta vai nomata dala zemes, uz kurieni liecinieks atveda
metala angaru, salikt nepasp&ja, ar to viss ari beidzas. Vairs nebija intereses. Uznémumu piedavaja organizet /pers. G/, vin$ teica, ka liecinieks var€s
Daugavpili darboties. Uzemuns tka registréts Daugavpili, /pers. G/ pats atradas Riga. Uz jautajumu, kapec liecinieks piekrita dibinat uznémummu,
liecinicks skaidro, ka vigam paradija zemi, kur noliks angaru un kur liecinieks pienens metalu, un ka grib&ja liecinieks, izveidos servisu. Visi dokumenti
bija pie /pers. G/. Liecinieks par savu darbosanos norada, ka vips bija Soferis pie /pers. G/, brauca vz Baltkrieviju, veda mezu /pers. G/ uzdevuma.
Parvadasanas transports bija nonts, to deva /pers. G/, metalu liecinicks nav vedis. /pers. G/ Daugavpili bija bieZ, bet liecinickam nekas nav zinams par
darjumiem ar metaliem, vinam nebija piekluves uznémuma norekinu kontiem Liecinieks par visu bija pilnvarojis /pers. G/. /pers. I/ apliecina, ka /pers. G/
bija tiesibas parstavet SIA “Metal Processing” un vips bija ta persona, kas nodarbojas ar metalu.

[12.3] SIA “Metal Processing” darba nénegjs, izpilddirektors /pers. G/ dienestam sniedzis paskaidrojumu, kura noradis, ka vin$ uznémuma viens
pats saimniecisko darbibu neveica, bija vel citi darbinieki. Parsvara vinS darbojos ar partneru sadarbibu, un parsvara figumus nosledza vins. Uzénmuma
juridiska adrese bija /pers. I/ dzwoklis, precizu adresi neatceras. Faktiska bija Ilzenes iela 2a, Riga un Patversmes iela 21, Riga, Piekrastes iela,
Daugavpils. Materialtehniskie fidzekli, automasinas, tehnika tika nomati no citiem darfjuma partneriem. Nomatas adreses tika art parnomatas citiem
partneriem.  Darfjuma partneri $ajas adres€s veica metallivgu parkrauSanu un glabasanu. Uznémumam nebija licences, jo nebija vajadzbas licences
sagensanai. Uznémuma gramatvedibu kartoja firma, nosaukumu pateikt nevar. Uzp€mums parsvara nodarbojas ar metalkonstrukeiju iepirkSanu
Uzmémuma materialtehniskais nodro$ingjums bija liels, pamatlidzeklus var redzet gramatvedibas dokumentos. Darbinieki bija vairaki un vini maingas.
Stradaja Patversmes iela, Ilzenes iela un dazadas demontazas vietds. Darba figumus nosledza vins, vai /pers. M/. /pers. G/ veica metallivmu iekrausanu ar
tehniku, metalkonstrukcijas ar pats grieza ar gazes griezn€m. Ar veica autovaditaja funkcijas. /pers. G/ nav kravas autovaditaja tiesibas. Parsvara vins
brauca uz Katlakalna, Tvaika, Ledurgas, Spridia, Ilzenes, Patversmes ielu. Par darjumiem ar SIA “/Nosaukuns A/” paskaidrots, ka SIA ‘“Metal
Processing” pardeva metallizmus SIA “/Nosaukums A/”. Kontaktgjas ar /pers. A/ un bija noslegts figuns. Pirns metallizgu nostifSanas tika saskanota
cena ar /pers. A/, ja cena bija lielaka neka pie citiem iepirkSanas uzneénmumiem, tad tika pardots SIA “/Nosaukuns A/”, ja zemaka, tad pardots citiem
darfjuma partneriem. Transporta mekleSana SIA “Metal Processing” pienakuns. Metallizmus piegadaja vz Ledurgas ielu b/n. Norekini tika veikti pilna
apmera.

Tiesas s€de /pers. G/ liecingja, ka vins daudz uznémumos ir bijis direktors. Vin§ neatceras wznemunmu nosaukumus, kas bijusi tiesi viga uzgemun.
Lieciniekam bija darjumi ar pieteic€ju, pardeva Sim uzgémumam metallizngus. Lieciniekam ir zinama arT SIA “GudRI”, bet vins metallizmus pieteicgjai
pardeva ari pa tieSo no SIA “Metal Processing”. Tapat metallizgus liecinieks pardeva SIA “GudRI”. Saimniecisko darbibu liecinieks veica Ilzenes iela
2A un Patversires iela 21, tie ir divi laukumi, tresais laukums bija Daugavpili, Kiegelu iela 9. Lieciniekam metals iendca no demontazas darbiem, vecas
tehnikas, metala konstrukcijam. Liecinicks metallivznus neiepirka, jo SIA “Metal Processing” nebija licences metallivmu iepirkSanai. Liecinieka uznémuns
iepirka metala konstrukcijas, tehniku, veica eku demontazu, ta bija metallivnu izcelsme. Lieciniekam licence metallivmu iepirkSanai nebija nepiecieSama,
jo saimmnieciskas darbibas veids to neprasfja. Kad liecinieks iegadajas, pieméram, metala konstrukciju, to atveda uz laukumu, sagrieza gabarita
metallivnos un pardeva. Metalliznus liecinieks pardeva vairakiem uznémumiem, tostarp, pieteic€jai un SIA “GudRi”. Liecinieks pats pienéma lemumu,
kuriem uznémumiem pardot, kurs tas lieciniekam bija izdevigs un interesants. Liecinicks SIA “Metal Processing” bija izpilddirektors, valdes loceklis bija
/pers. I/. Darbibu liecinicks uzsaka kopa ar /pers. I/, kur$ vairak nodarbojas ar transportu, uznénmumam bija smagas masinas, flires, tas bija /pers. 1/
galvenais ripals. Liecinieks nodarbojas ar metaln, demontazu. Attieciba par metallizniem dokumentus parakstija liecinieks, vipam bija rakstveida
pilnvarojuns. Liecinieks nevar nosaukt katru darfjunu, kura ieguva metalu, to bijis loti daudz pat diena varja but vairaki, bet tie vienmer bija vai nu
nmetala konstrukcijas, veca tehnika, pieméram, traktori, kombaini utt., demontazas darbi. Demontazas darbi nav saistti tikai ar metaly, jo uz@munms tiesi
nodarbojas ar &ku nojaukSanu, ka rezultata paliek gruzi un fovmi. Liecinieks metalu Skiroja un sveéra, vinpam bija svari. Sadarbiba ar SIA “GudRI”
liecinieka uzp@mums Skiroja metalu, piedavaja to SIA “GudRI”, kas atbrauca, to pag€ma jau iekrautu konteinera, nosvéra, bet kam pardeva talak,
liecinieku neinteresgja. Laukuma staveja konteineri, piekrauti ar metallizniem. Attieciba par transportu situacijas bija dazadas - vargja transportu pasufit
gan liecinieks, gan metallivmu pircgjs. Daugavpil viss notika tapat. Uz konteineriem nebija savu nosaukunmu, jo konteineri bija dazadi - gan weti, gan
vienkarsi tur stavgja, liecinieka uzn@mumam nebija pasam savu konteineru. Par laukumiem bija Tigumi. SIA “Metal Processing” pavadzimes gatavoja
liecinieks, aizpildfja visu informaciju, kas noradama pavadzines. Liecinickam bija zinams mas$ihas numurs un Soferis, kad liecinieks pats pasiifija
transportu. Principa pilséta ir dazas masias, kas parvada metallivmus un uz tam strada konkréti Soferi. Liecinieks Saja biznesa nestrada pirmo dienu,
tapec jau zinaja, kurs Soferis ar kuru masinu atbrauks. Liecinicks neatceras, vai bija registiétas struktiirvieribas, ja bija, tad visdrizak ta bija registréta
Patversies iela 21. Par Ilzenes ielu bija nomas liguns. Liecinieks pats brauca nodot metalu art uz SIA “/Nosaukuns A/”. Pardodot metaly, liecinieku



interes€ja cena un apmaksas atrurms. Nebija ta, ka SIA “GudRI” maksaja vairak ka pieteicgja, tomer SIA "GudRI" maksaja atrak un ta ka SIA “GudRI”
vadija liecinicka sieva, vin$ parsvara vienkarsi devu iesp&ju sievai nopelnt un ar kaut ko nodaroties. Kad bija dienesta parbaudes un tas sekoja katrai
kravai, liecinieks Joti labi atceras, ka nosiifja no Patversmes ielas SIA “GudRI” pardoto kravu, kura talak jau ar SIA “GudRI” transportu, tika piegadata
pieteicgjai, kas arf tika fikséts. Dienesta parbaude tada veida ilga divas ned€las, vini katru dienu brauca un visu fotografSja, kas notika un kas atradas
laukuma. Var panent dienesta foto fiksacijas materialus, kur var redzet, cik liecinieka uznémumam bija metala tobrid, tas nebija viens un tas pats metals,
tas vienmer bija atSkirigs. Liecinieks apliecina, ka Patversmes iela 21 saimniecisko darbibu veica ne tikai SIA “Metal Processing”, bet arf citi uzn&mum,
piemeram, “Min Bive”, uz laukuma metalliznu atraSanas vietas katram bija noteiktas. Liecinieks persoriigi $im uznémumam deva atlauju taja laukuma
veikt saimniecisko darbibu. Ilzenes iela tiesi tapat, tikai tur bija nevis tris uznemumi, bet kadi 6-7 uznénmumi.

[12.4] No mingtajiem paskaidrojumiem, liecbam un iesniegtajiem dokumentiem ir secinamns, ka SIA “Metal Processing” darbibu faktiski vadija un
veica nevis tas valdes locekle /pers. I/, bet izpilddirektors /pers. G/, ar kuru /pers. A/ jau ilgstosi, un bez iebildumiem no dienesta puses, ir sadarbojies.
Tacu tas, ka personas viena otru zindja pirns darfjumu veikSanas, viennozinigi neliecina, ka pieteicgja zindja par darfjumu patieso raksturu. /pers. G/ bija
izdota rakstiska pilnvara rikoties SIA ‘“Metal Processing” varda, vins bija art deklaréts uznemuma ka darba peémgjs, uzmemuma deklarétais darbibas veids
no 2017.gada 12.decembra bijja atkritumu un lizmu vairumtirdznieciba, no 2018.gada 11.janvara — metala konstrukciju un to sastavdalu razosana. Art
$aja gadijuma nemams vera darfjumu raksturs, ka pieteicgjai faktiski nav nekadi civiltiesiski riski saistba ar metallivmu iegadi, jo pieteicgja samaksu veic
par faktiski piegadatu un parbauditu preci. Tapec ar SIA “Metal Processing”, kas savai darbibas sferai potenciali var€ja piegadat pieteicgjai preci, tika
noslegts tipveida Iiguns. Tapat arT no pieteicgjas PVN deklaracijam redzans, ka darjumi ar SIA “Metal Processing” neienem bitisku dalu no kopgjo
veikto darfjunu skaita, fidz ar to secinans, ka darfjunu partnerim var€ja netikt pieversta lielaka uzmariba ka citiem darfjunu partneriem

[13] Pieteicgjai izrakstitas pavadzimes SIA ,,Metal Processing” varda parakstijusi /pers. G/ un /pers. .

SIA ,,Metal Processing” pavadzimés ka precu izsnieg§ana vietas noraditas Kiegelu iela 9, Daugavpils, Ilzenes iela 2a, Riga un Patversmes iela 21,
Riga. Parbaudot pieradijumus par mingtajam precu izsniegsanas vietam secinans turpmak minetais.

[13.1] SIA “Patversmes 217, nekustami Ppasuma Patversmes iela 21, Riga, ipasniece sniegusi dienestam informaciju, ka 2018.gada nekustamais
Tpasuns tika iznomats SIA “Metal Processing” saimnieciskas darbibas veik$anai. SIA “Metal Processing” liguma parakstiSanas bridi parstaveja /pers. G/.
Liguma periods bija 5 gadi lidz 2023.gada 30 jinjam. Liguns tika vienpusgji izbeigts 2019.gada sakung, jo nomnieks nepildjja figunma noteiktas saistibas
un nemaksaja nomas maksu. SIA “Metal Processing” iznonitaja teritorja veica metallivnu pienemsanu un uzglabasanu, iekrausanas un izkrauSanas
darbus. Iznomataja teritorija bija novietots vagons, svari automasiu sversanai, tehnika metallivngu parkrauSanai. Komersants nevar€ja nodot nekustamo
pasumu apaksnoma citiem komersantiem. SIA “Metal Processing” nav saskanojis nekustama jpaSuma nodoSanu apaksnoma. Teritorija ir apsargata un
taja i nodroSinata iebraukSanas/izbrauksanas kontrole. Tomer SIA “Metal Processing” tika nodrosinata atseviska iebraukSana teritorjja, kur netika
veikta iebrauksanas/izbraukSanas kontrole. Lieta iesniegts 2018.gada 23.maijja starp SIA “Patversmes 217 un SIA “Metal Processing” nomas igums
(bez nunmura), saskana ar kuru SIA “Metal Procesing” tiek iznomits zemes gabals 1875 m? platiba. Ligumu no SIA “Metal Processing” puses parakstijis
/pers. G/, saskana ar 2017.gada 20.decembra pilnvaru Nr.2012-01, kura bija deriga idz 2018.gada 31.decembrim.

No minétajiem pieradjumiem tiesa konstate, ka SIA “Metal Processing” $aja adres€ veica darbibas ar metallizniem, par kuru piegadi SIA “Metal
Processing” izrakstija pieteic€jai pavadzimes. Savukart to, ka SIA “Metal Processing”, vien vinai zindmu iemeslu del, $o objektu nav registréjusi dienesta
ka strukttirvienibu, ta i tikai pasa uzpemuma atbildiba par likuma neieveérosanu. Tacu tas vél nenozing, ka $1adrese nav identific€jama ka strida precu
izsniegSanas vieta.

[13.2] Par precu izsniegsanas vietam Ilzenes iela 2a, Riga un Kiegelu iela 9, Daugavpill dienests atsaucas uz tiem pasiem pieradijumiem, kas
atrunati sprieduma [8.2] un [8.3] apakspunkta.

Tiesa secina, ka pavadzimés noraditas precu izsniegianas vietas Ilzenes iela 2a, Rigd un Kiegelu iela 9, Daugavpili nav identificgjamas ka SIA
“Metal Procesing” saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, jo minétajas adreses SIA “Metal Procesing” nav registrétas struktirvieribas, turklat $o
objektu (adreSu) Ppasnieki neapstipringja darjumu attiecibas ar SIA “Metal Procesing” un savu Ipasunu iznomasanu tai. [idz ar to pavadzings noradita
informacija par metalliznu izsniegSanas vietu nav patiesa. Vienlaikus nav arl izslédzans, ka no minétajiem objektiem metallivmi toner tika arT izvesti
saistiba ar /pers. G/ iepriek$ parstavetajiem vai kontroletajiem uzménumiem, par kuru piegadi SIA “Metal Procesing” izrakstija pieteicgjai pavadzimes.
Savukart pieteicgjai nav pienakums veikt parbaudi darfjumu partnera juridiskaja adresg, strukttirvieriba vai cita vieta, jo no darfjumu rakstura secinars,
ka tas nav saistits ar darjumu partnera saimnieciskas darbibas veiksanas vietas apmekleSanu. Lidz ar to pieteicgjas riciba vargja nebit un nebija jabit
informacijai par to, kur SIA “Metal Procesing” faktiski veic saimniecisko darbibu.

[14] SIA “Metal Processing” varda noformétajas pavadzines ka parvadataji noraditas — SIA “Makjel LKW (automasinas ar valsts registracijas
numuriem /redistracijas numurs/, /registracijas numurs/, dazas pavadzimes noradis ari autovadiajs /pers. R/), SIA “EKO Latgale” (autorma$inas ar valsts
registracijas numuriem /registracijas numurs/ un /registracijas numurs/, autovadiaji /pers. AA/ un /pers. AE/), SIA ‘“Dautlati” (automasinas ar valsts
registracijas numuriem /registracijas numurs/, /registracijas numurs/ un /registracijas numurs/, dazas pavadzimés noradis ari autovaditdjs /pers. S/ vai
/pers. AP/), SIA “TAR-TAK” (automasinas ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, autovadiajs /pers. AR/) un SIA “Metal Processing”
(autorma$ina ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/).

AS “Daugavpils specializétais autotransporta uznémums” (mintais uznénmums parpéma SIA “EKO Latgale™ reorganizacijas rezultata) sniedza
informéciju par parvadajumiem ar automaS$inam Nr./registracijas numurs/, Nr./registracijas numurs/ un Nr./registracijas numurs/, tai pievienojot ar
SIA “EKO Latgale” konta izrakstu, rékinus, minéto automasinu celazimes un marSruta lapas. Transporta fidzeklu autovadiaji /pers. AE/ un /pers. AA/,
sniedzot paskaidrojumus dienestam, SIA “Metal Processing” ka precu nosiititaju nosaukt nevargja, vien tikai apliecingja, ka pec pieteicgjas rikojuma ir
braukusi uz Kiegelu ielu 9, Daugavpili pakal konteineram, kuru izsniedza /pers. M/, un veda to uz A.Pumpura ielu. Tiesas s€dé /pers. AA/ tapat liecinaja,
ka ir vedis pieteic€jai konteinerus no Kiegelu ielas uz A.Pumpura ielu, bet tadu uznémunmu ka SIA “Metal Processing” nepazist. Nopratinatais SIA
“/Nosaukuns H/” valdes loceklis /pers. A0/ apliecindja, ka ir sniedzis transporta pakalpojumus pieteicgjai precu piegadei marsSruta no Kiegelu ielas 9 uz
A.Pumpura ielu 105D, Daugavpili

SIA ,,Dautlati” dienestam apstiprinaja transporta pakalpojumu sniegSanu vairakiem pastftajiem, t.sk. SIA “Metal Processing” un pieteicgjai, klat
pievienojot 2018.gada 1.marta ar SIA “Metal Processing” noslggto igumu un 2013.gada 1.novenbriar pieteicgju noslegto figunu, konta apgrozjunu
izdrukas, rékinu par pakalpojumiem un marSruta lapas automasinam Nr./redistracijas numurs/, Nr./registracijas numurs/ un Nr./registracijas numurs/.
Transporta Iidzekla autovadtajs /pers. AG/, sniedzot paskaidrojumus dienestam, apstipringja, ka ir vedis kravu pieteicgjai no Dzircienna ielas, par kravu
parvadasanu no Ilzenes ielas neko paskaidrot nevar, varbit ir vedis, bet neatceras. Kaut ko ir dzirdgjis par SIA ,,Metal Processing”. Transporta lidzekla
autovaditajs /pers. S/, sniedzot paskaidrojumus dienestam, apstipringja, ka ir vedis kravu no Ilzenes ielas un Patversmes ielas. MarSrutu uz kurieni braukt
pateica dispecere. Dokumentus vinam Ilzenes iela izsniedza /pers. G/ vai vina paligs. Precu izkrauSana notika vairakas adreses. /pers. S/ ir vedis arT kravu
no Kiegelu ielas, tur bija metallivnu pienensanas punkts. Kravas parvadajumus pasitija SIA ,,/Nosaukums A/, Tiesas s&de /pers. S/ apliecinaja, ka ir



vedis metallivnus pieteicgjai gan Riga, gan Daugavpill. Kravu no Ilzenes ielas 2A un Patversmes ielas 21, Riga ir vedis, SIA ,,Metal Processing” ir
dzirdeta, bet kur ta atrodas nezin. Tiesas sed€ SIA ,,Dautlat?” amatpersona /pers. O/ apliecindja, ka SIA ,,Metal Processing” ir sniedzs transporta
pakalpojunmus.

Paskaidrojumus dienestam ir sniedzs SIA ,,Makjel LKW’ amatpersona /pers. R/, ka arT iesniedza vienu SIA ,,Makjel LKW 2019.gada 2.janvart
izrakstito rékinu SIA ,,Metal Processing” par sniegtajiem transporta pakalpojumiem 2018.gada septembri, oktobrT un novembri. Papildus /pers. R/
iesniedza dienestam par dazam dienam 2018.gada junija un augusta noformétas celazimes transportlidzekliem /registracijas numurs/ un /registracijas
numurs/, tacu neiesniedza mingto automasiu celazimes par 2018.gada janvari — maiju, septembri un oktobri. No /pers. R/ liecibas tiesas sede izriet, ka
vig$ sadarbojas gan ar SIA ,,GudR1”, gan ar SIA ,,Metall Processing”, ka art ar pieteicgju. /pers. R/ apstiprinaja, ka ir vedis metalliznus no Ilzenes iclas
un Patversmes ielas uz Ledurgas ielu. Ar SIA ,,GudRi” un SIA ,,Metall Processing” bija noslegti ligumi. Transportu parsvara pasitija /pers. G/, dazreiz
zvarifja vina sieva /pers. H/. MarSruta lapas par parvadajumiem 2018.gada janvarrmaija, septembr un oktobr netika iesniegtas, jo laika trokuma dél nav
sakartota gramatvediba, par to vip$ samaksaja sodu. Abi uznénmumi, SIA ,,GudRi” un SIA ,,Metall Processing”, atradas viena teritorija. SIA ,,Makjel
LKW?” darba néngjs /pers. AH/ paskaidrojuma dienestam noradija, ka ir vedis metallivyus Riga no Ilzenes ielas 2a un no Patversmes iela 21. Adreses
atradas konteineri ar uzrakstu /Nosaukurms A/ un bija arT konteineri bez uzraksta. Metallizni bija sakrauti konteineros, bet dazreiz vips tos pats iekrava
konteineri. Metallivmus izsniedza /pers. G/ vai /pers. H/, bet vin$ nezinot kadas firmas metalltizni tie bija. PreCu parvadasanai dokumenti netika iedoti, jo
/pers. G/ vai /pers. H/ pasi ar savu transportu brauca uz metallivnu pienemSanas punktu.

SIA “TAR-TAK?” dienestam iesniegtaja informacija noradja, ka sabiedribai nebija Iiguma ar SIA “Metal Processing” un rékini par parvadajumiem
tai netika izsniegti. Metallivmu parvadajumi no Kiegelu ielas 9, Daugavpili uz metallivnu pienenmsanas punktu A.Pumpura iela 105d, Daugavpill veikti pec
telefona sarunas ar /pers. G/ un rékini par parvadajumiem izsniegti SIA “/Nosaukums A/”. Autovaditajs /pers. AR/ dienestam paskaidrojis, ka vips ir
autovaditajs, remonte masinas, griez metallivnus ar metala griezgju. Darba noradfjunmus dot /pers. M/. Automa$inas celazimes un darba lapas aizpilda
pats. Vs ir vedis no Kiegelu iela 9, Daugavpill metallimus. Kiegelu iela 9, Daugavpili atradas metallizmu pienermsanas punkts. Konteiners jau tur bija
pilns. Pavadzimes nebija, jo pavadzimi veda tas cilveks lidz SIA “/Nosaukums A/’ Daugavpilt. Vinam nav nformacijas, kas izsniedza preci. Tiesas s€dé
SIA “TAR-TAK” amatpersona /pers. M/ apliecinaja, ka no Kiegelu ielas 9, Daugavpili uz metalligu piepemSanas punktu A.Pumpura iela 105d,
Daugavpili ir vesti metallizmi, sniedzot transporta pakalpojumus SIA “Metal Processing”.

/pers. G/ paskaidrojuma dienestam ir noradijis, ka SIA “Metal Processing” automasinu ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/ nomaja
no SIA “ISP Management”, tacu minétais uzneémums uz dienesta aicinajumu sniegt informaciju par kravu parvadajumiem SIA “Metal Processing” atstaja
bez ieveribas, paskaidrojumu un gramatvedibas dokumentus neiesniedza. Tiesas s€de€ /pers. G/ apstiprinaja, ka metallini ir piegadati pieteicgjai ar
uzneénmuma riciba esoso transportiidzekli.

Izvertgjot rekinos, automasinu celazimés un marSruta lapas ieklauto informaciju kopsakara ar autovadiaju sniegtajiem paskaidrojumiem un
liecbam, tiesa piekrit dienesta noradei uz dazadam neprecizitatém parvadataju dokumentos, tacu no tiem neparprotami var secinat, ka precu
transport€Sana pavadzimes noraditajos marSrutos ir notikusi un to apstiprina tiesas s€d€ nopratinatie Soferi, ka arT uznémumu amatpersonas.

[15] Atbilstosi sabiedribas 2018.gada marta—decembra PVN deklaracjam SIA “Metal Processing” 2018.gada marta—decenmbrt deklargja
vairakas metallimu piegades, bet metallivmu iegades (deklareSanas kods R2) sabiedriba deklargja tikai marta (no SIA “Garciens buve” un
SIA “GudRy”), jinija (no SIA “Baumera” neliela summa (495,87 euro) un decembri (no SIA “Nikcolor”).

SIA “Metal Processing” 2018.gada jinija—decembri deklargja iegades no Lietuvas uzénumiem UAB Silo Pavezupis, UAB Dijorus, UAB
Sventjonis, UAB Zemaitijos zuvis, UAB Akvilegija, UAB Girera, ka ari no Polijas umemuma Fornipol Spolka Sp.z.o.. No materialiem, kas iegfiti
no Valsts policijas Krimmnalparvaldes, lieta konstatets, ka saskana ar noformetajiem dokumentiem SIA “Metal Processing” iegades veica no SIA “Buv
Ms Pro” un SIA “DS Company”, kuras nav PVN maksatajas.

Vertgjot SIA “Metal Processing” iespgjas strida preces sanemt no deklarétajiem Lietuvas un Polijas piegadatajiem, lemuma konstatets, ka mingtie
umémumi nav veikusi metalliznu piegades sabiedribai. No Valsts policijas Kriminalparvaldes tostarp iegiti UAB Silo Pavezupis, UAB Sventjonis,
UAB Zemaitijos Zuvis, UAB Akvilegija noformétie dokumenti (rekini) par piegadem SIA “Metal Processing”, atbilsto$i kuriem mingtie Lietuvas
uznemumi piegadaja SIA “Metal Processing” zivis. Atbilstosi lieta esoSajiem UAB Girera noformétajiem dokumentiem uznémuns piegadaja SIA “Metal
Processing” auto detalas. Ari 2020.gada 7.februari Lietuvas nodoklu administracija informéja, ka UAB Dijorus piegadaja SIA “Metal Processing” auto
detalas. Par umémunmu Fornipol Spolka Sp.z.o.. Polijas nodoklu administracija informSja, ka ta deklarétais darbibas veids ir datorprogrammésana,
specidlie biivdarbi, auto tirdznieciba un remonts, cita starpnieciba, darbibas ar nekustamo Tpasumu, tatu Polija uznémums saimniecisko darbibu neveic.
Uzemumrs bija deklaréts ka nodoklu maksatajs 2016.gada 31.decembrTun izslegts no maksataju registra 2019.gada 7.janvart. Uzgémuma amatpersona
ir Latvijas pilsonis /pers. AS/. Um@muns nav iesniedzis PVN deklaracijas, idz ar to nav deklargjis precu iegades/piegades. Tapat SIA “Metal
Processing” strida preci nevaréja sapemt no SIA “Garciems buve” un SIA “GudRi”, jo minétajam sabiedribam nav registrétas struktirvieribas
saimnieciskas darbibas veikSanai, bet juridiskajas adres€s tas nav sasniedzamas, sabiedribam nav atbilstosu darbasp@ka resursu un nav apliecinata precu
esba to riciba, SIA “Garciems buve” un SIA “GudRi” nav iesniegusas 2018.gada parskatu, t.i., saimniecisko darbibu $aja taksacijas perioda nav
deklargjusas.

Vertgjot SIA “Metal Processing” iespgjas strida preces sagemt no SIA “Nikcolor”, Iemuma konstatéts, ka sabiedribas deklarétais darbibas veids
(automobilu rezerves dalu un piederumu vairumtirdznieciba) neatbilst strida darfjuma saturam, tai nav redistrétas strukttrvienibas saimnieciskas darbibas
veikSanai, no 2018.gada augusta nav darba némegju, sabiedribas valdes loceklis /pers. AT/ dienestam informaciju nav sniedzis, bet bijusais valdes loceklis
/pers. AU/ noliedza darfjumu veikSanu ar SIA “Metal Processing”, uznémums 2019.gada 20.februart izslegts no PVN maksataju registra sakara ar
dokumentu neiesniegsanu PVN aprekinu parbaudei, 2019.gada 1.martd uzmémumam apturéta saimnieciska darbiba, sabiedriba nav iesniegusi 2018.gada
parskatu. Tapat lietd nav konstatejama precu izcelsme un esiba SIA “Nikcolor” riciba, jo 2018.gada decembrT sabiedriba nekadas iegades nedeklargja.
Lieta izverteti SIA “Metal Processing” bankas norekinu kontu izraksti un konstatets, ka SIA “Metal Processing” nav veikusi naudas hdzeklu
parskaitjunmus SIA “Nikcolor”.

Vertgjot SIA “Metal Processing” iesp&jas strida preces sagemt no SIA “Buv Ms Pro” un SIA “DS Company”, lemuma konstatéts, ka minétajam
komercsabiedribam nebija licences darbibas veikSanai ar metallivmiem, deklar€tas struktiirvienibas saimnieciskas darbibas veikSanai un darba pengju.
Sabiedribas nav iesniegusas 2018.gada parskatu. SIA “/Nosaukums I/ ”” valdes loceklis un STA “/Nosaukuns J/” valdes loceklis paskaidrojuma darfjumu
veikSanu ar SIA “Metal Processing” neapstiprinaja un par tadu uznénmumu neko nezina.

Izvertgjot minStos pieradjumus tiesa secina, kamaz ticams, ka SIA “Metal Processing” metallivmus iegadajusies atbilstosi gramatvediba
atspogulotajiem darjumiem. 11dz ar to attiecigi secinams, ka SIA “Metal Processing” gramatvediba atspogulotie darfjumi nepierada metallivnu izcelsmi
un nepierada, ka tie bija SIA “Metal Processing” riciba. Tai pat laka nav pamata uzskafit, ka metallizni varja tikt iegiti tada veida, kas netiek
atspogulots gramatvedibas dokumentos.



Pieteicejas darijumi ar SIA “MIN Buve” un SIA “Garciems Biive”

[16] No lietas materialiem redzams, ka starp pieteicgju un SIA “MIN Buve” 2018.gada 5.septembri noslegts figums Nr.REF050918/1228 un
starp pieteicgju un SIA “Garciens Biive” 2017.gada 21.decembri noslégts Tigunms Nr.REF211217/1250 par metallivnu piegadi. Saskana ar $o ligunu
noteikumiem sabiedribas apnémas pieteicgjai piegadat melno un krasaino metalu un to sakaus€jumu atgriezunus un fizmus, kas radusies saimnieciskas
darbibas rezultata ripnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba vai citas jomas, ka art sadzivé, metalu izstradajumus vai to dalas, kas nav izmantojamas
paredzetajiem merkiem lizumy, griezumu, nodiluma vai citu iemeslu dé€l, automasinu vrakus vai automasinu detalas, elektrisko iekartu atkritumus. Liguma
noteikts, ka precu piegades cena tiek noteikta pusu saskanota specifikacija, kura tiek noradits preces svars, daudzuns, cena, kvalitates prasias,
kategorija, piegades noteikumi un apmaksas noteikumi.

Par metalliivmu piegadi STA “MIN Buve” 2018.gada oktobri-decembrT izrakstijusi 30 pavadzimes par kopgjo darfjumu summu 87 789,22 euro,
PVN 18 435,75 euro. Par metallizmu piegadi SIA “Garciens Buve” 2018.gada 3.janvart izrakstijusi 1 pavadzimes par kopgjo darfjunu summu
622,96 euro, PVN 130,82 euro.

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ par darjumiem ar SIA “MIN Buve” dienestam paskaidrojis, ka darfjumu iniciators bija SIA “Min Buve”.
/pers. AF/ pats versas pie SIA “/Nosaukuns A/, pats art inicigja figuma parakstiSanu, teica, ka grib nodarboties ar metallivgiem. P&c sadarbibas liguma
parakstanas SIA “MIN BUVE” sagéma ar1 atkritunmu tirgotaja un atkrituma apsaimniekosanas starpnieka atlauju. SIA “MIN BUVE” nodarbojas ar
dzvojamo un nedzivojamo €ku biivniecbu ($aja joma biezi rodas arm metallizmi), k& arT bija registréts ka atkritumu tirgotajs un atkritunu
apsaimnickoSanas starpnieks. Sledzot Tigumus ar SIA “MIN Buve” pirns attiecigo darfjunmu slegSanas, izpetot publiski pieejamo informaciju,
parliecinajamies par SIA “MIN Buve” paraksttiesigo personu, par to, ka SIA “MIN Buve” ieklauts PVN maksataju registra. SIA “MIN Buve”
uz@muma  amatpersona  bija /pers. AV/, bet persorigi/pers. A/ netikas ar So amatpersonu. SIA “/Nosaukums A/ tikas tikai ar/pers. AF/.
Komunikacija bija ar SIA “MIN Buve” uzpénuma darbinieku - /pers. AF/. Pie tam, SIA “MIN Buve” metalliznus piegadaja tikai 3 menesus. SIA
“MIN Buve” metallizu piegadi organizgja pati ar saviem spekiem. SIA “/Nosaukums A/’ dazreiz apmeklIgja pavadzimes noradito iekrausanas vietu pec
adreses Patversmes iela 21 un parliecingjas par metalliznu esibu konkrétaja ickrausanas vieta.

/pers. A/ par darjumiem ar SIA “Garciens biive” dienestam paskaidroja, ka SIA “Garciens biive” sp&ja piegadat metallizmus bija arT iemesls
darfjunu slégsanai ar konkréto kontrahentu. Uznémuma darbibas sféra dzivojamo un nedzivojamo &ku biivnieciba. SIA “Garciens Buve” amatpersona
/pers. AJ/ versas pie SIA “/Nosaukuns A/’ tas lavkuma Ledurgas iela b/n par potencidlajam sadarbibas iesp&jam SIA “Garciems Bive” veica tikai 1
metalliznu piegadi 2018.gada, SIA “Garcierns Bive” metalliznu piegadi organizEja pati ar saviem spekiem.

[16.1] SIA “Min Buve” darba néngjs, izpilddirektors /pers. AF/, dienestam sniedzis paskaidrojumus, ka vin§ kopa ar /pers. AV/ atvéra firmu, lai
nodarbotos ar celtniecibu un velak sakam nodarboties ar metalliiznu iepirkSanu no fiziskam un juridiskam personam. /pers. AV/ /pers. AF/ bija iedevusi
pilnvaru veikt sainmniecisko darbibu. Ligumus sastadija gramatvede, lietvede /Vards/. Klientus mekl&ja abi ar /pers. AV/, ligunus ar klientiem sledza abi,
juridiska adrese bija Stavu iela 21-41, Daugavpils, tur atradas dzivoklis, tur tika sanemta korespondence. Saimnieciska darbiba notika Patversimes iela
un Ilzenes iela Riga. /pers. AF/ neatceras no ka tas tika nomats, tur bija teritorija, kur bija metali, tur atveda metalus, kurus Skirojam un, tad tos vedam
projam. Metalliznu grieSanu nodrosingja darbinieki. Metallivmu SkiroSanai un pardoSanai bija izsniegta licence, bet neatceras uz kadu darbibas vietas
adresi bija izsniegta licence. Uznemuma konti bija Swedbank, pargjas bankas neatceras. Arzemju kontu nebija. Maksajumu kartes bija pie /pers. AV/ un
vinpam ar1 bija. /pers. AF/ ir parskaiffjis naudas hdzeklus fiziskam persondm par pardotajiem metaliem, ar parskaiffja arzenmju uzn€mumiem par
smervielam un metaliem. Nevienu arzemju firmas nosaukt nevar, darbiniekus darba pienémam abi ar /pers. AV/, darbinieki stradaja celtnieciba un ar
nmetaliem, neviena darbinieka vardu neatceras. Firma stradaja celtnieciba un ar metaliem, objekti bija Jirmalas gatveé. Metalus iepirka no fiziskam un
juridiskam personam, neatceras nosaukunus, pardevam SIA “/Nosaukuns A/”.  /pers. AF/ pienakums bija braukt un meklet klientus, pardevejus,
brauca ar savu personigo automasinu, uznénmumam nebija automasinu. Uzémumam bija metala griezgjs, ka art sanéma pakalpojumu no SIA “Metal
Processing”, jo atradamies viena adrese. Patversimes iela bija vagonins, bet /pers. AF/ tur biju reti. Transportu metalliznu transportéSanai w€ja no citiem
transporta uzn€mumiem, neatceras kadi uznemumi. STA “Metal Processing” izpilddirektors bija /pers. G/. No SIA “Metal Processing” tika nopirkti svari
(a/m svérSanai), pargjo neatceras. Tika arT sapemti pakalpojumi — konstrukciju zagésana, masinu parkrauSana. No Lietuvas uzgémuma UAB Rusbelita
pirka snervielas, Sos darfjunmus veica /pers. AF/, bet neatceras, kas bija uznémuma amatpersona. legadato smervielu /pers. AF/ maingja pret metaliem ar
arzemju partneriem, lickas ka ar Polijas vai Cehijas uzpemumu. Sadarbibas ligunu noslédza /pers. AF/, neatceras ka sti atrada ES darfjuma partnerus,
bet liekas, ka caur pazigu /Vards/. Elektrex vai Estraled piegadaja metala konstrukcijas. Metalus no ES atveda vini pasi uz Patversmes ielu, Riga, kur
tika izberti, tad mes metala konstrukcijas sagriezam un pardevam talak. Ilzenes iela atradas teritorija, kura tika nomata no SIA “Opserviss”, komunicgja
ar /Vards/, Tigamus ar SIA “Opserviss” bija noslegusi /pers. AV/. M@s tikai parbraucam uz $o adresi, bet saimniecisko darbibu tur neveicam, jo sakas
aresti.

[16.2] SIA “/Nosaukuns K/’ valdes locekle /pers. AV/ dienestam paskaidrojumus nav sniegusi, lietd konstatéts, ka /pers. AV/ i persona bez
noteiktas dzivesvietas adreses. Tiesai nav bijusi iespgja nopratinat /pers. AF/, jo vips atrodas ieslodzjuma, ka ari/pers. AV/, jo vipai nav deklaréta
dzvesvieta.

SIA “Garciems Biive” valdes loceklis /pers. AJ/ ar dienestu nav sadarbojies, ar uz tiesas uzaicingjumu sniegt liecibu, /pers. AJ/ nav atsaucies.

[16.3] Izvertejot /pers. AF/ sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar SIA “Opserviss systems” amatpersonas /pers. N/, tiesai sniegto liecibu ir
konstat€jams, ka /pers. AF/ sadarbiba ar /pers. N/ ir parstavejis SIA ,,MIN Buve”, véjies no /pers. N/ et teritoriju ka apaksimnieks un pat SIA ,,MIN
Buve” varda tika parakstits fres ligums. Tatad nodoms uzsakt veikt saimniecisko darbibu /pers. AF/ bija. No /pers. N/ liecibas ar izriet, ka metallivmi
blakus teritorija bija un /pers. AF/ ar tiem ir darbojies. Lidz ar to pieteicSjas paskaidrotais, ka darfjunmu iniciators bija SIA “Min Buve”, /pers. AF/ pats
versas pie SIA “/Nosaukums A/”, pats ari inicicja liguma parakstanu, sakot, ka grib nodarboties ar metallivniem, tiesas ieskata var atbilst patiesibai.
Turklat tas, ka SIA “MIN BUVE” registréta ka atkritumu tirgotajs un atkritumu apsaimniekoSanas starpnieks un vél nodarbojas ar dZivojamo un
nedzivojamo €ku biivniecibu, kur biezi rodas arT metallizni, pieteicgjai nebija Ppasa iemesla darfjumu partnerim pieverst pastiprinatu uzmanibu, sledzot
tipveida figumu.

Savukart attiecha uz 1 noslegto darfjumu ar SIA “Garciems Buve”, kuras kopgja darfjumu summu ir tikai 622,96 euro, tiesas ieskata, nav
vertgjama ka tada, tikai ta iemesla del, ka uznémumam ir saistiba ar /pers. G/ darbibam metalitzngu tirdznieciba.

[17] SIA “MIN Buve” varda noformetajas pavadzimes ka precu izsniegSanas vieta noradita Patversmes iela 21, Riga. SIA “Garciens Biive” varda
noformetaja pavadzime ka precu izsniegsanas vieta noradta Ilzenes iela 2a, Riga.

[17.1] Par precu izsniegSanas vietam Patversimes iela 21, Riga un Ilzenes iela 2a, Riga dienests atsaucas uz tiem paSiem pieradjumiem, kas atrunati
sprieduma [8.1] un [8.3] apakspunkta.

Tiesa secina, ka pavadzimes noraditas precu izsniegSanas vietas Patversmes iela 21, Riga un Ilzenes iela 2a, Riga nav identific§jamas ka SIA “MIN
Buve” un SIA “Garcienms Buive” saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, jo min€tajas adres€s tam nav registrétas struktiirvienibas, ka ariso objektu



(adresu) 1pasnieki neapstipringja darfjumu attiecibas ar minétajiem uzgémumiem. Lidz ar to pavadzimés noradita informacija par metallivnu izsniegsanas
vietu nav patiesa. Vienlaikus nav ari izsledzams, ka no mingtajiem objektiem metallivni toner tika ar izvesti saistiba ar /pers. G/ iepriek$ kontroletajiem
uznémumiem, par kuru piegadi STA “MIN Buve” un SIA “Garciems Bive” izrakstija pieteicSjai pavadzimes. Savukart ka jau minéts sprieduna ieprieks
pieteicEjai nav pienakums veikt parbaudi darfjumu partnera juridiskaja adresg, struktiirvieniba vai cita vietd, jo no darfjumu rakstura secinans, ka tas nav
saistits ar darfjumu partnera saimnieciskas darbibas veikSanas vietas apmeklgSanu.

[18] SIA “MIN Buve” varda noformétajas pavadzimes ka parvadataji noraditi SIA “Makjel LKW (autorma$inas ar valsts registracijas numuriem
/registracijas numurs/, /registracijas numurs/), SIA “Dautlati” (automa$inas ar valsts redistracijas numuriem /registracijas numurs/,/registracijas numurs/,
/registracijas numurs/ un /redistracijas numurs/) un SIA “V&S” (automasinas ar valsts redistracijas numuriem /registracijas numurs/, /registracijas numurs/,
/registracijas numurs/). SIA “Garciems Bive” varda noformétaja pavadzime ka parvadatajs noradis SIA “Dautlati” (automasinas ar valsts regjstracijas
numuru /registracijas numurs/).

SIA “Dautlati” informgja dienestu, ka sabiedriba ir veikusi metalliizmu parvadajumus pec savu klientu, t.sk. SIA “MIN Buve” un SIA “Garcienns
Bave” pieprasjuma automa$inas ar valsts registracijas numuriem /registracijas numurs/, /registracijas numurs/ un/registracijas numurs/. Vestulei
SIA “Dautlati” pievienoja automasiu marsSruta lapas, kuras attiecigajos datumos fikséta mformacija atbilst SIA “MIN Bave” un SIA “Garciens Bove”
pavadzimes noradiajai.

SIA “Makjel LKW” iesniedza mingto automasiu celazimes un SIA “MIN Buve” izsniegtu 2019.gada 4.novembra rékinu Nr.MJ-000407 par
pakalpojumiem. Mingto automasinu celazimes attiecigajos datumos fikséta informacija atbilst SIA “MIN Biive” pavadzines noradiajai.

SIA “V&S” dienestam apstiprinaja metallivgu parvadajumus no Patversimes iela 21, Riga uz Ledurgas ielu b/n, Riga SIA “MIN Buve” 2018.gada
25., 29.oktobrT un 28.novembri, noradot, ka parvadajumus veica /pers. V/, /pers. T/ un /pers. UJ, par sniegtajiem transporta pakalpojumiem SIA “MIN
Buve” izrakstiti rékini, klat pievienojot SIA “MIN Buve” adreséto rekinu, automasinu marsruta lapu, maksajumu vzdevamu kopijas. Mingto automasinu
marSruta lapas attiecigajos datumos fikseta informacija atbilst SIA “MIN Bive” pavadzimes noraditajai. Tiesas sed€ autovaditaji apliecinaja, ka ir vedusi
metallivnus pieteicgjai no Patversmes iela 21, Riga uz Ledurgas ielu b/n.

Izvertgjot rekinos, automasinu celazimés un marsruta lapas ieklauto nforméaciju kopsakara ar autovaditaju sniegtajam liecibam, tiesa secina, ka
precu transporteSana pavadzimes noraditajos marSrutos ir notikusi.

[19] Izvertgjot naudas lidzeklu kustibu SIA “Garciens biive” norekinu kontos, tiesa piekrit dienesta konstatétajam, ka sabiedribas norékinu kontos
sanemtie naudas fidzekli izmemti skaidra nauda, ka arT veikti parskaitjumi SIA “Ernos” un SIA “Lion Heart”, Sie parskaifjumi nav identificgjami ar
metallivnu piegadém Turklat SIA “Ernos” un STA “Lion Heart” naudas lidzeklu kustibu kontrolgja un $o uzgénmunu varda rikojas /pers. G/, kas izéma
skaidru naudu lielas summas no $o uznénmumu bankas kontiem.

Tiesa ari pickrit dienestam, ka SIA “MIN Buve” un SIA “Garciens biive” gramatvediba atspogulotie darfjumi nepierada metalliznu izcelsmi un
nepierada, ka tie bija So uzp@munmu riciba. Lidz ar to var secinat, ka SIA “MIN Buve” un SIA “Garciens buve” metalliznus nav iegadajusas atbilstosi
gramatvediba atspogulotajiem darfjumiem Tai pat laka nav izsledzams, ka metallizni vargja tikt iegiti tada veida, kas netiek atspogulots gramatvedibas
dokumentos.

Pieteicéjas darijumi ar SIA “Fikss”

[20] No lietas materialiem redzamns, ka starp pieteic€ju un SIA “Fikss™ 2018.gada 26.0ktobrT noslegts ligums Nr. REF26102018/0933). Saskana
ar iguma noteikumiem STA “Fikss” appémas pieteicgjai piegddat melno un krasaino metalu un to sakausgjunmu atgriezunmus un lizmus, kas radusies
saimnieciskas darbibas rezultata ropnieciba, celtnieciba, lavksaimnieciba vai citas jomas, ka art sadzve, metalu izstradajumus vai to dalas, kas nav
izmantojamas paredzetajiem merkiem iz, griezumu, nodiluma vai citu iemeshu d€l, automasiu vrakus vai automasiu detalas, elektrisko iekartu
atkritumus. [iguma noteikts, ka precu piegades cena tiek noteikta pusu saskanota specifikacija, kura tick noradits preces svars, daudzuns, cena,
kvalitates prasibas, kategorija, piegddes noteikumi un apmaksas noteikumni.

Par metallivnu piegadi SIA “Fikss” izrakstijusi 38 pavadzimes par kopgjo darfjunu summu 209 943,45 euro. Parbaudot darjunu dokumentus
tiesa konstate turpmak mingto.

[20.1] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ par darjumiem ar SIA “Fikss” dienestam paskaidrojuma noradyis, ka darfjunu iniciators bija
SIA “Fikss”, ligumu parakstBanu inicigja un kontaktpersona darfjumos bija /pers. Z/, kurs /pers. A/ agrak nebija pazistans, konunikacija notika pa
telefou. STA “Fikss” ir licence melno un krasaino metala atgriezunu un fivmu iepirkSanai Latvija, fidz ar to § sabiedriba ir SIA “/Nosaukuns A/ merka
klients. SIA “/Nosaukums A’ no darjuma partnera iegadajas metallivnus, precu piegades organizgja SIA “Fikss”. Pieteicgja ir apmekIjusi metalitznu
laukunmu Madona (Saules iela 66) un Livanos (Celtniecibas icla 2a).

[20.2] SIA “/Nosaukums L/ valdes locekla /pers. Z/ dienestam sniegtajos paskaidrojumos noradits: “es biju uznémuma valdes loceklis. Mans
pazina /pers. AZ/ piedavaja iegadaties savu uzpemumu. legadajos uzemuma kapitaldalas, iec€lu sevi valdé un tika uzsakta saimnieciska darbiba.
Sainmiecisko darbibu veicu ar uzmémuma 9 darbiniekiem, kas registréti dienesta ka darba gémgji. Klientus (pircgji un pardeveji) meklgju es pats, tapat
tie arT uzmeklgja mani. Uzemumam bija atverts norekinu konts AS Citadele banka un AS LPB Bank. Uzemumus metalus (melnos, krasainos) ieperk
no fiziskam personam, gan juridiskam. Ka viens no lielakajiem metala iegades objektiem ir demontazas darbi nekustamaja ipasums, kas atrodas “Lejas
Antragi”’, Cesvaing, Cesvaines nov. Demontazas laika visa prece tika izstradata un savacoties pietickami liclam apjomam nogadata pircéjam. Par katru
$adu darfjumu ir fikséts precizs daudzums, materidls, cena un apmaksas veids, kas redzams paskaidrojumam pievienotajos dokumentos. Uznémuma
juridiska adrese ir Gaujas iela 26-6, Madona. Saja adresé sainnieciska darbiba nenotika. Sainmieciskas darbibas veiksanas adrese — Saules iela 66,
Madoni. Saja adresé atrodas zemes gabals, kura notika visa uznémunm saimnieciska darbiba (ar sétu ieZogota platiba, apméram 0,5 ha), izveidots
metalliigu pienensanas laukuns, kas registréts dienesta ka strukttrvieniba “Noliktava”. Lidz decembra vidum darbiba notika Saules iela 66, Madona,
kur tika iepirkti metallizmi no fiziskam un juridiskam personam Uznémums bija nosledzs igumu ar CSDD par atlauju piegent likvidacijai un norakstit
nolietotos transportlidzeklus. Papildus tam tika veikta arT metala konstrukciju demontaza. 10.12.2018. tika noslegts teritorijas nomas figums ar SIA
“Kanti metals” un saimniecisko darbibu turpindju Celtniecibas iela 2a, Livan. Uzémuns piedaljas arf Valsts Nodro$inajuma agentiiras rikotajas
transportlidzeklu izsoles, iegitos metallivmus demontgjot un pardodot metallizmos. Uménmuns saimmnieciskas darbibas nodroSinaSanai iznomaja
autotransportu no SIA “77”, no “7R, ka ari no fiziskam personam, bez tam arT traktoru MTZ-1025 un Ekskavatoru — iekravéju FUCHS MHL340.
Iznomatajas teritorijas jau atradas iebtiveti, verificéti autosvari, dzivojamie vagonini. Lai var€tu ar autotransportu parvadat metallivmgus, uzeémuns bija
sanemis Sertifikatus iek§zemes kravu parvadajumiem Uzémuns 24.10.2018. nosledza 9 darba igumus ar valdes locekli /pers. 7/, pienémgju /pers. L/
(lidz 17.12.2018.) autovadiaju/pers. B0/, autovadiaju/pers. BA/, autovadiaju/pers. BB/, autovadtaju/pers. BC/, metalgriezju /pers. BD/,
metalgriezeju /pers. BE/, paligstradnicku /pers. BF/.  20.11.2018. noslegts darba ligums ar laukuma parzini /pers. BG/ (idz17.12.2018.). Lidz



decembra vidum visi darbinieki stradaja Saules iela 66, Madona, péc tam iznemot pien€neju un parzini, darbinieki stradaja Celtniecbas iela 2A,
Livanos. Preces, kuras tika pardotas SA ‘/Nosaukuns A/ tika iegadatas no dazadam fiziskam un juridiskam personam”.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. Z/ liecingja, ka vin$ darbojas uznénmumé no 2018.gada vidus lidz 2019.gadam. Darbibas veids bija krasaino un melno
metallivu iepirkSana un pardosana. Uznémuns darbojas Madona. Katra regiona ir uznémumi, kas vispirms metalliznus nopérk un péc tam ved uz Rigu,
uz ostu. Uznémuns &ja laukumu. Liecinieks nevar pateikt preciz, cik transporta lidzekli bija uzneémumam, Cetri bija noteikti. Transports nepiedergja
umémumam, tie bija Teti. Irétais laukuns jau bija gatavs saimnieciskajai darbibai. Tas atradas Madona, Saules iela 66. Ta bija vieriiga vieta, kur
liecinieks darbojas. P&c tam parcélas uz Livaniem Celtnieku iela. Metalu liecinieks iegadajas no visiem, kas veda, ka arT pasi brauca pie klientiem pakal.
Bija gan transports, gan darbinieki, kas vargja aizbraukt un sagriezt, piemeram, torqus, ja cilveki pasi nevargja demontet. Uz liecinieka laukumu metalu
veda arT privatpersonas, liecinieka laukuns bija vieniga vieta Madona un Madonas novada, kur vargja nodot metalu. Uz SIA "/Nosaukums A/" liecinieka
umenmuns veda metalliznus liela daudzuma un regulari. Veda no Madonas uz Ledurgas ielu Riga, Sarkandaugava. Ka krava iekrajas, ta veda prom Tas
notika atri, jo diena vargja sakrat vairakas kravas. Gandriz katru dienu liecinieka uznémums veda metallivgus uz SIA "/Nosaukuns A/, Vel metallivnus
piegadaja SIA "Cronimet", SIA "Tolmets". Piegadajot, skatyjas, kam izdevigakas cenas, kadas prasibas utt. Parsvara liecinicka uznémums metallizmus
veda trim iepriek§ nosauktajiem uzn€mumiem, jo tur parasti bija izdevigakie varianti. Uz jautajumu par nesakritbam tonnaza un atskaites liecinieks
norada, ka iespgjams, kaut kas bija aizmirsts, dokumentaciju kartojis personigi, dargjis to pirmo reizi dzive. Liecinieks apstiprina, ka vipa uzpémums
iegadajas metalu no arvalstu uznpemumiem, tadi bija vairaki. Liecinieks apliecina, ka telefoniski ar vigu sazinajas menedzeris /pers. M/. Liecinieks norada,
ka §is menedzeris parstavéja vairakus uznémunmus - 2 Polijas, 1 Cehijas, liecinicks nezina, no kurienes metals tika vests, bija CMR. Uz tiesas jautajumu,
ka $ajos darfjumos tika kartoti dokumenti, liecinieks norada, ka Sie uznénuni atveda metalligus un pec piegemta daudzuma tika parskaitta nauda uz
noraditajiem kontiem. Liecinieks nepazist /pers. BH/ P&c varda, uzvarda liecinieks noteikti vinu nezina. Par uznémunu "AS Trade&Logistics" liecinieks
norada - "varétu bit". Liecinieks neatceras, ka bitu ar vigiem sledzs figumu. Lieciniekam figunu ir bijis daudz, bet par So liecinieks nevar apgalvot.
Liecinicks neatceras, ka vipam bitu bijis nodoms no Ungarijas uznemuma iegadaties traktortehniku. Par objektu "Lejas Antragi" Cesvaing liecinieks
skaidro - tas bija objekts, ko liecinieka uznénmuns sakopa, savaca metallizmus, pagéma visu, kas der€ja, un atstaja vietu sakoptu, objektu nenopirka.
Sakotngja doma arT bijusi vietu tikai safirt. Liecinieks norada, ka dienestam par metalliznu izcelsmi visi dokumenti tika iesniegti. SIA "/Nosaukurms A/"
liecinieks kontaktgjas ar /pers. A/ (amatpersona). Ar SIA "/Nosaukus A/" liecinieks sadarbojas visu laiku, kamer SIA "Fikss" darbojas. Uzgemumu
likvid&ja, jo negrib&ja vairs darboties patstavigi, labak biit algotam darbinickam Metalliznu biznesa svarigs ir nevis apjoirs, ko perk/pardod, bet pelpa,
ko var giit. Lai arT apgrozijurns bija labs, pelpas nekadas nebija; bija loti lieli izdevumi, kas parsvara ir neprognozgjami.

[20.3] Atbilstosi paraksta atsifrigjumam dalu pavadzimes SIA “Fikss” varda parakstija deklaréta darba némgja /pers. L. Lieciniece /pers. L/ tiesas
séde liecingja, ka vina ir stradajusi SIA "Fikss" aptuveni 2018.gada. Uznénmuma lieciniece bija svérgjs - pienengjs. Pienéma un izdeva metallivmus
Madona, Saules iela 66. Umémuma vadiajs bija /pers. Z/. Lieciniece uznémuma stradaja 2-3 meénesus, su bridi. Taja laka uznénuni stradaja ari Soferi,
darbinieks uz laukuma, kas grieza metalu. Lieciniece stradaja tiesi uz laukuma svaru buda - klienti, ko atveda, lieciniece svera, fiksgja, rakstja iepirkuma
aktus, attiecigi ari, kad kravas gaja prom Lieciniece norada, ka atbrauc klients, kas var bit gan fiziska, gan juridiska persona, brauc uz svariem,
lieciniece svaru fiks€. Vini aizbrauc un izkrauj uz laukuma, lieciniece pienem, uz laukuma bija kads, kas parada, kur izkraut pec frakcijam, vai tas i blekis
vai gabarits. P&c tam nosver paSu masmu. Ja klients ir fiziska persona, nak pie lodzna ar personu apliecinosu dokumentu, konta numuru, tiek sastadits
iepirkuma akts. Ja klients ir juridiska persona, tiek rakstita pavadzime. Uz tiesas jautajumu, vai juridiska persona iebrauc bez pavaddokumentiem,
lieciniece skaidro, ka pamata pavadzimes juridiskas personas raksta pec tam, kad ir nosverts un ir zinams svars. Ir personas, kamir it ka pavadzime, kur
noradits, ka atvesti metallizmi, bet galigo svaru kapj ara un skatas. Firmas uzreiz neuzrada, cik konkréti ir atvests. Tas tiek aizpildits tad, kad metals jau ir
izkrauts, nosverta masma. Uz tiesas jautajumu, vai lieciniecei ka cilvekam, kas pirmais pienpem masiu, netiek uzraditi nekadi dokumenti, lieciniece
norada, ka i juridiskas personas, kam ir fidzi pavadzime, kur jau ir noradita kada informacija, pieméram, kas par uzmemunmu, bet konkréts svars tur
netiek noradtts. Fiziskam personam vispar, bet arT juridiskam personam parasti, nav iesp&ju iepriek§ nosvert un pirmais svérSanas moments vigiem
paraksti i pie liccinieces. P&c tam, kad klienta metals ir nosverts, izkrauts un atkal nosverts, viss tiek fiksets, iz€kinats un atkariba no ta, kada noteiktai
frakcijai taja bridi ir cena, tiek sar€kinats. Uz tiesas jautajumu, kads dokuments ir starp liecinieci un piegadataju, vai ierodas tiesi parstavji no juridiskajam
personam, lieciniece skaidro, ka tas ir Soferis, ar ko notiek komunikacija. Uz tiesas jautajumu, kads dokuments tiek sastadits, kad Soferis brauc ara,
lieciniece norada, ka principa pavadzine tiek pievesta uznémumam Uz tiesas jautajunu, ka lieciniece var atcergties visu, kas bijis dienas laika, lieciniece
skaidro, ka visu fiksgja kladg, ar1 par privatpersonam Kladg tiek fiksets svars, kad iebrauc, izbrauc; frakcija, ko izkrauj, vai tas ir gabarts, blekis, kas
cits; cena; summa. Laika, kamer lieciniece stradaja, visbiezak piegadaja metalu no SIA "Kurant", kas nodarbojas ar auto rezerves dalam Citus
uzémumus atruna atcergties nevar. Daudz bija art privatpersonu. Lieciniecei griiti pateikt, cik daudz metala tonnas piegadaja diena, iespgjams, 10-20
tonnas, varbit vairak. SIA "Fikss" metallivgus pardeva SIA "/Nosaukuns A/", SIA "Cronimet". Iesp&jams, ka metalu piegadaja art kadi celtniecibas
uzemumi, kam veidojas kadi atkritumi, bet nosaukumus lieciniece neatceras. Lieciniece apliecina, ka uznémuns pardeva visu metaly, ko iepirka.
Metalliomi uz laukuma netika turgti, viss tika vests prom Lieciniece piekrtt, ka uz pavadzimes, ar kuru tiek stftti metallizni uz SIA "/Nosaukums A/" ir
liecinieces paraksts, jo vina veica sverSanu. Lieciniece norada, ka vipas sagatavota pavadzime nebija ar gala sarékinatu summu, taja bija noradits
metallizni un svars. Gala piegénejs norada savu informaciju, kas tie par metallizniem, kads svars, kada cena, kads aprékinatais piesargojuma procents,
kada summa apmaksai. Uz tiesa jautajumu, lieciniece apliecina, ka tika sanemtas sveruma atskaites. Lieciniece tas neparakstja. Tadas atskaites tika
atsiiftas kopa ar pircgja aizpildito pavadzini, ko Soferis atveda atpakal.

[20.4] Ta ka darjumos ar SIA “Fikss” dienests nav apstridéjis pavadzings ietvertas informécijas patiesunu, proti, nav strida par precu
izsniegsanas un sagen8anas vietu, ka arf nav strida par parvadajumu esibu pavadzings noraditajos marSrutos, abas amatpersonas ir apstiprindjusas
darfjuma faktu un pieteic€jas ekonomiska interese ir iegadaties metallivmus savukart SIA “Fikss” interese atbilstosi tas darbibas jomai izdevigi pardot
savu preci par tai pienemamu cenu, tiesa nesaskata $ada darjuma slégSana neko komercialai realitatei netipisku, kas liecinatu par darfjumu simulativo
raksturu.

[21] Ja tiek konstatEts, ka prece vai pakalpojumrs i piegadats, vai preces vai pakalpojuma neesibas fakts i griiti konstat€jans un tade] ir izdarams
pienémuns, ka prece vai pakalpojuns i piegadats (tas ta varétu bit attieciba, piemfram, uz griti identificgjamam precem — metallizgiem,
kokmaterialiem, graudiem u.c., kuri pec piegades “sapliist” ar pargjam krajumos eso$am prec€m, vai pakalpojumiem, kuru rezultatu péc noteikta laika
vairs nevar konstatét, piemeram, sniega tiriSana u.c.), tiesai ir janoskaidro, vai to ir darjjusi darjumu dokumentos noradita persona. Ja noskaidrojas, ka
darjumu dokumentos noradita persona nevargja piegadat preci vai pakalpojumu, tad ir janoskaidro, vai pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja znat, ka
darjums i saistts ar launprafigu pievienotas vertibas nodokla sistemas izmantoSanu (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 16.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-44/2018 5.punktu).

Tiesa piekrt dienesta secindjumiem, ka lieta noskaidrotie apstakli par pieteicgjas darfjumu partneru darbibu nelayj gt skaidru informaciju par
metallivmu izcelsmi. Tomer apstaklis, ka apstridéto darjumu piegades k€de ir iesaistitas sabiedribas, kas nespgj sniegt izsmelosas zinas par precu iegadi,
pats par sevi neliecina par pieteicgjas krapniecisku vai launprafigu ricibu. Dienesta noskaidrotie fakti par darjumu k€de iesaistito sabiedribu iegades



darfjumiem bija pamats dienestam veikt stridus darfjumu padzilinatu parbaudi.

Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka nodoklu iestadém ir javeic nepiecieSantis parbaudes pie nodoklu maksatajiem, lai konstatétu PVN
nelikumibas un krapsanu, ka arf jauzliek sodi nodokla maksatajiem, kas ir izdarfjusi §is nelikunibas vai $o krapSanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21.junija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahagében 62.punktu).

Turklat nodoklu administracijai, kad ta i konstatgjusi krapsanu vai parkapumus, ko izdarjis rékina izsniedzgjs, i japierada, ka $a rékina sanenejs
zindja vai vigam bitu vajadzgjis zinat, ka minétais darfjums ir saistits ar krapsanu PVN jona (sk.,pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada
22.oktobra sprieduma lieta C-277/14 PPUH Stehcemp 50.punktu).

Dienesta noradttais pamatojuns nav pietiekamns, lai ierobezotu pieteicgjas tiesibas atskaittt priekSnodokli, jo dienests viedokli, ka darjumi faktiski
nav notikusi, pamatojis ar darfjumu partnera talako darjumu partneru fikfivo raksturu un ricibu. Dienests nav apSaubijis, ka metallivni faktiski i bijusi
pieteicgjas riciba, dienests nav apSaubgjis ari, ka lielaka dala parvadajumu i veikti atbilstosi pavadzimem Dienesta noraditie argumenti norada uz
dazadam neskaidribam pieteicgjas darjumu partneru riciba, bet nepierada, ka pieteic€ja pati iesaistjusies darfjuma ar fiktivo uznemumu vai ka pieteicgja
ir bijusi nformeta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uzo€mumu.

Dienests nav noradyis uz objektiviem pieradijumiem, kas apstiprinatu, ka tiesi pieteicgja zinaja vai tai vajadzja znat, ka tas darjumi ir iesaistiti
krapsana PVN joma. Dienests nav noskaidrojis apstaklus un nav ieguvis to apstiprinosus pieradijumus, kas noraditu uz pieteicgjas prettiesiskajam
darbibam Normativie akti neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjuma partneris patie§am atrodas juridiskaja adres€, vai darfjuma partnerim
pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu aplickamo darfjumu veikSanai vai iznoma to, vai darfjuma partneris ir izpildgjis savus
nodokla maksataja pienakumus u.c. Pieteicgjai ka nodoklu maksatajam normativajos aktos nav noteikts pienakuns parbaudt, ka darfjunmu partneris
nodrosina saimnieciskas darbibas veikSanu.

Ard Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi, ka atteikunm izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas dienests nevar pamatot vienigi ar nodokfu
maksataja darjuma partnera nelikuniigo vai fikfivo darbibu raksturu, jo tieSi dienestam ir pienakuns veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu
maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu,).

LidZiga lieta par pakalpojumu sagensanu Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tikai ar to vien, ka sniegto pakalpojunu nav sniedzis rekina
noraditais piegadatajs vai ta apakSuznenijs, cita starpa tadel, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma un aktivu, gramatvediba
nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma sniegsanas izmaksas un dazus dokumentus parakstjuso personu ka piegadataju identitate ir izradfjusies
nepatiesa, pasu par sevi nebitu pietickami, lai varétu tikt atteiktas tiesibas vz atskaiffjunu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 13.februara
sprieduma lieta Nr.C-18/13 Maks Pen EOOD 31.punktu).

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa secina, ka Leémums nav pamatots un ir atcelans.

[22] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja admmistrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Iepriek§ min€to noteikumu 14.punkts noteic, ka péc tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemurs, kurd ir paredzgta valsts nodevas
atlidzmasana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigajad administrafivaja lietd bijusi pieaicinata atbildétaja pusg, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzinaSanu.

Pieteicgja par pietelkkuma iesniegSanu tiesa samaksajusi valsts nodevu 30 euro apmera. Nemot vera, ka pietelkuns apmierinans dala, no
atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva, kas atlidzinama no Valsts iep€mumu dienesta budzeta
lidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2021.gada 6.decembra lemuma

Nr.30.2-22.7/22.7/10943 atcelSanu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 6.decembra Emunmu Nr.30.2-22.7/22.7/10943 no ta pienensanas dienas.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ‘/Nosaukuns A/ samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Andersone

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



