ECLLILV:AT:2020:0313.A420121920.7.L
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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2020.gada 13.marta

Tiesa Sada sastava: senatori Andris Gulans, Dzintra Amerika, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 9.janvara lemumu dala, ar kuru nolemts
atteikt piegent /pers. A/ pieteikumu dala par Kuldigas novada domes 2019.gada 28.novembra lemuma (sédes protokols Nr. 14, 85.punkts) atcelSanu,
ta izdoSanas procesa pielautu procesualu parkapunmu konstatéSanu un ar to saistta nemantiska kait€juma atlidznasanu.

Apraksto$a dala

[1] Kuldigas novada dome 2019.gada 28.novembri pienema lemumu (s€des protokols Nr. 14, 85.punkts), ar kuru atstaja negrozitus sakotngjos
lemunus par divu nekustamo pasumu Kuldigas novada (turpmak — Ipagumi) lieto$anas meérku mainu.
Biuidami neapmierinati ar domes piegemto Emumu, pieteicgji /pers. A/ un /pers. B/ versas administrafivaja tiesa ar pieteikumu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 9.janvara lemunu nolents piepent /pers. B/ pieteikunu dala un ierosinat administratvo
lietu.

Vienlaikus tiesnesis atteicies pienent /pers. A/ pieteikumu dala, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu, jo
pieteikunu iesniegusi tada persona, kurai nav tiesbu iesniegt pieteikunmu. TiesneSa lemums $aja dala pamatots ar turpmak minStajiem argumentiem

[2.1] Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala noteic, ka pieteikunu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona,
kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Ka konsekventi tiek atzits tiesu praks€, personas subjekfivajam tiesibam ir jaizriet no tiesbu normam Tas nozine, ka ir jabit publisko tiesbu
normai, kas pieskir personai tiesibas no valsts vai pasvaldibas kaut ko prastt.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 20.jinjja noteikumu Nr. 496 , Nekustama tpasuma lietoSanas merku klasifikacija un nekustama pasuma
lietoSanas merku noteikSanas un mainas kartiba” 18.punktu lictoSanas nmérka noteik$anu vai maigu $o noteikumu 16. vai 17.punkta minétajos gadijumos
menesa laika ierosina nekustama jpasuma pasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valdiajs, valsts vai vietgjas pasvaldibas zemei — tas lietotajs vai, ja tada
nav, — nomnieks. LietoSanas mérka noteikSanu vai mainu var ierosinat ar valsts vai pasvaldibas institiicija.

Tatad primari, ja nekustamajam fpasumam ir ipasnicks, nekustama fpasuma lietoSanas meérka mainu var ierosinat tiesi nekustana pasuma pasnieks.
Lidz ar to secigi tieSi ipasnickam ir tiesibas iebilst arT pret to, ja lictoSanas mérka noteikSanu vai mainu ierosina pasvaldiba.

[2.2] Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama pasSuma PpasSnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

No ierakstiem zemesgramata redzans, ka IpaSumtiesibas uz IpaSumiem zemesgramata nostiprinatas /pers. B/, Iidz ar to IpaSumi neatrodas
pieteicgju kopipasuma. Tas, ka pieteicgji ir laulati, nenozimé, ka /pers. A/ Iidz ar laulibas noslgianu iegiist Ipasumtiesibas uz Ipasumiem un tiesibas, ko
pasniekam pieskir normativie akti. Laulato kopiga manta un kopipasSuns ir divi dazadi juridiski jeédzieni. Lidz ar to tikai /pers. B/ ir tiesibas iebilst pret
domes pienemto IEmumu, savukart /pers. A/ §adu subjektivo tiesibu nav.

Turklat tas, ka Ipasumi ir lauldto kopiga manta, nav prezuméjans no ta vien, ka Ipasumi iegfiti laulibas laika, ka to norada pieteicgji. Proti, ka
nostiprinats judikatiira, fakts, ka manta iegiita laulibas kopdzives laika, pats par sevi nedod pamatu So mantu uzskafit par kopigo mantu.

Sada gadijund ir janem véra arf Civillikuma 93.pant noteiktais, ka laulatais savu mantu vai savu daju laulito kopigaja manta var nodot parvaldiba
otram laulatajam, kam $Tmanta ar visiem lidzekliem jasarga un jaglaba. Ja laulato kopigais nekustamais pasums ierakstits zemesgramata uz viena laulata
varda, pienemans, ka otrs laulatais savu daju $aja pasSuma nodevis vina parvaldiba.

Lidz ar to par Ipasumu pasnieci uzskatama /pers. B/, kurai ir subjekfivas tiesibas iebilst pret Ipasunmu lietoganas mérku mainu.

[2.3] Apstaklis, ka dome ir izskatjjusi /pers. A/ apstridéSanas iesniegumu dala par sakotn€jo lEmunu apstridéSanu, pats par sevi nedod tiesibas
/pers. A/ domes piegemto lemumu parstidzet tiesa. Primarais pamats, verSoties tiesa, ir personas subjektvo tiesibu esiba, nevis iesp&jama palaviba uz
Enuma parsiidzbas iespgjanibu.

[3] Par Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemumu dala, ar kuru atteikts piegent /pers. A/ pieteikunu dala, /pers. A/ iesniedza blakus stidzbu,
kuru vienlaikus ir paraksfijusi ar1/pers. B/. Stidzba pamatota ar turpmak minetajiem argumentiem

[3.1] Nav strida, ka zemesgramata ka IpaSumu Tpasniece ir ierakstita /pers. B/. Starp pieteicgjiem pastav laulato likumiskas mantiskas attiecibas.
IpaSumi ir abu pieteicgju ka laulato personu kopiga manta, kuru abi laulatie iegadajas investiciju nolika laufibas laika par kopigiem laulato naudas
Iidzekliem kopigi (ar abu laulato fidzekliem un ar otra laulata darbibas palidzbu Civillikuma 89.panta otras dalas izpratn€), kartojot ne tikai ar pirkuma
darfjunu saistitas formalitates, tostarp abpusgji saskanojot kopigas mantas nosaukumus, ierakstBanu zemesgramata ar abu laulato rakstisku piekriSanu,
bet arT kopigi veicot turpmiako $is mantas uzturéSanu un apsainmniekoSanu.

[3.2] Lai arf atbilstosi Civillikuma 93.pantam, ja laulato kopigais nekustamais ipasums ieraksfits zemesgramata uz viena laulata varda, piegemans,
ka otrs laulatais savu dalu $aja ipasuma nodevis vina parvaldiba, tomér Civillikuma 94.panta tre$a dala noteic — lai laulatais ar vina parvaldiba esoSajam
otra laulata mantiskajam vérfibam varétu rikoties ta, ka vina riciba parsniegtu parastas parvaldibas robezas, vinam jaizprasa otra laulata pickrisana. Sadu
piekriSanu (/pers. B/ rikoties ar /pers. A/ mantu arkartas situacija, kad pasvaldibas lemums aizskar un bitiski samazina abu laulato kopmantas vértibu)
/pers. A/ nav devis, ka ar1 /pers. B/ nav izteikusi gribu uznenties tadas saistibas — vienpersoniski rikoties ar kopigo mantu.
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[3.3] Domes pienemtais lemums abiem pieteicgjiem radija nevis nemantisku, ka to kltidaini secingjis tiesnesis, bet gan butisku mantisku kaitgjum,
jo desmitkartigi samazindja abiem pieteicgjiem piederosas kopigas mantas vertbu, tadejadi tiesi skarot abus laulatos. Lidz ar to (ieveérojot ari tiesas
sprieduma, kas stajies likumiiga speka civillieta Nr. C31226715, atzito) abiem laulatajiem ir tiesibas parsiidzet domes lemunu. Apstaklis, ka nekustamais
Tpasums zemesgramata ierakstits tikai uz /pers. B/ varda, neliedz abiem laulatajiem celt tiesa prasibu. Turklat /pers. B/ nav tiesibu to darit vienpersoniski,
jo tadu pilvarojumu /pers. A/ vinai nav devis, ka art pati/pers. B/ nav izteikusi gribu uzmenties slogu vienpersoniski celt tiesa prasibu, jo tada bia
galvenokart /pers. A/ velme — atjaunot ar domes lemumu maksligi bittiski samazinato kopigas mantas vertibu. Faktiski, ja /pers. B/ vienpersoniski celtu
prasibu tiesa, kas skar abu laulato kopigo mantu, /pers. A/ butu subjektivas tiesbas mingto /pers. B/ vienpersonisko ricibu apstridét tiesa ka ricbu bez
otra mantas pasnieka piekriSanas Civillikuma 1068.panta izpratng.

[3.4] Nekustamas lietas piederibas prezumpcija (Civillikuma 994.pants) ir relafiva, jo So pienemunmu var apgazt prasibas kartiba, pieradot, ka
TpaSuma tiesibas nostiprinajuns zemesgramata piliiba vai dalgji neatbilst patiesajam tiesiskajam stavoklim. Turklat pieradiSanas pienakuns i vienigi tam
laulatajam, kur§ prasibas kartiba apstrid otra laulata pasuma tiesibas nostiprinajuma pareizibu. Atbilstosi Civillikuma 109.pantamto, kadas dalas manta
pieder katram laulatam, i So laulato savstarp&jo mantisko attiecibu jautajuns.

[3.5] Izskatamaja gadjuma, kad neviens no laulatajiem ne tikai nav pieradyis sava ieguldjuma konkr€tu apmeru, bet gan abi laulatie kopigi
apgalvo, ka manta ir kopiga, ir uzskatams, ka §T manta /pers. B/ un /pers. A/ pieder Iidzgas dalas Civillikuma 89.panta otraja dala nostiprinatas laulato
kopigas mantas vienlidziga sadaljuma prezumpcijas izpratn€. Tadgjadi abiem laulatajiem ir tiesibas celt tiesa prasibu.

[4] Senata sagemts ari/pers. A/ un/pers. B/ kopigi parakstits iesniegums (nosaukts ka pieteikuns Nr. 19/02/2020), kura noradits turpmak
mingtais.

[4.1] Nemot vera Senata 2020.gada 6.februara pazinojumu par blakus stidzibas izskatSanu, kas adreséts tikai /pers. A/, bet /pers. B/ nosiitts tikai
Jnformacijai”’, ir pamats secinat, ka stidzbas lieta jau ir iZlemta pirns tas izskatBanas pec biibas, proti, tiesas sastavs neuzskata /pers. B/ par pilntiesigu
pieteicgju stidzbas lieta. Viguprat, ir pamats uzskafit /pers. B/ par atbilstoSu pieteicgjas un vismaz tre$as personas statusam, kuras tiesibas un tiesiskas
intereses ierobezo ne tikai parsiidzetais domes lemus, bet arT tiesi skar visu instancu tiesu nolémum, tostarp blakus stidzibas izskatana. Gadijuma, ja
tiesa tieSam neatzist /pers. B/ un/vai /pers. A/ aizskartas tiesibas, vini Iidz pieskirt /pers. B/ tre§as personas statusu blakus stidzibas izskatSana lieta
Nr. A420121920.

[4.2] Tapat iesnieguma noradts, ka 2020.gada 16.februari/pers. A/ un/pers. B/ iesniedza Senatam kopigi parakstitu iesniegumu ar figunu
izskaidrot tos principus, pec kuriem blakus stidziba tika nodota izskatanai konkrétajam tiesas sastavam. Nepiekritot Senata sniegtajai starpatbildei, ka
$adai informécijai nav ietekimes uz lietas izskatSanu, vini norada, ka iesp&jami prettiesiska stidzbas sadalanas kartiba tiesa varctu bit pretruna ar
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu, kas dotu nopietnu pamatu prastt tiesas sastavam noraidit sevi no
stidzibas izskatanas. Nemot véra nesaprotamo siidzbas lietas sadales kartbu, kas pirmskietami ir pretruna Augstakas tiesas prick$seédétaja
apstiprinatajam 2020.gada lietu sadales planam un tad&jadi nevar tikt uzskatita par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, vini Kidz
katram senatoram izvértet ,citu apstaklu, kas rada Saubas par tiesneSa objektivitati” iesp&jamo esibu, tostarp apstaklus saistiba ar lietu sadales planu, un
pienemt noraidfjumu visam tiesas sastavam

Motivu dala
1

[5] Admmistrativa procesa likuma 315.panta pirma dala noteic, ka $aja likumd noteiktajos gadjumos pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas lemumu administrativa procesa dalibnieks var parsiidzet atseviski no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus stidzibu.

Senats vers uzmanibu, ka min€taja tiesibu norma noteiktas tiesibas parsudzet tiesas lemumu, par to iesniedzot blakus stidzibu, pec jégas ir noteiktas
tikai tam administrativa procesa dalibnickam, kura tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais tiesas I&mums skar.

No lietas materialiem izriet, ka blakus stidziba ir iesniegta par tiesnesa lenmunm tikai taja dala, ar kuru nolents atteikt piegent /pers. A/ pieteikunm
dala. [1dz ar to secinams, ka subjektivas tiesibas parstidzet tiesnesa lemumu minctaja dafa pienit vieriigi /pers. A/ un nevis /pers. B/. Tadgjadi par blakus
stidzibas iesniedzEju ir atzistans vienigi /pers. A/ (sal. Senata 2012.gada 16.novembra lemuma lieta Nr. SKA-911/2012 (A420424412) 14.punkts).

Attiecigi arT noradans, ka konkrétaja gadijunia tikai /pers. A/, bet ne /pers. B/, pienit subjektivas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim vai tiesas
sastavam sakara ar /pers. A/ iesniegtas blakus stidzbas izskatSanu.

[6] Administrativa procesa likuma 28.panta pirma dala paredz, ka par treSo personu administrativaja procesa var bit privatpersona, kuras tiesibas
vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas sprieduns lieta. Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka
pamatotu ligunu par tre$as personas pieaicinaSanu var iesniegt persona, kura uzskata sevi par atbilstoSu tresas personas statusam, vai administrativa
procesa dalibnieks. Tadgjadi izskatamaja gadjuma secinams, ka sadu ligumu i tiesigs izteikt ne tikai/pers. A/ ka $1 administrativa procesa dalibnieks
(pieteikuma iesniedzgjs), bet arT pati /pers. B/, kura velas kliit par treSo personu lieta.

Saja sakara janem véra, ka ar Administrafivas rajona tiesas tiesnea 2020.gada 9.janvara lemumu tika nolemts pienemt /pers. B/ pieteikumu dafa
un ierosinat administrativo lietu Nr. A420121920. Tas nozing, ka /pers. B/ $aja administrativaja procesa jau ir noteikts pieteicEjas statuss. Sents vers
wzmanibuy, ka viena un ta pati persona administrafivaja procesa nevar bit vienlaikus gan ka pieteicja, gan ka tre$a persona. Tapéc, ievérojot minéto,
/pers. A/ un /pers. B/ liguns picaicinat (pielaist) /pers. B/ ka treSo personu $aja lieta ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vigS personiski
tiesi vai netieSi ir ieinteresets lietas znakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

/pers. A/ r apSaubiis lietu sadales kartibu, kada ta i bijusi izskatamaja gadjuma, uzskatot, ka i aizskartas vina tiesibas uz taisnigu tiesu, tapec
pieteicis noraidfjumu visam tiesas sastavam. Tonmer pieteiktaja noraidjuma nav skaidri identificets, kadi konkreti ir tie iemesli, kas rada Saubas par
tiesneSu objektivitati §is lietas izskatiSand. Lietu sadales kartiba pati par sevi nevar ietekmet tiesneSu objektivitati. Turklat janem vera, ka blakus stidzibas
kartba tiek izskaftti tikai procesualo tiesibu jautajumi, nevis Vertets attiecigais pamatstrids pec bitibas, idz ar ko blakus stdzibu sadalg senatoru
specializacija parasti netiek nemta vera. Izskatamaja gadijuma nav konstat€jans, ka biitu parkapti lietu sadales noteikuni.

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka konkrétaja gadfjuma nav konstat€jams tiesbu norma paredzetais noraidijuma pieteikSanas pamats — citi apstakli,
kas rada pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati. Tade] nav arT pamata pienemt /pers. A/ pieteikto noraidjumu visam tiesas sastavam

I



[8] Blakus stidzibas tiesvedibas ietvaros ir jaatbild vz jautajumuy, vai rajona tiesas tiesnesis ir pareizi atzinis, ka subjektivas tiesibas iesniegt
pieteikunu administrativaja tiesa, parstidzot pasvaldibas [emumu, ar kuru mainits tada nekustané ipasuma lietoSanas mérkis, kas, ka apgalvo pieteicgji, ir
laulato kopiga manta, ir vieriigi tam laulatajam, vz kura varda zemesgramata ir redistréts nekustamais pasuns.

Administrativa procesa likuma 286.panta tresa dala noteic, ka gadjuma, kad tiesa, izskatot blakus stidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas
Ermuma ietvertais pamatojunns ir pareizs un pilniba pietiekamns, tiesa par blakus stidzbu piegemta Emuma motivu dala var noradt, ka pievienojas
zemakas instances tiesas nolémunma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Izvertjot rajona tiesas tiesneSa lemumu parsiidzetaja dala un blakus siidzbas argumentus, Senats atzist, ka Administrativas rajona tiesas tiesneSa
ermuma ietvertie argumenti attieciba uz parstdzeto dalu ir pilniba pietiekami, tapéc Senats uzskata par iespgjanu saskana ar Administrativa procesa
likuma 286.panta treSo dalu pievienoties rajona tiesas tiesnesa lemuma motivacijai.

Vienlaikus noradamns, ka apstaklis, vai ar pieteikumu tiesa versies viens vai abi laulatie, nekadi neietekme lietas izskatiSanas apjomu, proti, par
lictoSanas meérki konkrétam nekustamajam fpaSumam. Persona, kuras pasuma tiesibas registrétas zemesgramata, piliiba var tenot tiesibas parbaudit
tiesa lemumu par lietoSanas merka noteikSanu neatkarigi no ta, vai nekustamais PpaSums biifiba ir abu laulato kopiga manta. Ta ka tikai viens no
laulatajiem zemesgramata ir registréts ka tpasnieks (un kopigas mantas gadijuma atbilstosi Civillikuma 93.pantam piepemars, ka tad vips parvalda art
otra laulata pasumu), tiesi vips var uzstaties tiesiskajas attiecibas, kas saistas ar §2 pasuma lietoSanas merki, esoSo vai pielaujamo izmantosanu, un no ta
izrieto§am citam tiesiskajam sekam Savukart stidzibas iesniedzgja atsaukSanas uz Civillikuma 94.panta treSo dalu izskatamaja gadfjuma ir noraidama, jo
no lietas materialiem neizriet, ka /pers. B/ butu rikojusies pret€ji sidzibas iesniedzgja gribai parsiidzet pasvaldibas piegemto lenuumu

[9] Papildus jaatzim€, ka Senats neverte stdzbas iesniedzgja 2020.gada 28.februara iesnieguma (nosaukts ka pieteikums Nr. 28/02/2020)
paustos argumentus, kas pec jegas ir blakus stidzibas papildinajumi, jo tie ir iesniegti pec Administrativa procesa likuma 316.panta pirmaja dala noteikta
termipa blakus stidzibas iesniegSanai. Saskana ar Administrafiva procesa likuma 316.panta otro dalu blakus siidzbu, kas iesniegta pec termina
izbeigianas, atsakas pienemt un atdod atpakal iesniedz€jam. levérojot mincto, ir pamats atteikties pienemt blakus siidzbas papildindjumus.

[10] Rezungjot ieprieks teikto, Senats atzist, ka Administrativas rajona tiesas tiesneSa [Emums ir atstajans negrozis, bet /pers. A/ blakus stidzba ir
noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta astoto dalu, 119.panta ceturtas dalas 2.punktu, 28.panta pirmo dalu, 316.panta otro
dalu, 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senéts

nolema:

atteikties pienemt /pers. B/ iesniegto blakus stidzibu;

nepienent /pers. A/ pieteikto noraidjumu visam tiesas sastavany

noraidtt /pers. A/ un/pers. B/ ligumu par tresas personas — /pers. B/ — pieaicinaSanu (pielaiSanu) administrativaja lieta Nr. A420121920;

atteikties pienemt blakus stidzibas papildinajumus;

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 9.janvara lemunu dala, ar kuru nolemts atteikt piegent /pers. A/ pieteikumu dala
par Kuldigas novada domes 2019.gada 28.novembra lemuma (s€des protokols Nr. 14, 85.punkts) atcelSanu, ta izdoSanas procesa pielautu procesualu
parkapumu konstatéSanu un ar to saistta nemantiska kait€juma atlidzinasanu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

Lemums nav parstdzamns.

A. Gulans Dz Amerika R. Vidusa



