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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Tiesa Sada sastava: tiesnesis referents Valters Pokis, tiesneses Liga Hazenfuse un Anita Steinberga

atklata tiesas sede, piedaloties pieteicéjam /Persona D/, pieteic€ja parstavei zvérinatai advokatei Santai
Oborenko, atbildéetajas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavjiem /Persona F/ un /Persona
G/,

izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona D/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta
direktora 2024.gada 29.novembra lemuma Nr.10.5.1-15/24/4238-e atcelSanu, sakara ar /Persona D/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 29.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona D/ 2019.gada 4.decembr Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Latvijas Lauku
attisttbas programmas 2014.-2020.gadam pasakuma ,leguldijumi materialajos aktivos” apakSpasakuma
»Atbalsts ieguldijjumiem lauku saimniecibas” ietvaros Lauku atbalsta dienesta (turpmak - dienests)
elektroniskaja pieteikSanas sistema iesniedza projekta iesniegumu Nr.19-02-A00401-001026 ,Investicijas
saimniecibas modernizacija un attistiba” (turpmak — projekts). Projekta ietvaros planotas investicijas robotizétas
slaukSanas iekartas komplekta iegadei.

Ar dienesta 2020.gada 15.oktobra lemumu pieteicéja projekts apstiprinats (turpmak ar1 apstiprinasanas lemums).

Nr.-21-K2-1371, un 2021.gada 22.jilija apstiprindja maksajuma pieprasijumu, izmaksajot publisko
finanséjumu.

Dienests 2023.gada 29.novembri konstatéja, ka slaukSanas iekartas netiek un nav tikuSas izmantotas
paredzetajiem merkiem, un ar 2024.gada 28.jinija vestuli lidzu sniegt pieteicéjam informaciju saistiba ar
parbaudé konstatéto. Dienests 2024.gada 18.septembr1 veica atkartotu parbaudi. Par parbaudi sastadits kontroles
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zinojums Nr.24-K4-0333, kura secinats, ka projekta ietvaros iegadatie pamatlidzekli nav tikuSi un netiek
izmantoti projekta paredzétajam mérkim.

Dienesta direktora vietnieka p.i. 2024.gada 1.oktobrl piepéma lemumu Nr.10.5.1- 11/24/3538-e (turpmak —
sakotnégjais lemums), ar kuru noléma: 1) piemeérot finansu korekciju 100 % apmera, atprasit nepamatoti sanemto
publisko finanséjumu 122 725 euro apméra; 2) uzdot pieteicéjam atmaksat sanemto publiska finanséjuma
summu 122 725 euro. Pieteicéjs sakotnéjam lemumam nepiekrita un to apstridéja.

Dienesta direktors 2024.gada 29.novembr1 pienéma lemumu Nr.10.5.1-15/24/4238-e (turpmak — parsiudzetais
lemums) sakotnéjo lemumu atstat negrozitu. Parsiidzétais lémums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[1.1] Dienesta 2021.gada 22.julija Iémums par publiska finanséjuma izmaksu dala par pieradijumu iegiiSanu
projekta ietvaros iegadatas iekartas darbibai tika balstits uz pieteicéja sniegto informaciju un uznemto video, kas
uzskatama par Skietamibas radiSanu, ka projekta iegadatas iekartas ir uzstaditas un gatavas darboties.

[1.2] Pieteicejs nav iesniedzis apliecinajumu tam, ka govju kakla siksnas ir bijuSas uzliktas visu laiku un to
darbibas rezultata apkopojama informacija tiek vakta un uzglabata noteiktaja veida un apjoma. ApstridéSanas
iesniegumam pievienota Lauksaimniecibas datu centra izdruka un ,,Afi Milk” izdruka Sadu apliecinajumu
nesniedz. Minétas izdrukas apliecina, ka kadai no govim 2024.gada tiek veikta datu uzskaite, bet neapliecina, ka
dati tikuSi uzskaititi visam ganampulkam visa projekta uzraudzibas perioda no 2021.gada jiinija lidz 2026.gada
31.decembrim.

[1.3] Pieteiceja veselibas problemas laika perioda no 2024.gada 26.junija l1dz 2024.gada 31.oktobrim nevar
attaisnot to, ka projekta ietvaros iegadata iekarta nav tikusi izmantota laika no 2021.gada julija Iidz 2024.gada
26.junijam.

Ta ka robotizétas slaukSanas iekarta ir vieniga investicija projekta ietvaros un ta kops tas iegades faktiski nav
izmantota, pieteicéjs ir pielavis parkapumu — konstatéjamas biitiskas izmainas investicijas izmantoSana, tadéjadi
piemeérojama 100 % finanSu korekcija atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.598
»Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un uzraudzibu lauku un
zivsaimniecibas attistibai 2014.-2020.gada planoSanas perioda, ka arl parejas laika 2021. un 2022.gada”
(turpmak — noteikumi Nr.598) 6.pielikuma tabulas 6.1.apakSpunktam.

Pie lieta esoSajiem faktiskajiem apstakliem proporcionala finanSu korekcija pret aktivas darbibas periodu
atkariba no neatbilstibas batiskuma nav piemérojama, jo projekta investicija netiek izmantota visa perioda.
Tapat nav piemérojama sankcija par uzraudzibas perioda pagarinasanu, jo investicija netiek izmantota vairak ka
uz seSiem ménesiem.

[2] Nepiekritot parsiidzétajam lemumam, pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi
turpmak minétie argumenti.

[2.1] Dienesta 2021.gada 8.julija parbaudes zinojums apliecina, ka parbaudes istenoSanas bridi projekts tika
istenots pilniba. Parsiidzétaja lemuma secinatais ir pretruna ar Saja parbaudes zinojuma konstatéto. Parstidzeétaja
lemuma paustais apsverums par Skietamibas radiSanu uzskatams par iestades subjektivo viedokli.

[2.2] No pieteiceja gribas neatkarigu iemeslu dél neizdevas istenot citu pieteicgja projektu Nr.22-02-A00401-
000683, 1idz ar to pieteic€js stridus projekta realizéSanai pienéma lemumu labiekartot jau esoSo eku un uzsaka
veikt parbiivi.

[2.3] Noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.apakSpunkts ir piemeérojams tikai gadijuma, ja pieteicéjs biitu
partraucis savu produktivo darbibu. Dienests nav pareizi izdarijis visparéjos lietderibas apsveérumus, nav
ieverojis likuma specifiskos noradijumus, ka arl nav ieverojis tiesiskas palavibas principu un patvalas
aizlieguma principu. Piemeérotais finanSu korekcijas apmeérs ir nesamérigs un neatbilstoSs lieta iegiitajiem
faktiem, turklat nav nemts véra pieteicéja veselibas stavoklis, kas radija biitiskus apgriitinajumus projekta
realizacijas procesa.



[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 29.oktobra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz
turpmak minéto.

[3.1] Noteikumu Nr.598 64.1.apakSpunkts paredz, ka ieguldijumi infrastruktira jaizmanto atbilstoSi projekta
merkim.

Ja projekta TstenoSanas vai uzraudzibas laika atbalsta sanéméjs projekta par publiska finanséjuma lidzekliem
iegiitos pamatlidzeklus un izveidoto infrastruktiiru neizmanto konkréta apakSpasakuma meérkim un projekta
paredzétajam aktivitatém, dienesta pienakums ir piepemt léemumu par pieSkirta atbalsta pilnigu vai daléju
atmaksu.

[3.2] Atbilstosi kontroles zinojuma Nr.23-K4-0770 noraditajam 2023.gada 29.novembra parbaudé konstatéts, ka
slaukSanas iekartas nav izmantotas ilgstosi.

nodroSinatu iekartu darbibu; 2) iekartu izmantoSanas statistisko informaciju par 2021., 2022., 2023. un
2024.gadu — izslaukumu (pa dienam, laikiem un slaucamajam govim), to apkopes datus; 3) skaidrojumu, kur
atrodas bufertanks piena uzkrasanai un ka tiek nodroSinats piena slaukSanas process.

Atbildot uz So dienesta vestuli, pieteicéjs noradija, ka govju kakla siksnu un ganampulka vadibas menedZmenta
sistéma strada pilna apmera; slaukSanas iekartu darbiba tiks pilnveidota lidz 2024.gada 15.septembrim.

Atbilstosi kontroles zinojuma Nr.24-K4-0333 noraditajam 2024.gada 18.septembr1 veiktaja atkartotaja parbaude

veikti caurulu, kabelu ievilkSanas darbi, betonéSanas darbi.

L1dz ar to tiesa atzina par pamatotu dienesta izdaritos secinajumus, ka projekta iegadatas iekartas nav tikusas un
netiek izmantotas projekta paredzéetajam merkim, kas ir pamats atprasit projekta ietvaros izmaksato publisko
finanséjumu.

[3.3] No lietas materialiem secinams, ka attieciba uz projektu Nr.22-02-A00401-000683 dienests ir partraucis
projekta saistibas, jo konstatéja neatbilstibas iesniegtajos dokumentos, veicot atkartotu iepirkuma procediru.
Lidz ar to nav pamatots pieteicéja arguments par no vina gribas neatkarigiem iemesliem projekta Nr.22-02-
A00401-000683 1stenoSana. No lietas materialiem neizriet, ka pieteicéjs biitu vérsies dienesta un informéjis
dienestu par apstakliem saistiba ar problemam projekta Nr.22-02-A00401-000683 1stenoSana un ta ietekmi uz
stridus projekta realizaciju.

Tiesa uzskata par nepamatotu pieteiceéja viedokli, ka dienestam bija janem veéra apstakli saistiba ar projektu
Nr.22-02-A00401-000683 un pieteiceéja lemumu veikt parbiivi. Arl pieteicéja veselibas problemas 2024.gada
nav pamats atbrivoSanai no izpildamiem nosacijumiem, kurus pieteicéjs apnémies ievéerot visu projekta
uzraudzibas periodu.

[3.4] Pieteiceja iesniegtie pieradijumi apliecina robotizétas slaukSanas iekartas darboSanos atseviskos datumos
2024.gada rudeni, piena raZotaja parskata izdruka redzams nodota piena daudzums laika perioda no 2024.gada
oktobra lidz 2025.gada septembrim, savukart no videoieraksta redzams, ka notiek slaukSanas process ar
robotizéto slaukSanas iekartu. Minétie pieradijumi neattiecas uz laika periodu, kas vértéts parsiidzétaja lemuma,
proti, no 2021.gada julija lidz 2024.gada oktobra beigam. Lieta nav pieradijumi, kas apliecinatu robotizéetas
slaukSanas iekartas izmantoSanu 1idz 2024.gada 30.oktobrim.

Lidz ar to dienests pamatoti noradijis, ka projekta iegadata slaukSanas iekarta nav izmantota vairak ka tris gadus
un ta netiek izmantota projekta paredzéetajam merkim.

Ta ka konstatejams, ka projekta iegadata investicija netiek izmantota kopS 2021.gada, tatad kopS projekta
uzraudzibas sakuma, nav pamata piemérot proporcionalu finanSu korekciju pret aktivas darbibas periodu
atkariba no neatbilstibas biitiskuma.

[3.5] Nav pamatots pieteicéja arguments, ka noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.apakSpunkts ir
piemeérojams tikai gadijuma, ja pieteicejs bitu partraucis savu produktivo darbibu. Ja iestade konstate atbalsta
nosacijumu neizpildi, tai japieméro tiesiskas sekas, kuras paredzétas tiesiskaja reguléjuma. Iestade nevar
izveleties citus risinajumus.



[4] Nepiekritot minétajam spriedumam, pieteicéjs iesniedzis apelacijas stdzibu, kas pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta pastav strids par to, vai konstatétie apstakli atbilst jédziena ,,biitiskas izmainas” tvérumam noteikumu
Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.apakSpunkta izpratné.

Veicot tiesibu normas interpretaciju, iespéjams secinat, ka bitiskas izmainas konstatéjamas gadijuma, kad tas
objektivi liedz sasniegt investicijas merki. Tadéjadi noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.1.apakSpunkts
piemérojams gadijumos, kuros konstatéta fundamentala, projektam izSkiroSa novirze, proti, atbalsta sanéméja
produktivas darbibas partraukSana, kas var izpausties ka uznémuma likvidacija, reorganizacija, parvietoSana vai
darbibas izbeigSana cita iemesla dél, kas neizbegami padara neiesp€jamu investicijas mérku sasniegSanu.

Normas tverums, pretéji tiesas secinatajam, nav paplasinams uz citam izmainam. Tiesa, nepareizi interpretéjot
piemérojamo tiestbu normu un nesniedzot $adai interpretacijai absoliiti nekadu pamatojumu, ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 8.panta nostiprinato tiestbu normu sapratigas piemerosanas principu.

[4.2] Péc biitibas Iiguma definétais sasniedzamais investicijas mérkis ir sasniegt konkrétus finansu raditajus,
proti, palielinat neto apgrozijumu. 2022.gada finanSu raditajs tika sasniegts un pat parsniegts. Savukart par
2023.gada finanSu raditaju nesasniegSanas iemesliem pieteicéjs dienestu bridindja ar 2024.gada 31.jilija
iesniegumu, paskaidrojot, ka baribas savakSana attiecigaja laika perioda bija apgritinata nelabveligo
laikapstaklu del. Lauku atbalsta dienests Sos paskaidrojumus pienéma, ka ar1 dienesta parstavis vairakkart tiesas
sede noradija, ka finanSu raditaju nesasniegSana nav pamats finanSu korekcijas piemeéroSanai. Tiesa minétos
apstaklus nav vertéjusi.

[4.3] Noteikumu Nr.598 6.pielikuma 5.punkts neparprotami paredz, ka iestade var nepiemérot finansu korekciju,
ja parkapumam ir formals raksturs un tam nav nekadas faktiskas vai iespéjamas finansialas ietekmes. Savukart
noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.punkta noteikts, ka finansu korekciju var nepiemerot, ja atbalsta pretendents
spéj pieradit, ka nepiecieSamas izmainas projekta iepriekS nebija paredzamas un tas raduSas no atbalsta
pretendenta darbibas neatkarigu iemeslu dé]. Turklat minéto noteikumu 7.punkta ari seviski noradits, ka finansu
korekcijas pieméroSana iestadei ir javerté ar atbalsta sanemsanas nosacijumiem saistitas neatbilstibas smagums,
apjoms, ilgums un atkartoSanas.

Tiesa minéto nav vertéjusi. Gan tiesa, gan dienests péc biitibas noradijusi, ka konkrétajos tiesiskajos apstaklos
tika izdots obligatais administrativais akts un dienestam nepiemita izdoSanas ricibas briviba. Tiesai atbilstosi
Administrativa procesa likuma 103.panta pirmajai ir janodroSina kontrole par iestades ricibu, tadejadi
atteikSanas konstatét dienesta ricibas brivibas neizmantoSanas klidu attieciba uz iespéju nepiemeérot finansSu
korekciju, neraugoties uz tieSu noradi normativaja akta, liecina par ricibas brivibas neizmantoSanu un ir butisks
procesuals trikums.

[4.4] SlaukSanas iekarta tika iegadata ar sakotnéjo ieceri to pilnvertigi integrét otraja, proti, kiits biivniecibas
projekta. Lai gan jaunas kiits buivniecibas projektu objektivu iemeslu dé] neizdevas 1stenot, pieteicéjs uzstadija
iegadato slaukSanas iekartu, veica esoSas kiits biitiskus uzlabojumus un nodroSinaja, ka slaukSanas iekarta
Sobrid tiek izmantota pilna apmeéra un sasniedz projekta mérkus. Sobrid investicija ir pilniba uzstadita un tiek
izmantota. Tas ir butiski, jo sakotngji noteiktais uzraudzibas periods turpinas lidz pat 2026.gadam.Investicija ir
saglabajusi savu funkcionalo nozimi un tiek izmantota atbilstoSi tas paredzetajam merkim, tade] 100 %
korekcija nav samériga.

[4.5] Tiesas vertéjums par pieteicgja veselibas stavokli ir nepilnigs, tiesa ignoréjusi faktu, ka veselibas
problémas tieSi ietekméja pieteicéja spéju savlaicigi un pilnvértigi sniegt paskaidrojumus un pieradijumus
dienestam par faktiskajiem apstakliem saimnieciba pec 2024.gada junija. Lai gan uzklausiSana formali notika,
tas efektivitate bija ierobeZota.

[4.6] Tiesa selektivi atspogulojusi tikai tos faktiskos apstaklus, kas atbilst atbildétaja pozicijai. Tiesa ignorg&jusi
2021.gada 8.jiilija dienesta parbaudes zinojumu Nr.21-K2-1371, kura noradits, ka projekts ir istenots pilniba.
Dienesta paustie apsverumi par ,Skietamibas” radiSanu 2021.gada 8. julija parbaudes laika ir uzskatami par
iestades subjektivo viedokli un véerteéjami ka patvaligs konstatéjums.



[5] Dienests paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Projekts tika apstiprinats, nemot vera, ka pieteicéjs S1 projekta ietvaros iegadatos pamatlidzeklus uzreiz un
nekavéjoties péc Si projekta 1stenoSanas spés izmantot sava saimnieciskaja darbiba. Pieteic&js SkersSlus, kas
liegtu pamatlidzek]us izmantot atbilstoSi to meérkim, nenoradija. Dienests nebiitu apstiprinajis projektu, ja tam
biitu bijis zinams, ka taja iegaddato pamatlidzekl|u atbilstiba pareizas finanSu vadibas principiem radisies tikai
nakotné, proti, korelacija ar citu projektu.

Pamatoti var pienemt, ka pamatlidzekli, ieskaitot piena slaukSanas robotus, faktiski 1idz attiecigas atbildes
sniegSanas bridim nekad nav darbojuSies un attiecigi arpus demonstracijas ietvara arl izmantoti, savukart
iepriekS un 2023.gada 29. novembr1 dienesta darbiniekiem sniegta nepatiesa informacija.

[5.3] Lieta nav konstatéjami nekadi apstakli, kas noraditu uz iestades izteikumu, ricibu vai apsolijjumu, kas
varetu radit pieteicéjam maldigu priekSstatu. Noteikumu Nr.598 61.punkta ir neparprotami noradits, ka atbalsta
sanémeéjs uzraudzibas perioda sasniedz merkus un raditajus saskana ar normativajos aktos par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieSkirSanu lauku un zivsaimniecibas attistibai konkrétam pasakumam noteiktajam
prasibam. Konstatéjot neatbilstibu Sai prasibai, piemérojams noteikumu Nr.598 65.punkts un So noteikumu
6.pielikums.

[5.4] Stridus tiesibu normas interpretéjot gan gramatiski, gan arl pec jebkuras citas interpretacijas metodes, var
nonakt tikai un vienigi pie secinajuma, ka dienests nevar izvéléties citus risinajumus. Noteikumu Nr.598
6.pielikuma tabulas 6.1.apakSpunkts ir piemérojams, ja konstatétas biitiskas izmainas investicijas izmantoSana.
Dienests So tiesibu normu ir piemeérojis atbilstoSi tas jegai. Tiesibu norma nosaka, ka dienestam nav izvéles
tiesibas izdot vai neizdot administrativo aktu, tadel dienestam nav jaapsver izdoSanas lietderiba. Likumdevéja
prezuméto sameériguma apsverumu rezultatu iestade un tiesa nedrikst aizstat ar saviem samériguma
apsverumiem. Tas vien, ka samériguma princips nav minéts lémuma vai sprieduma teksta, nenozimeé, ka tas nav
piemerots.

[6] Apelacijas instances tiesa, sagatavojot lietu iztiesaSanai, uzaicinaja dienestu detalizétak rakstveida skaidrot
viedokli par piemérotas sankcijas izvéli noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.apakSpunkta robeZas.

Dienests paskaidrojumos tiesai norada, ka proporcionala korekcijas pieméroSana nav pielaujama turpmak
minéto apsverumu del.

[6.1] Projekts nav istenots divu gadu laika no ta apstiprinasanas, pec SI termina projekta 1stenoSana vairs nav
pielaujama. Noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.apakSpunkts paredz uzraudzibas perioda pagarinajumu
tikai uz laiku lidz 6 meneSiem. L1dz ar to Sis termins ir nokavets.

[6.2] Proporcionalas korekcijas pieméroSana nav janem vera jebkurS periods, kura investicija tiek izmantota.
Proporcionala korekcija ir piemérojama tikai situacijas, ja aktiva izmantoSana ir notikusi, bet velaka ta ir
partraukta.

[6.3] Pieteicéjs parkapj noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 5.1.apakSpunktu, jo ir kavéti 1stenoSanas posma
termini un kavéjums parsniedz 3 ménesus.

[6.4] Pieteicejs ir maldinajis dienestu par to, ka iekartas ir uzstaditas un gatavas darbam. Lidz ar to Sis darbibas
jau paSas par sevi var biit par pamatu finansu korekcijai 100% apmeéra.

[7] Nemot veéra, ka dienesta papildus paskaidrojumi péc biitibas ietvéra arl jaunu pamatoju un apsvérumus par
soda samerigumu, ka ari, lai parbauditu papildus pieradijumus un uzklausitu lietu dalibnieku viedokli par tiem,
apgabaltiesai noziméja lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Tiesas seédé pieteicéjs uzturéja iepriekS pausto argumentaciju. Papildus noradija, ka iekartas bija uzstaditas un



Sis jaunas iekartas izmantot jauna kiti, kuras biivniecibu dienests akceptéja 2023.gada sakuma. Praktisku
apsverumu del pieteicéjs taupija iekartas un arl neuzsaka vecas kiits labiekartoSanas darbus un govju
pieradinasanu pie jaunas tehnikas, jo Sada gadijuma lidz ar jaunas kiits biivniecibu un iekartu izmantoSanu
jaunaja eka Sadiem darbiem nebiitu praktiska pienesuma. GluZi pretéji, tie raditu papildus izdevumus, kas
apgriitinatu saimniecisko darbibu. Pieteicéjs arm noradija, ka neapstrid faktu, ka So iemeslu dél lidz 2024.gada
oktobrim faktiski neizmantoja iegadatas iekartas. Pieteicgja slimibas dé]l 2024.gada vasara un rudeni noslédzoSie
darbi aizkavejas, tacu tie ir realizéti jau 2024.gada oktobrl.

Atbildétajas parstavji tiesas sédé uzturéja iepriekS pausto argumentaciju. Noradija, ka pieteicéjs ir maldinajis
dienestu par iekartu uzstadiSanu 2021.gada. Ka pieradijumus S1 apgalvojuma pamatoSanai dienests iesniedza

viedokli par $1 pieradijumu saturu.

Atbildétajas parstavji arl apstiprinaja, ka, lai arl papildus paskaidrojumos dienests norada uz vairakiem
parkapumiem, tiesiskie apstakli, kas veido parkapumu, ir vieni un tie paSi, proti, tas, ka pieteicgjs 11dz 2024.gada
oktobrim nav izmantojis iegadatas iekartas un nav par to informéjis dienestu.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai parkapums pamatoti ir kvalificéts saskana ar noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas
6.1.punktu. Tapat strids ir par piemeérota soda samerigumu, jo piemeérota tiesibu norma paredz vairakus sankciju
veidus.

Vairakos aspektos pastav ari strids par faktiskajiem apstakliem un pieradijumu vértéjumu.

Lieta péc biitibas nav strida, ka pieteicéjs projekta ietvaros 2021.gada iegadajas robotizéto slaukSanas iekartu.
Nav strida ari par to, ka faktiski slaukSanas iekartas izmantoSana netika savlaicigi uzsakta, proti, pilnvertigi tas
darbiba tika uzsakta tikai 2024.gada oktobri.

Noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.1.punkta interpretacija

[9] Biitiski novelota projekta ietvaros iegadato iekartu ekspluatacijas uzsakSana ir noteikumu Nr.598
64.1.apakspunkta prasibu parkapums. ST tiesibu norma ietver prasibu izmantot iekartu projektu mérku
sasniegSanai. Investiciju neizmantoSana arl nav pielaujama, jo arl Sada veida bezdarbiba nav vérsta uz projekta
merku sasniegSanu. Strids ir par to, kada veida konkréetais parkapums ir jakvalifice noteikumu Nr.598
6.pielikuma tabula ietverto parkapumu saraksta.

Sistemiski aplikojot parkapumu veidus, kas noraditi noteikumu Nr.598 6.pielikuma, var konstatét, ka
parkapumi ir sagrupéti atseviSkas grupas. Atbildétajs lemuma klasificé parkapumu ka ietilpstoSi tabulas
6.punkta ietverto parkapumu grupa, savukart papildus paskaidrojumos apgabaltiesai papildus atsaucas arl uz
6.pielikuma 5.punkta ietverto parkapumu grupu. Sis grupas ir definétas tadejadi, ka tiek noradits laika posms,
kura parkapums ir konstatets, proti, 5.punkta — parkapumi, kas konstatéti projekta 1stenoSanas laika, 6.punkta —
parkapumi, kas konstatéti projekta uzraudzibas perioda ietvaros.

Katrs no parkapumiem savukart tiek aprakstits tris ailes — pirma aile satur parkapuma nosaukumu, otra aile
raksturo parkapumu, savukart tresa aile paredz sankciju, kas ir japiemeéro.

[10] Noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.punkta parkapuma nosaukums ir ,, konstatetas biitiskas izmainas
investiciju izmantoSana”. Tiesibu norma (tabulas otraja aile) ka raksturojoSs parkapuma elements tiek noradits,
ka sankciju pieméro gadijumos, kad atbalsta sanémeéjs ir partraucis savu produktivu darbibu (pieméram,



uznemuma likvidacija (iznemot maksatnespéjas gadijumus), reorganizacija, parvietoSana un darbibas
partrauksSana citu iemeslu del).

Par Sada veida parkapumiem var piemeérot Sadas sankcijas: 1) korekcija 100 % apmeéra; 2) proporcionala
korekcija pret aktivas darbibas periodu atkariba no neatbilstibas biitiskuma; 3) ja saimnieciska darbiba
apstadinata uz noteiktu laiku, bet ne vairak ka uz seSiem meneSiem, tiek pagarinats projekta uzraudzibas
periods.

Gramatiskais tiesibu normas teksts (parkapuma apraksts) norada, ka parkapuma raksturojoSa pazime ir
produktivas darbibas partraukSana, tostarp reorganizacija vai likvidacija.

Konkrétaja gadijuma pieteicéjs nav partraucis produktivo darbibu. Pieteicéja ganampulka esoSas govis tika
slauktas ar ieprieks iegadatajam iekartam, bet jaunas iekartas ,taupitas” jaunas kiits aprikoSanai. Tadejadi ne
tikai nebija partraukta produktiva darbiba, bet parkapums pat tieSa veida neietekméja produktivas darbibas
raditajus.

Lidz ar to var piekrist pieteicéja noraditajam, ka saskana ar gramatisko interpretacijas metodi konkrétaja
gadijuma nav piemeérojams noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.1.punkts.

Vienlaikus noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.1.punkta interpretacija tikai ar gramatisko interpretacijas metodi
nav pietiekama, proti, tiestbu normas saturs ir javerté, piemeérojot arl citas interpretacijas metodes.

[11] Investiciju izmantoSana projektu mérku sasniegSanai uzraudzibas perioda ir pretendenta pamata pienakums,
kas secigi ir ietverts noteikumu Nr.598 61.punkta un 64.1.apakSpunkta. No Sim tiesibu normam izriet, ka
atbalsta pretendents uznemas saistibas izmantot investicijas uzraudzibas perioda ievaros atbalsta pasakuma
paredzéto mérku sasniegSanai. Ss saistibas izpildes nozime ir precizi definéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr.1303/2013 (2013.gada 17.decembris ), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attisttbai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu un atce]
Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 (turpmak — regula Nr.1303/2013) 71.panta 1.punkta tvéruma, kas nosaka
projekta darbibas ilgumu un ta neieveroSanas sekas.

Regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkts paredz, ka darbiba, kas ietver investicijas infrastruktiira vai investicijas
razoSana, atmaksa no Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem sanemto atbalstu, ja piecos gados no galiga
maksdjuma atbalsta sanémeéjam vai — attieciga gadijuma — laikposma, kas paredzéets valsts atbalsta
noteikumos, notiek jebkas no turpmak mineta: a) razoSanas darbibas izbeigSana vai parcelSana uz citu vietu
arpus programmas teritorijas; b) tadas izmainas infrastruktiiras dalas 1paSnieku sastava, kas sniedz uznémumam
vai publiskai struktiirai nepamatotas priekSrocibas, vai c) biitiskas izmainas, kas ietekmé darbibas veidu, meérkus
vai istenoSanas nosacijumus, tadejadi traucejot tas sakotnejo merku sasniegSanu.

Apgabaltiesas vertejuma regulas Nr.1303/2013 71.panta saturs principu limeni nosaka noteikumu Nr.598
6.pielikuma tabulas 6.sadalas (projekta uzraudzibas perioda konstatétie parkapumi) saturiskas robezas.

Regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkts nav veidots ka noslédzoSs un precizi definéts parkapuma sastavs.
Kopuma 3T tiesibu norma paredz, ka Saja sadala ietilpst ne tikai situacijas, kad ir apturéta atbalsta sanémeéja
produktiva darbiba (noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.punkta tieSi pieminéta situacija), bet jebkas, kas
objektivi ir atzistams par biitiskam izmainam, kas ietekmé darbibas veidus, mérkus vai IstenoSanas nosacijumus,
tadejadi traucejot tas sakotnejo mérku sasniegSanu.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka, nemot véra regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta definéto atbildibas
apjomu un meérkus, noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 6.1.punkta parkapuma grupa ietilpst jebkadas
biitiskas izmainas, kas ietekmé mérkus vai istenoSanas nosacijumus.

[12] SalidzinoSi vertgéjot noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.1.punktu un 7.punktu, var secinat, ka noteikumu
Nr.598 6.pielikuma 7.punkta ir paredzeta sankciju piemeérosana situacijam, kad parkapums objektivi nav bitiski



ietekméjis uznemuma darbibas veidus, mérkus un IstenoSanas nosacijumus, traucéjot tas sakotnéjo merku
sasniegSanu.

IepriekS minetais kopuma lauj secinat, ka vertéjums par to, vai ir japieméro noteikumu Nr.598 6.pielikumu
tabulas 6.1.punkts vai 7.punkts, ir saistams ar secinajumiem par to, vai parkapums rada biitiskas izmainas, kas
ietekmeé merkus vai 1stenoSanas nosacijumus.

Savukart atverta juridiska jédziena ,,biitiskas izmainas” saturu ir javerté saistiba ar konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem.

Lietas faktiskie apstakli un to vertejums

[13] Apgabaltiesa hronologiska kartiba apskatis notikumus un noveértés pieradijumus saistiba ar stridigajiem
faktiskajiem apstakliem un to nozimi.

[14] Pieteicéjs projekta paredzéja iegadaties pamatlidzeklus: 1) baribas dalitajs (27 225 euro); 2) divas
robotizetas slaukSanas iekartas (290 400 euro) (sal. projekta B.10 punkts). Dienesta 2020.gada 15.oktobra
apstiprinasanas lemuma 1.pielikuma ir noraditi atbalsta sanpemsanas nosacijumi. Saskana ar lemuma 1.pielikuma
3.punktu atbalsta sanéméja pienakums ir informét dienestu par jebkuriem apstakliem, kas varétu mainit projekta
istenoSanas atbilstibu pasakuma nosacijumiem, vai par jebkadiem citiem bitiskiem notikumiem un apstakliem,
kas negativi ietekmé un apdraud projekta izpildi. Savukart 12.punkts paredz, ka péc projekta 1stenoSanas piecu
dienu laika atbalsta sanéméjam ir jaiesniedz dienesta maksajuma pieprasijums saskana ar noteikumu Nr.598
2.punktu un projekta 1stenoSanu apliecinoSos dokumentus saskana ar Si lemuma 5.pielikumu.

Janorada, ka jedziens ,,projekta IstenoSana” ir jasaprot noteikumu Nr.598 44.punkta izpratné. Noteikumu Nr.598
44 punkts paredz, ka péec projekta vai tas dalas IstenoSanas atbalsta sanémeéjs dienesta saskana ar So noteikumu
2.pielikumu un, pamatojoties uz izdevumus apliecinoSajiem dokumentiem, iesniedz maksajuma pieprasijumu
par ta faktiskajam attiecinamajam izmaksam, kas ir ietvertas dienesta apstiprinataja izmaksu tamé. Lidz ar to
istenoSanas posms ietver darbibas, kas ir javeic Iidz maksajumu sanemsSanai. Secigi ar So jédzienu saprot nevis
projekta paredzéto meérku sasniegSanu, kas notiek uzraudzibas perioda ietvaros, bet aktivitates, kas ir jaizpilda
lidz atbalsta maksajuma sanemsanai.

Pieteicéja gadijuma darbibas, kas ir par pamatu maksajuma sapemsSanai, ir iekartu iegade un uzstadiSana.
Savukart uzraudzibas periods SI projekta ietvaros ir laika posms no 2022.gada 1.janvara lidz 2026.gada
31.decembrim.

[15] Pieteicejs 2021.gada 16.junija iesniedza maksajuma pieprasijumu par Istenoto projektu (lietas 1.séjuma
97.lapa). lesniegums ir dienesta izstradatas formas dokuments, kuram pievieno dokumentus, kas ir noteikti
apstiprinasanas lemuma 5.pielikuma. Iesniegtie dokumenti saturiski apliecina iekartu iegades darijuma esibu un
izpildi, tostarp Iigumu noslégSanu, maksajumu izpildi un iekartu piegadi pieteicéjam. Maksajuma
pieprasijumam ir pievienota standartizéta deklaracija, kura atbalsta pretendents apstiprina, ka apstiprinamas
izmaksas atbilst projekta iesniegumam, izmaksas ir veiktas, apmaksu apliecinoSie dokumenti ir pieejami,
izmaksas ir izpilditas attiecigaja izmaksu perioda, iekartas ir ieklautas pamatlidzeklos. Sis deklaracijas
5.1.11.apak3pukts paredz, ka pieteicéjs apstiprina, ka ir istenotas visas projekta planotas darbibas.

iekartas, bet arl tas jauzstada. Dienesta parstavji IpaSi uzsvéra to, ka iekartu iepirkuma dokumentacija ir
paredzets, ka pirkuma summa ietilpst arl iekartu uzstadiSana. Dienesta ieskata pieteicéjs iekartas bija iegadajies,
bet nebija uzstadijis 2021.gada jiilija ménesi, radot vienigi prieksStatu par iekartu uzstadiSanu. Lidz ar to dienests
uzskata, ka jau sakotnéji nebija izpilditi TstenoSanas nosacijumi. So apsverumu dé] dienests apelacijas instancée
noradija, ka ir parkapts noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 5.1.punkts.


https://likumi.lv/ta/id/269553#piel2

bija darba kartiba, proti, IstenoSanas nosacijumi bija izpilditi pirms maksajumu pieprasiSanas.

[16] Parbaudot lieta esoSo pieradijumu kopumu, apgabaltiesa secina, ka iekartas bija uzstaditas un darboties
spéjigas maksajumu pieprasiSanas bridi. IepriekS minétais apgabaltiesas secinajums ir pamatots ar lieta esoSu
pieradijumu kopumu un turpmak minétajiem apsvérumiem.

zinojumu Nr.-21-K2-1371 (lietas 1.séjuma 43.-46.lapa). Aktu sastadija dienesta darbinieki, atziméjot, ka
iegadatie pamatlidzekli ir uzstaditi atbilstoSi projekta aprakstam un iesnieguma planotas darbibas ir veiktas
(parbaudes akta 2.2., 2.3., 8.punkts). Akta nav norades par darbiem, kuri vél biitu javeic, lai projektu varétu atzit
par 1stenotu. ApsekoSanas laika arl ir veikta objekta fotofiksacija. Tadejadi dienesta darbinieki pasSi apskatija
objektu un atzina Sos faktus par patiesiem. AtbilstoSi Sim aktam dienests arl veica maksajumu un noslédza
istenoSanas periodu.

Vienlaicigi apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja paskaidrojumi tiesas sedé apliecina, ka bija nepiecieSami vél kiits
telpu labiekartoSanas darbi un citi papildus darbi, lai iekartas varétu pilnvertigi funkcionéet. Dienests
paskaidrojumos un ar1 apskates aktos juridiska aspekta nenoskir to, vai tiek runats par telpu labiekartoSanu un
dazadiem papildus darbiem vai par iekartas uzstadiSanas darbiem, tacu SI strida ietvaros tam ir japieskir nozime.

Projekta nebija paredzéti dazadi telpu labiekartoSanas darbi, 11dz ar to situacija, kad iekartas ir uzstaditas,
pieprasijuma, ir izpilditas. Papildus darbu nepiecieSamiba neliedza dienestam apmaksat jau izpilditos darbus.
lepriekS minétais ar1 izskaidro to, kade] pats dienests apsekoSanas bridi atzina, ka iekartas ir uzstaditas un
IstenoSanas nosacijumi ir izpilditi. Dienests maksaja tikai par jau izdaritiem darbiem.

Pieteicgjs arl noradija, ka pasu iekartu uzstadiSana ir salidzinoSi vienkarSi izpildama, kas ar1 tika izdarits jau
2021.gada jilija.

[16.2] Atbildetajas parstavji norada, ka pieteicéjs tikai radija priekstatu, ka iekartas ir uzstaditas. Apgalvojuma
pamatoSanai atbildétaja parstavji tiesas seédé liidza pievienot lietas materialiem video ierakstu, kuru 2021.gada
darbinieka sarakste saistiba ar video ieraksta sanemSanu un ari ar 2021.gada 14.jiliju datéta fotografija (lietas
2.sejuma 40.lapa). Tiesas sedé, kopigi aplikojot video ierakstu, tika konstatéts, ka videoieraksta var redzéet
uzstaditas robotizétas slaukSanas iekartas norobeZojosas konstrukcijas (vartus un stelingi) un govi, kas atrodas
iekartas stelingl. Govs &d no spaina. No video ieraksta var redzet, ka slaukSanas iekarta manipulators
parvietojas, bet nepieslédzas govs slaukSanai. Dienesta parstavji tiesas sédé noradija, ka iekarta tiek kustinata ar
rokam, lai raditu iespaidu, ka ta darbojas.

Apgabaltiesas vertéjuma video ieraksts kopuma nesatur zinas, kas lautu atzit, ka iekarta nav uzstadita vai
nedarbojas. Videoieraksts apstiprina pretéjo, proti, to, ka iekarta ir uzstadita un darbojas. Noskatoties video,
apgabaltiesa secina, ka manipulators kustas loti vienmeérigi, nav redzams, ka kada persona to stumditu. Tapat
labi var dzirdét arl mehanisma darbibai raksturigu motora troksni, kas parliecinoSi lauj konstatet, ka iekarta
darbojas pati, nevis tiek kustinata. Apgabaltiesa arl nesaskata nekadu nepiecieSamibu pieteicéjam Sada veida
manipulet ar iekartas darbibu. Nav strida, ka iekartas ir nopirktas, ka tas ir darboties spejigas, tas ir arl
salidzinoSi viegli uzstdadamas. Lidz ar to pieteicjam nav nekadu SkerSlu iekartas faktiski uzstadit un
nodemonstreét to darbibu, kas art redzams videoieraksta. Tadejadi secinams, ka dienesta izteiktie piepémumi nav
apstiprinati ar pieradijumiem.

Dienesta arguments, ka video ieraksta var redzét, ka govs ed no spaina, kas savukart norada, ka robotizéta
slaukSanas iekarta pilnvéertigi nedarbojas, apgabaltiesas véertéjuma nav pietiekami pamatots.

Apgabaltiesa atzist par ticamu pieteic€ja tiesas seédé paskaidroto, ka govs nav pieradusi pie Sadas robotizétas
slaukSanas iekartas. Lidz ar to govs ienakSana stelingl un uzmanibas novérSana no slaukSanas iekartas tika
panakta, ievietojot govij paredzeto edienu (gardumus) spaini. Ticams ir arl pieteicéja noraditais, ka govs kops
dzimSanas ir pieradusi ,,gardumus” ést tieSi no spaina.



14.jaliju datétu fotografiju, kura redzams, ka baribas tornis ir uzstadits pie ékas arsienas un savienots ar telpam.
No $is fotografijas nav izdarams secinajums, ka iekarta nav uzstadita. Nav arl pieradijumu, kas lautu secinat, ka
iekarta nav darbotiesspéjiga.

[16.3] Vienlaikus pilnvertigai iekartas izmantoSanai saimnieciskaja darbiba bija nepiecieSams vel papildus
pielagot telpas (pieméram, papildus izejas vartu izbiive, kas nodroSina dzivnieku vienvirziena plismu telpas
iekSien€). Tapat objektivi bija nepiecieSams laiks, lai govis (ganampulks, aptuveni 140 govis) pieradinatu pie
robotizetas iekartas un paredzetas dzivnieku pliismas telpa. Saskana ar pieteicéja noradito tas ir laikietilpigs
process, jo dzivnieki visas iekartas un trokSnus uztver piesardzigi. Nav strida, ka Sis darbibas nebija izdaritas
1idz pat 2024.gada septembrim.

[16.4] Apgabaltiesa neizsledz iesp€jamibu, ka pieteicéjs, uzstadot iekartas 1stenoSanas perioda, apzinajas, ka
neuzsaks to tilitéju izmantoSanu, jo bija paredzgjis iekartas izmantot jaunaja kiti, kuru bija paredzéts celt
blakus eso3ajai kitij. Sis projekts jau bija realizacijas stadija. Lidz ar to var piekrist dienesta argumentaciju
tiktal, ka pieteicéjam, visticamak, nebija nodoma uzsakt iekartu izmantoSanu saimnieciskaja darbiba vecaja kiitt
jau 2021.gada. Tas tomeér nemaina konstatétos faktus, kurus faktiski ir atzinis arl dienests, ka iekartas bija
uzstaditas, proti, IstenoSanas nosacljumi Isteno3anas perioda ietvaros bija objektivi izpilditi. IstenoSanas perioda
iztruka nevis iekartu uzstadiSana, bet to izmantoSanai nepiecieSama telpu pilnveide un turpmaka izmantoSana
ikdienas darba. Sis darbibas ir izpildamas tie§i uzraudzibas perioda ietvaros.

[17] Dienests 2023.gada 29.novembr1 apsekoja pieteicéja saimniecibu. AtbilstoSi kontroles zinojuma Nr.23-K4-
0770 noraditajam parbaudé konstatéts, ka: 1) slaukSanas iekartas netiek izmantotas (iekartu skarienjutigie ekrani
— vadibas pultis ir ar biezu puteklu, netirumu un meéslu traipu slani; tesmena tiriSanas un slauksanas stobrini ir ar
zirneklu tikliem); 2) vizualais noveértéjums un uz iekartu ekrana uzraditie dati liecina, ka tas no 2021.gada nav
izmantotas; 3) ir demontéts granulétas spekbaribas tornis un baribas padeves mehanisms; 4) nav uzradits
bufertanks piena uzkrasanai; 5) netiek izmantotas govju kakla siksnas (vairums nav izpakotas) un ganampulka
vadibas sistéma.

Pieteicejs par parbaudé konstatéto sniedzis mutisku pazinojumu, ka slaukSanas iekartas atslegtas sala del
aptuveni pirms nedélas; granulétas spekbaribas tornis demontéts, lai to nenogaztu véjs; datus par iekartu veikto
darbu nav iespéjams uzradit, jo iekartas nedarbojas, to var izdarit ar piegadataju palidzibu, kas apkalpo iekartas.

Apgabaltiesa konstaté, ka kontroles zinojuma Nr.23-K4-0770 noraditie fakti apstiprina to, ka kop$ iekartu
tornis un baribas padeves mehanisms. Janorada, lieta nepastav strids, ka iegadatas iekartas netika izmantotas
laika posma lidz 2024.gada oktobrim.

Attieciba uz pieteicéja 2023.gada 29.novembra paskaidrojumiem par to, ka spekbaribas tornis demontéts, lai to
nenogaztu vejs un slauk3Sanas iekartas atslegtas, lai neciestu sala del, tie atzistami ka nepatiesi. Tikai dalgji var
piekrist tam, ka spéekbaribas tornis tika demontéts, lai to neapgaz véjs. Galvenais iemesls demontaZai ir bijis tas,
ka spekbaribas tornis sakotnéji netika pienacigi nostiprinats un secigi velak arl izmantots saimnieciskaja
darbiba. Lidz ar to tikai sapratigi, ka iekartu droSibas apsverumu del demontéja. Lidzigi arl robotizétas
slaukSanas iekartas atslégSanas galvenais iemesls ir tas, ka to faktiski neizmantoja saimnieciskaja darbiba.
Nenoliedzami, ka Sada situacija nav ekonomiski pamatoti iekartu turét pieslégtu un uzturét ikdienas darba
kartiba neapkurinatas telpas.

nodroSinatu iekartu darbibu; 2) iekartu izmantoSanas statistisko informaciju par 2021., 2022., 2023. un
2024.gadu — izslaukumu (pa dienam, laikiem un slaucamajam govim), to apkopes datus; 3) skaidrojumu, kur
atrodas bufertanks piena uzkrasanai un ka tiek nodroSinats piena slaukSanas process.

Atbildot uz So dienesta veéstuli, pieteicéjs noradija, ka govju kakla siksnu un ganampulka vadibas menedZmenta
sistema strada pilna apmera; slaukSanas iekartu darbiba tiks pilnveidota lidz 2024.gada 15.septembrim.

Apgabaltiesa atzist, ka arl §1 informacija ir vismaz nepilniga, jo faktiski iekartas Saja laika posma netika
izmantotas.



Dienests 2024.gada 18.septembrT veica atkartotu parbaudi. Par parbaudi sastadits kontroles zinojums Nr.24-K4-
0333, kura secinats, ka projekta ietvaros iegadatie pamatlidzekli nav tikuSi un netiek izmantoti projekta
paredzetajam merkim. Kontroles zinojuma konstatéti buvniecibas darbi, kas saistami ar iekartu pilnvertigu
uzstadiSanu.

Savukart pieteicéja tiesa iesniegtie pieradijumi (lietas 1.sejuma 141.-149.lapa, 2.sejuma 26.lapa) apliecina, ka
iekartu izmantoSana ir faktiski uzsakta 2024.gada oktobrl. Pieteicgjs arT nenoliedz So faktu. Vélaka laika perioda
(2025., 2026.gada) ietvaros iekartas ir izmantotas pieteicéja saimnieciskaja darbiba. Dienests ar1 nav apstridéjis
faktu, ka 2024.gada oktobr1 ir uzsakta iekartu izmantoSana. Lidz ar to apgabaltiesa detalizéti neatreferé ieprieks
mineéto pieradijumu saturu, jo par iekartu turpmako izmantoSanu lieta nav strida.

Dienests uzskata, ka Siem pieradijumiem nav nozimes, jo tie apliecina iekartu izmantoSanu jau péc sakotnéja
lemuma pienemsanas.

[18] ApkopjoSi apgabaltiesa konstate, ka pieteicéjs bija uzstadijis iekartu projekta istenoSanas perioda ietvaros,
taCu uzraudzibas perioda laika pieteicgjs faktiski mainija IstenoSanas nosacijumus. Pieteicéjs uzstaditas iekartas
daleji demontéja un tas neizmantoja saimnieciskaja darbiba lidz 2024.gada oktobrim. NoslédzoSie darbi iekartu
pilnvértigai izmantoSanai tika veikti vel 2024.gada septembri, ko apstiprina dienesta 2024.gada 18.septembra
kontroles zinojums.

Apgabaltiesas vertéjuma Sadu apstaklu kopums ir atzistams par bitiskam izmainam, kas ietekmé istenoSanas
nosacijumus. lekartu daleéja demontaza un faktiska neizmantoSana ietekmé IstenoSanas nosacijumu, jo
IstenoSanas nosacijums ir tas, ka iekartas ir ne tikai iegadatas, bet arl uzstaditas tadéjadi, lai tas var izmantot
saimnieciskaja darbiba uzraudzibas perioda ietvaros. Ja notiek iekartu demontaza uzraudzibas perioda ietvaros,
turklat iekartas netiek izmantotas, tad ta ir javerté ka biitiska atkape no 1stenoSanas nosacijumiem, kas pielauta
uzraudzibas perioda ietvaros.

Nevar noliegt, ka ir pielaujams zinams adaptacijas periods, kas nepiecieSams, lai govis pieradinatu pie iekartam,
pielagotu telpas sistemas darbibai un uzsaktu praktisku sistémas izmantoSanu ikdienas darba. Tacu konkrétaja
gadijuma iekartas nav izmantotas citu apsverumu del. Pieteicgjs tiesvedibas procesa péc biitibas apstiprinaja, ka
iemesls ir nevis tas, ka bija japilnveido atseviski iekartas izmantoSanas aspekti, bet gan pieteic€éja noliks
uzbiivet jaunu kiiti, kura ar1 tiktu uzstaditas jaunas iekartas.

[19] Dienests paskaidrojumos tiesai norada, ka nebiitu apstiprinajis projektu, ja tam bitu bijis zinams, ka taja
iegadato pamatlidzeklu atbilstiba pareizas finanSu vadibas principiem radisies tikai nakotné, proti, korelacija ar
citu projektu.

Apgabaltiesas vertejuma Sis arguments nav pamatots.

Iekartas varéja izmantot arl vecaja kiitl, taCu So iespéju pieteicéjs nerealiz€ja, kas noveda pie parkapuma. Tacu
iekartas jebkura gadijuma bija paredzéts izmantot pieteicéja saimnieciskaja darbiba, lai sasniegtu projekta
merkus.

Var saprast pieteicéja nodomu, ka situacija, ja vienlaicigi ir paredzets blakus buvet jaunu kiiti, tad vecas kuts
modernizacija ar jaunam iekartam nav ekonomiski pamatota. Tacu pieteicéjam bija janem véra, ka situacija, ja
veidojas nobide laika starp projektiem, pieteicéja lemumu par vecas kiits parbiives atlikSanu un iekartu
»taupiSanu” bija jasaskano ar dienestu saskana ar apstiprinasanas lemuma 1.pielikuma 3.punktu. Janorada, ka
tieSi informacijas savlaiciga nesniegSana par planotajam projekta izmainam un arl izvairiSanas no precizas
informacijas sniegSanas péc parbaudes 2023.gada 29.novembrl biitiski ietekmé parkapuma kvalifikaciju. TieSi
Sie papildus apstakli arl nosaka to, ka parkapums ir jakvalifice noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 6.1.punkta
noradito parkapumu grupa, proti, Sados apstaklos to nevar kvalificét ka tabulas 7.punkta parkapumu grupa
ietilpstosu.



[20] Apgabaltiesa nepiekrit dienesta apelacijas instancé paustajam viedoklim, ka papildus parkapums ir
jakvalificé arm ka noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 5.1.punkta paredzétais parkapums, jo tas skar
IstenoSanas nosacijumus.

Noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.sadalas nosaukums ir ,projekta uzraudzibas perioda konstatétie
parkapumi”. Savukart 5.sadalas nosaukums ir ,,istenoSanas perioda konstatétie parkapumi”. Dienests parkapumu
konstat&ja uzraudzibas perioda, 1idz ar to arl parkapums ir jakvalificé 6.pielikuma tabulas 6.sadalas ietvaros.
Istenosanas perioda dienests nekonstatéja parkapumus, un tas nav saistams ar dienesta pielautam kladam
istenoSanas perioda parbaudes procesa. Personas nodoms par talako ricibu uzraudzibas perioda pats par sevi
neveido parkapuma sastavu, ja tas netiek realizéts. Par nodomu nevar nesodit, ja neseko darbiba. Lidz ar to art
parkapumu objektivi ir izdarits tieSi uzraudzibas perioda. Personas nodoms raksturo parkapuma subjektivo pusi.
Konkrétaja situacija parkapums ir izdarits saskana ar paSa pieteic€ja gribu (apsveérumi par to, ka iekartas netiks
izmantotas Iidz jaunas kiits celtniecibai). Pieteicéja nodoms un ta istenoSana uzraudzibas perioda veido
parkapuma sastavu saskana ar noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.sadalu. Tapat janem vera, ka Saja nodala
ietilpst parkapumi, kas paredz sodu, ja uzraudzibas perioda tiek konstatéts, ka ir notikuSas izmainas, kas bitiski
ietekmé IstenoSanas nosacijumus, kuriem bija jabit izpilditiem jau istenoSanas perioda. Lidz ar to konkrétais
parkapums, kuru konstatéja uzraudzibas perioda, tiek pilnvértigi aptverts ar noteikumu Nr.598 6.pielikuma
tabulas 6.1.punktu.

Apgabaltiesa arT norada, ka informacijas savlaiciga nesniegSana par projekta izmainam konkrétajos apstaklos
nav kvalificejama ka pieteiceja krapnieciska darbiba. Pieteicéja projekts par blakus esoSas jaunas Kkiits
biivniecibu istenoSanu bija uzsakts, tostarp piesakoties uz atbalsta pieSkirSanu dienesta projektu konkursa, un
dienests par Sada nodoma esibu bija informéts. Turklat 2023.gada sakuma dienests bija akceptgjis S1 projekta
atbalstu, kas savukart lava planot, ka arl Sis saimniecibas attistibas projekts tiks realizéts un robotizétas
slaukSanas iekartas varés izmantot jaunaja kiti. No saimnieciski ekonomiska viedokla ir logiski, ka jaunas
iekartas uzreiz uzstada un sak izmantot jaunaja biive, jo tas bitiski ietaupa resursus (iekartu uzstadiSanas
izmaksas, govju pieradinaSana pie katras vietas un iekartas). Lidz ar to pieteicéja lemums par iekartu
izmantoSanas atlikSanu nav saistams ar atbalsta lidzeklu izkrapSanu vai nepamatotu prieksrocibu giisanu, bet ar
velmi abus Sos projektus savstarpéji savienot vienota razoSanas procesa.

Papildus janorada, ka katrs no projektiem var tikt realizéts atseviski, tacu pieteicéjs ekonomisku apsvérumu dé]
pamatoti uz Siem procesiem skatijas vienotas saimniecibas ietvaros. Pati par sevi Sada pieeja nav krapnieciska.
Tomer nenoliedzami, ka ir izdarits parkapums, par ko art ir japiemeéro atbilstoSas sankcijas.

[21] Apgabaltiesa ar1 papildus norada, ka pieteicéjs ar lemumu nav sodits par krapnieciskam darbibam. Tadéel
Sada pamatojuma izvirziSana apelacijas instances tiesa nav pielaujama saskana ar Administrativa procesa likuma
150.panta otro dalu. Parkapuma parkvalificéSanu un jaunu sodoSa rakstura sankciju piemérosanu nevar izdarit
arl tiesa. Tiesa var vienigi parbaudit iestades lemuma pamatotibu un soda samérigumu.

Apgabaltiesa apliikoja dienesta argumentus par citu parkapuma esibu vienigi tada aspekta, lai izvertétu
parkapuma kvalifikaciju saskana ar noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.punktu un sankcijas samérigumu.
Apgabaltiesa secina, ka parkapums pamatoti ir kvalificéts ka noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.punkta
minétais parkapums.

Soda samerigums

[22] Noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 6.1.punkts paredz vairakus sankciju veidus, tostarp pilnigu atbalsta
lidzeklu atprasiSanu vai proporcionalu korekciju pret aktivas darbibas periodu vai uzraudzibas perioda
pagarinasanu. Sankcijas izveéli regule noteikumu Nr.598 6.pielikumu 7.punkts, kas paredz, ka, piemeérojot
finanSu korekciju, vérté ar atbalsta sanemsanas nosacijumiem saistitas neatbilstibas smagumu, apjomu, ilgumu
un atkartosanos.

Noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 6.1.punkts pats par sevi jau paredz, ka atkapém jabtt biitiskam. Lidz ar
to ST pazime raksturo nevis soda izvéli, bet to, ka parkapums principa ir jakvalificé saistiba ar So tiesibu normu.



Tas, ka pieteicgjs faktiski neizmanto iegadatas iekartas, turklat ir demontgjis baribas torni un atslédzis robotizéto
slaukSanas iekartu, pats par sevi vél nenorada, ka ir japieméro 100 % finanSu korekcija. Soda sankcijas izvéle ir
japamato ar noteikumu Nr.598 6.pielikumu 7.punkta kritérijiem, tacu lemuma Sads pamatojums nav ietverts.

[23] Saistiba ar noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 6.1.punkta paredzéto sankciju piemérosanu apgabaltiesa
atkartoti véers uzmanibu uz regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta saturu. ST tiesibu norma paredz, ka visos
Saja norma mineétajos gadijumos dalibvalsts atgiist summas proporcionali laikposmam, par kuru nav izpilditas
prasibas. Lidz ar to proporcionalas finanSu sankcijas pieméroSana ir pamata pieeja sankciju pieméroSanai par
Sada veida parkapumiem.

Iepriek§ minétais tomér nav saprotams tadéjadi, ka nav atlauts dalibvalstij noteikt finansu sankciju 100 %
apmera. Sads sankcijas apmers biitu atbilstoSs, pieméram, situacija, kad prasibu neizpildes sekas ir investiciju
pilniga zaudéSana (mérki nav sasniegti pat neliela apjoma).

[24] AtbilstosSi noteikumu Nr.598 6.pielikuma 7.punktam ir javerté parkapuma ilgums un apjoms saistiba ar to,
ka parkapums trauce sakotnéjo mérku un 1stenoSanas nosacijumu sasniegsSanu.

Konkrétaja gadijuma parkapuma ilgums ir saistams ar uzraudzibas pierodu no 2022.gada 1.janvara lidz
2024.gada 1.oktobrim. Parkapums ir ilgstoSs, kas norada uz proporcionalas korekcijas pieméroSanas
nepiecieSamibu.

Atskaites kriterijs, lai atzistu parkapumu par ilgstoSu, ir 6 méeneSu laika posms. Ja parkapums butu 6 méneSu
robezas, tad bitu logiski piemérot sankciju, kas paredz pagarinat uzraudzibas periodu par 6 méneSiem, jo tieSi
Sadam parkapumam arl ir paredzéets pagarinats uzraudzibas periods. Tacu konkrétaja gadijuma parkapums ir
ilgaks, tadel uzraudzibas perioda pagarinasana nav piemeérojama. Vienlaicigi janem veéra, ka 2024.gada oktobrt
iekartas ir uzstaditas un ari tiek izmantotas pieteicéja saimnieciskaja darbiba. L1dz ar to ir pietiekami ilgstoSs arl
laika periods, kura iekartas ir uzstaditas un tiek izmantotas. Parkapuma ilgums jau péc bitibas ir atslégas vards
tam, ka ir japiemeéro proporcionala finansu korekcija, proti, ir japiemeéro korekcija proporcionali laika posmam,
kura parkapums ir pielauts. Saja zina nav pamata atkapties no proporcionalas korekcijas pieméro3anas.

[25] Attieciba uz noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 6.1.punkta parkapuma apjomu ir javerte tas, kada veida
parkapums ietekmeé pieteiceja produktivo darbibu (pilniga, daléja vai ierobeZota ietekme uz produktivo darbibu
vai mérku sasniegSanu).

Konkréetaja gadijuma pieteicéjs savu produktivo darbibu nav partraucis. Jauno iekartu novéelota ekspluatacijas
uzsakSana tieSa veida arl nav ietekméjusi projekta meérku sasniegSanu, jo govju slauk3ana tika pilnvertigi
nodrosinata ar ieprieks uzstaditajam iekartam, proti, nav tieSas ietekmes uz apgrozijumu.

Janorada, ka mérku (apgrozijuma pieaugums) sasniegSanu biitiski ietekméja citi apstakli, kam nav saistibas ar
robotizéto slaukSanas iekartu izmantoSanu. Apgrozijuma kritumu 2024.gada pamata ietekméja govju skaita
samazinasanas, kas saistama ar sauso laiku un baribas nepietiekamibu. Pieteicéjs par Siem apstakliem ir
informéjis dienestu, noradot, ka 2023.gada sausuma dé] samazinajas lopbaribas baze, kas secigi ietekméja
kopéjo dzivnieku skaitu un apgrozijumu. Dienests ir atzinis, ka Sie apstakli ir pamatoti un janem véra, vertéjot
merku sasniegSanu.

Robotizétas slaukSanas iekartas pienesums S$1 projekta ietvaros ir saistams ar cilvekresursa patérina
samazinasanu, jo iekarta lauj samazinat slaukSanas darbu ilgumu un apkalpojosa personala noslodzi.
Perspektiva tas lauj palielinat arT ganampulku, kas secigi noved ar1 pie apgrozijuma pieauguma.

lepriekS minétais norada, ka, vertéjot ietekmes apjomu uz pieteicéjas produktivo darbibu, ir jasecina, ka
parkapuma ietekme uz pieteicéja produktivo darbibu un mérku sasniegSanu ir salidzinosi neliela. Visticamak So
apsverumu dé] dienests ar1 pietiekami ilgstoSi gaidija uz iekartu ekspluatacijas uzsakSanu un arl mutiski pauda
viedokli (saskana ar pieteicéja apgalvoto), ka sankcijas netiks piemeérotas, ja iekartu izmantoSana tiks uzsakta



lidz 2024.gada 15.septembrim. Tikai noslédzoSi pec 2024.gada 18.septembra apskates dienests jau kategoriski
uzstaja uz to, ka japieméro finansu korekcija 100 % apmeéra.

[26] Parkapuma smagumu ietekmé arl personas subjektiva attieksme, proti, tas, ka pieteicéjs nesniedza
informaciju par planotajam izmainam projekta realizacija. Vienlaicigi pieteicéja darbibas motivi nav saistami ar
krapnieciskam darbibam, bet ar saimnieciskiem apsverumiem par divu projektu realizaciju vienas saimniecibas
ietvaros. Lidz ar to ari Saja aspekta nav saskatams pamats piemerot finanSu korekciju 100% apmera.

Nemot vera, ka dienests 1paSi izcel So subjektivo attieksmi, apgabaltiesa papildus izskaidro savu viedokli ar cita
veida pieméru, kas raksturo to, kade|] apgabaltiesa nesaskata nepiecieSamibu piemérot 100 % finanSu korekciju
tikai S1 iemesla de].

Piemeéram, ja viena atbalsta projekta ietvaros uzliek jaunu asfaltu, bet cita atbalsta projekta ietvaros paris dienas
vélak uzlauZ jaunu asfaltu, lai ierikotu tidensapgades un kanalizacijas sistemu, tas var biit formali atbilstosi katra
atseviska projekta 1stenoSanas nosacijumiem un terminiem. Tacu situacijas, kad tiek planoti divi projekti gandriz
vienlaicigi, ir sagaidams, ka tie tiek savstarpéji koordinéti. Ja Sadas situacijas arl veidojas atkapes, kas var
novest pie sankciju piemeéeroSanu, Sis darbibas tomér nav atzistamas par tadam, kas vérstas uz nelikumigu
finanséjuma sanemSanu. Lidz ar to $adas situacijas nav pamata piemérot pasus bargakos sodus arl tad, ja
persona nav atklajusi Sos savus apsveérumus par projektu savstarpéjo saistibu. Arl Sada gadijuma objektivi
javerte visi parkapumu raksturojoSie elementi.

[27] No dienesta paskaidrojumiem apelacijas instances tiesai par soda samérigumu ir secinams, ka dienesta
ieskata finanSu korekcija ir obligati japieméro 100 % apmeéra, jo pieteicéjs neuzsaka iekartu izmantoSanu
uzraudzibas perioda sakuma. Proporcionalo korekciju dienesta ieskata var piemeérot tikai tad, ja iekartu
izmantoSana ir uzsakta uzraudzibas perioda ietvaros, tacu velaka laika posma to izmantoSanu partrauc.

Apgabaltiesa nepiekrit dienesta viedoklim, ka izSkiroSu nozimi ir japieSkir tam, vai IstenoSanas nosacijumu un
meérku sasniegSanas kritériji nav ieveroti uzraudzibas perioda sakuma, vidi vai beigas. Tas neizriet arl ne no
viena normativa akta.

Parkapuma objektivo pusi ir javerté saistiba ar to, ka tas ietekmé produktivo darbibu (projekta meérku
sasniegSanu) un investiciju izmantoSanu nakotné. Projekta stratégiskais mérkis ir lauksaimniecibas uznémuma
darbibas konkurétspéjas paaugstinasana ilgtermina, kas parsniedz uzraudzibas periodu. Tadel bitiski ir novertet
parkapuma ietekmi ilgtermina (arl péc uzraudzibas perioda nosléguma). Pieméram, ja investiciju ietvaros
iegadatas iekartas izmanto tikai pirmos divus gadus, bet péc tam uzpémums tiek likvidéts, tad investicijas
faktiski ir nelietderigi iegulditas par 100 %, jo tas nav nodroSindjusas uznémuma ekonomiskas spégjas
ilgtermina. Savukart, ja ir tikai investiciju izmantoSanas uzsaksSanas kavejums, tad tam var bt salidzinoSi maza
ietekme uz mérku sasniegSanu uzraudzibas perioda un ari ilgtermina. Lidz ar to ir javerte tas, vai parkapumam ir
neatgriezeniska ietekme uz investiciju turpmako izmantoSanu pieteicéja saimnieciskaja darbiba. Tikai tad, ja ir
Sadas sekas, ir pamats apsvert finansu korekcijas pieméroSanu 100 % apmera.

Konkretaja gadijuma pieteicéja produktiva darbiba nebija apturéta, turklat 2024.gada 18.septembra parbaudes
zinojuma tika konstatés, ka projekta iegadatas iekartas ir uzstadiSanas stadija. Eka, kura atrodas iekartas, tiek
veikti caurulu, kabelu ievilkSanas darbi, betonéSanas darbi, uzstaditi SkiroSanas varti. Ekas arpusé veikta
laukuma betongSana baribas torna uzstadiSanai. Lidz ar to parbaudes zinojums kopuma apstiprina, ka pieteicéjs
ir papildus investgjis vecas kuts labiekartoSana, lai varétu pilnvertigi izmantot robotizétas slaukSanas iekartas
saimnieciskaja darbiba.

Var konstatét, ka dienesta reakcija uz situaciju ir saistama ar faktu, ka pieteicéjs vel joprojam 2024.gada
18.septembr1 nebija noslédzis visus darbus, ka bija solijis iepriekS saraksté ar dienestu. TaCu tieSi Saja
nosléguma fazé pieteicéjam bija nopietnas veselibas problémas (slimiba no 2024.gada 27.junija lidz pat
2024.gada 31.oktobrim). Sie apstakli izskaidro to, kadé] pieteicéjs vél joprojam 2024.gada 18.septembri nebija
izpildijis savus solijjumus dienestam, ka iekartu darbiba tiks uzsakta lidz 2024.gada 15.septembrim.
Nenoliedzami, ka pieteicéja slimiba neatbrivo no atbildibas par jau iepriek§ pielautajam klidam projekta
realizacijas ietvaros.



Apgabaltiesas vértejuma pieteicéja ieprieksgja pietiekami ilgstoSa negodpratiga riciba, sniedzot informaciju, ka
,Viss ir kartiba”, bija par pamatu tam, ka dienests, kas pacietigi bija gaidijis iekartu izmantoSanas uzsakSanu jau
no 2023.gada decembra, pec 2024.gada 18.septembra noléema ne tikai vairak negaidit, bet arl piemeérot
maksimalas sankcijas. Tas netieSi ir izlasams arl no atbildétaja paskaidrojuma kopuma. Tacu Sie apstakli, lai arl
ir pietiekami, lai ir piemerotu sankciju par noteikumu Nr.598 6.pielikuma tabulas 6.1.punkta parkapumu,
nenoved pie secindjuma, ka ir japiemero tieSi sankcija 100 % apmera. Jau 2024.gada 18.septembri dienests péec
bitibas varéja konstatét, ka telpu pielagoSanas un iekartu uzstadiSanas darbi ir nosleguma stadija. Turklat
apstrideSanas stadija dienestam jau bija iesniegti pieradijumi par iekartu izmantoSanu pieteicéja saimnieciskaja
darbiba. Sos apstaklus dienestam bija javerte, nonakot pie secinajuma, ka ir japieméro finansu korekcija
proporcionali neatbilstibas periodam.

[28] Apgabaltiesa ar1 papildus norada, ka apstiprinaSanas lémuma 1.pielikuma 16.punkts paredz, ka atbalsta
sanémeéjs uzraudzibas perioda — 3. (treSaja) uzraudzibas gada sasniedz apstiprinata projekta noteiktos merkus un
sasniedz raditajus saskana ar lemuma 3.pielikumu. Sis punkts raksturo to, ka jebkuram projektam ir paredzéts
zinams laika posms pirms rezultatu sasniegSanas. Turklat rezultatu vertéSana tiek saistita tieSi ar treSo
uzraudzibas gadu (konkrétaja gadijuma 2024.gads). Dienests nav apstridéjis pieteicéja pieradijumus par to, ka
iekartu izmantoSana slaukSanas procesa ir uzsakta 2024.gada oktobri, 11dz ar to kopuma, lai arl ar ievérojamu
laika nobidi, investicijas ir integrétas pieteicéja saimnieciskaja darbiba un tas tiek izmantotas jau uzraudzibas
perioda ietvaros. Sada situacija biitiski atSkiras no tam, kuras uzpéméja produktiva darbiba tiek izbeigta
(piemeéram, likvidacija) vai investicijas ir atsavinatas, kas arl faktiski nozime, ka investicijas turpmak netiks
izmantotas saimnieciskaja darbiba. Konkrétaja gadijuma investicijai joprojam ir aktuala un praktiska nozime
pieteicéja saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to secinams, ka ir japieméro proporcionala finansu korekcija.

[29] Apgabaltiesa papildus norada, ka noteikumu Nr.598 6.pielikuma 6.sadalas sistemiska interpretacija art
norada, ka konkrétaja situacija ir pamatoti piemérot proporcionalo finansu korekciju.

Sodu sistéma ir balstita uz vienotu un lidzsvarotu pieeju. Lidz ar to, salidzinot vienas nodalas ietvaros
paredzétas sankcijas par lidzigiem parkapumiem, var sistémiski izdarit secinajumus arl par atseviSskas normas
saturisko interpretaciju.

Noteikumu Nr.598 6.pielikumu tabulas 6.2.punkts paredz sankciju, ja ir notikusi investicijas atsavinasana. Art
sada gadijuma ir paredzéeta proporcionalas korekcijas pieméroSana. Saskana ar So tiesibu normu izskiroSais
faktors ir tas, cik ilgi uznemums ir izmantojis investicijas saimnieciskaja darbiba pirms atsavinaSanas. Ja
pamatlidzekli atsavinati pirmo tris gadu ietvaros, tad 100% korekcija, ja ceturtaja gada, tad 40 % apmeéra, ja
piektaja, tad 20 % apmeéra.

Salidzinot investiciju atsavinaSanu ar konkréto situaciju, ir jasecina, ka konkrétais parkapums ir mazak biitisks,
jo investiciju atsavinaSana nozimeé, ka turpmak ta netiks izmantota konkréta uzpémuma saimnieciskaja darbiba.
Konkréta parkapuma rezultata investiciju izmantoSana ir tikai aizkavéta, tacu ta nav zaudéjusi savu potencialu
ilgtermina. Lidz ar to jasecina, ka gadijuma, ja pat investiciju atsavinaSana ir pielaujama finanSu proporcionala
korekcija, tad vel jo vairak ta ir pielaujama, ja investiciju ietvaros iegadato iekartu izmantoSana ir tikai
novilcinata, tacu ir uzsakta treSaja uzraudzibas gada.

[30] Proporcionala finansu korekcija nozimé to, ka proporcionali nem véra periodus, kura investicijas netika
izmantotas, un periodus, kura investicijas ir (vai tiks) izmantotas. Proporcionali aprékinot finansu korekciju
apgabaltiesa nem vera, ka iekartu izmantoSana nav notikusi laika perioda no 2022.gada janvara lidz 2024.gada
oktobrim, savukart turpmakais periods ir atzistams par tadu, kura konstatétais parkapums ir noversts. Lidz ar to
finanSu korekcijai proporcionali jaatbilst laika periodam, kura parkapums tika pielauts, kas tiek attiecinats pret
kopéjo uzraudzibas periodu (60 ménesi).

Dienests lemuma kliidaini norada, ka, ta ka visa perioda laika lidz sakotnéja 1emuma pienemsanas bridim ir
pielauts parkapums, tad korekcija ir japieméro 100 % apméra. Sis izteikums ir pareizs tiktal, ciktal korekcija
tiek piemerota attieciba par visu periodu, kura ir pielauts parkapums. Tacu dienestam nav pamata piemeérot
sankcijas par turpmako periodu, jo jau lémuma apstrideéSanas stadija varéja konstatét, ka parkapums ir noversts.



Teoretiski, ja velaka laika posma (pieméram, 2026.gada) dienests konstatétu jaunus parkapumus, tas biitu par
pamatu lemt par sankcijas piemérosanu atkartoti. Turklat atkartotiba jau bitu papildus pazime, kas varétu
ietekmet ar1 sankcijas apmeru.

Nosledzosie secindjumi

[31] Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala noteic, ja nepiecieSams, tiesa uzdod iestadei atcelta
administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu.

Tiesa, izvertejot, kads apdraudéjums varétu rasties, ja personas par attiecigu parkapumu netiktu soditas, var
nonakt pie secinajuma, ka sods ir nepiecieSams (Senata 2011.gada 3.junija sprieduma lieta Nr.SKA-65/2011
14.punkts un taja mineta judikatira). IzSkirSanas par to, vai sprieduma rezolutivaja dala lemjams vienigi par
iestades lemuma atcelSanu konkréta dala vai lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu iestadei izdot jaunu
administrativo aktu, ir atkariga no lietas faktiskajiem apstakliem, kuru parbaude un novértésana ir tiesas, kura
izskata lietu péc bitibas, kompetencé (Senata 2015.gada 27.februara sprieduma lieta Nr.SKA-35/2015
11.punkts).

Konkrétaja gadijuma ir janem vera, ka regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkts paredz, ka dalibvalsts atgtist
summas, kas nepamatoti izmaksatas saistiba ar darbibu proporcionali laikposmam, par kuru nav izpilditas
prasibas. Tadgjadi tiestbu norma uzliek dalibvalstij pienakumu atmaksat no Eiropas struktiirfondiem sanemtu
atbalstu, bet Sis pienakums ir noteikts tikai proporcionali laikposmam, par kuru nav izpilditas prasibas.

Iepriek§ minétais norada, ka tiesiskais reguléjums nepielauj tadu risinajumu, kura dalibvalsts, konstatgjot
parkapumu, nepiemérotu proporcionalo finanSu korekciju. Lidz ar to dienestam ir uzdodams atkartoti izdot
administrativo aktu, nemot véra Saja sprieduma noradito, ka ir japieméro proporcionala finanSu korekcija
proporcionali laikposmam, par kuru nav izpilditas prasibas.

[32] Apkopjot iepriekS minéto, apgabaltiesa atzist, ka dienesta lemums ir atcelams un dienestam saskana ar
Administrativa procesa likuma 253.panta sesto dalu ir jaizdod jauns administrativais akts, nemot véra tiesas
nolemuma konstatéetos juridiskos apsverumus. Tapat dienestam ir janoverS lemuma izpildes sekas, atmaksajot
nepamatoti iekasétas summas.

Apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka konkrétaja situacija ir japieméro finansSu korekcija proporcionali laikposmam,
par kuru nav izpilditas prasibas. Cita veida sankciju pieméroSana nav atbilstoSa parkapuma raksturam.

[33] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats,
tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgjs ir samaksajis valsts
nodevu 30 euro par pieteikuma iesniegSanu un 60 euro par apelacijas stidzibu. Lidz ar to no atbildétaja par labu
pieteicéjam ir piesprieZama valsts nodeva 90 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 253.panta otro, sesto
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



apmierinat/Persona D/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta direktora 2024.gada 29.novembra lémuma
Nr.10.5.1-15/24/4238-e atcelSanu;

atcelt Lauku atbalsta dienesta direktora 2024.gada 29.novembra lémumu Nr.10.5.1-15/24/4238-e no ta
pienemsanas briza;

uzdot Lauku atbalsta dienestam viena meéneSa laika no sprieduma spéeka stasanas izdot administrativo aktu,
nemot vera Saja sprieduma noraditos apsveérumus par to, ka ir japiemeéro proporcionala finansu korekcija;

uzdot Lauku atbalsta dienestam viena meéneSa laika no sprieduma spéeka staSanas dienas noveérst uzsaktas
izpildes sekas, nemot vera Saja sprieduma noraditos apsverumus;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona D/ samaksato valsts nodevu 90euro apmera.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis Tiesnese Tiesnese

V.Pokis L.Hazenfuse A.Steinberga



