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Riga 2016.gada 23.septembr1

Rigas pilsétas Zemgales priekspils€tas tiesa §ada sastava:

tiesnese L.Vazdike

ar tiesas s€zu sekretari A.Gobu

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu.

Aprakstos§a dala

2016.gada 1.februar prasitaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak — prasitaja) c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers.B/(turpmak —atbildetajs),
kura pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1651., 1578.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1762.pantu, 1765.panta pirmo dalu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta astoto dalu, likuma ,,Par dzivokla fpasumu” 12.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 10. un 13.pantu lidz piedzit no
atbildétaja par labu prasitajai paradu par laika periodu no 2008.gada 1.junija lidz 2011.gada 1.februarim 2160,26 euro apméra, likumiskos procentus par laika
periodu no 2012.gada 10.julija idz 2016.gada 22.janvarim 458,16 euro, ka ar1 pie prasibas celSanas samaksatos tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas domes 2004.gada 19.oktobra [émumu Nr./numurs/ Rigas pasvaldibas bezpelpas organizacija sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ tika reorganizéta par Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums/.

Prasttaja ka Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums/ saistbu un tiesibu parnémeja, saskana ar 2000.gada 4.aprila nekustamo Ipasumu apsaimnickoSanas
pilnvarojuma Tigumu Nr./numurs/, 2011.gada 20.aprila papildvienoSanos Nr./numurs/, ka ari201l.gada 5.julija dZivojamo maju parvaldSanas Igumu
Nr./numurs/maju /adrese/.

Pamatojoties uz 2007.gada 6.decembra pirkuma ligumu Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr./numurs/ atbildétajam no 2007.gada
13.decembra Iidz 2010.gada 28.decembrim bija registrétas ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu pec adreses /adrese/.

2008.gada 7.februari prasitaja ar atbildetaju nosledza dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas ligumu Nr./numurs/(turpmak — Ligums).

Saskana ar Liguma 1.punktu prasitdja appémas uztur€t un apsaimniekot dzivojamas majas kopipasumu un majai piesaistito zemes gabalu, savukart
atbildetajs appeémas maksat prasitajai ar dzZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu saistito izdevumu dalu, kas proporcionali atbilst atbildeétaja dzivokla
liclumam, ka arT par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Liguma 4.1.1.apakSpunkta noteikts, ka atbildétajs maksajumus apnemas veikt laicigi un pilna
apjoma.

Prasttaja ir izpildjusi savas no figuma izrietosas saistibas, tacu atbildetajs savus pienakumus nav izpildgis.

Ar 2015.gada 2.decembra bridinajumu atbildeétajs bridinats par parada esamibu, tacu parads netika samaksats. Atbildétajs to nav sanemis un paradu
nav samaksajis.

Tiesas sédé prasitajas parstave /pers. C/ prasibu uzturéja pilnd apméra uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, liidza to apmierinat.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas s€des laiku un vietu atbildétajam likuma noteiktaja kartiba pazipots, ko apliecina lieta esosa pavéstu
uzzinas lapa.

Tiesa, nesaskatot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noraditos iemeslus lietas izskatianas atlikSanai, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo
dalu uzskata par iespjamu lietu izskatit bez atbildetaja klatbiitnes.

Ieverojot to, ka atbildetajs nav sniedzis lietd paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu, ka art
to, ka nepastav Civilprocesa likuma 208. 1panta tresaja dala noteiktie ierobezojumi, lieta taisams aizmugurisks spriedums, atzistot, ka prasitajas paskaidrojumi
un lieta esoSie materiali ir pietiekami strida izSkirSanai.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojumus un novertgjot tos kopsakara ar lieta esosajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

No lietas materialos eso§as zemesgramatas izdrukas redzams, ka atbildétajam no 2007.gada 13.decembra fidz 2010.gada 28.decembrim bija registrétas
TpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu pec adreses /adrese/ (lietas 28.- 29.lapa)

Ar lietas materialiem pieradits, ka prasitaja ir Rigas paSvaldibas SIA /Nosaukums/ saistibbu un tiesibu parpémeja, saskanpa ar 2000.gada 4.aprila
nekustamo TpaSumu apsaimnieko$anas pilnvarojuma figumu Nr./numurs/, 2011.gada 20.aprila papildvienosanos Nr./numurs/, ka ari2011.gada 5.julija
dzivojamo maju parvaldanas ligumu Nr./numurs/ apsaimnieko dzivojamo maju péc adreses /adrese/.

Dzivokla fpasuma likuma 10.pants noteic dzivokla 1paSnieka pienakumu segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja
kartiba, norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (piem&ram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana).

Lieta nav strida par to, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, un piegada dzivoklu ipasniekiem
komunalos pakalpojumus.

2008.gada 7.februari starp puseém noslegts dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimnickoSanas figums Nr./numurs/.

Ievérojot mingto, atzistams, ka attiecibas starp pusém pastav gan uz likuma, gan liguma pamata.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam par pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari vélak
radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei pret otru ir prasibas tiesiba par liguma izpildisanu.

Saskana ar Liguma 3.1 punktu maksu par dzZivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu dzivokla pasnieks veic par katru kart€jo menesi Iidz
nakama ménesa 10 (desmitajam) datumam. Liguma 4.1.1.apakspunkta noteikts, ka atbildétajs maksajumus appemas veikt laicigi un pilna apjoma.



No lietas materialiem pievienota parada aprékina izriet, ka par laika posmu no 2008.gada 1.junija Iidz 2011.gada 1.februarim atbildétajam izveidojies
parads par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 2160,26 euro apméra.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noradito atbildétaja pamatparada summas apméru, ka arf nav pamata apSaubtt parada esamibu, jo saskapa ar
Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi savu prasjumu pamatotbu un ir likumigs pamats prasibas apmierinasanai par parada
2160,26 euro apméra piedzinu.

Prasttaja logusi piedzit no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu no 2012.gada 10.julija Iidz 2016.gada 22.janvarim 458,16 euro
apmera.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmo punktu, procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas kave&jumu,
kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem. Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ja
likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tad tas ir sesi procenti no simta gada.

Nemot véra ieprieck§ minéto un faktu, ka pamatparads nav samaksats, tiesa atzist par pamatotu un samérigu piedzt no atbildétaja likumiskos
nokavéjuma procentus par laika periodu no 2012.gada 10.julija Iidz 2016.gada 22 janvarim 458,16 euro apmera.

Bez tam, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai nosakamas tiesibas sapemt no atbildétaja 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas
pamatparada summas lidz sprieduma izpildei, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
se$ino simta gada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama tas samaksata valsts nodeva 339,48 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 4,70 euro apmera, kopa 344,18 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi, kas nav samaksati lidz lietas
izskatiSanai, proti —ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi atbilstosi lieta esosai izzinai 2,57 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. lpantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 204. un 208.1pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat piniba.

Piedzit no/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildbu ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, paradu 2160,26 euro, likumiskos procentus 458,16 euro un tiesas izdevumus 344,18 euro, kopa 2962,60 euro (divi takstosi devini
simti seSdesmit divi euro, 60 centi), kas jaiemaksa konta: AS /Nosaukums/, /konta numurs/.

Noteikt prasitajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas (2160,26 euro).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,57 euro (divi euro, 57 centi), valsts laba.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi valsts laba jaiemaksa $ada konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC
kods: TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, Iemaksas mérkis: 21499, civillieta Nr.C31178916.

Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajumu apliecino$s dokuments par
tiesas izdevumu samaksu valsts laba sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Prasitaja spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégija 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par
tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatanu no jauna.

Tiesnese L.Vazdike



