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Riga 2020.gada 2.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Margarita Osmane,
tiesneSi Maris Birzgalis un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Slimibu profilakses un
kontroles centra faktiskas ricibas, 2015.gada 16.marta uzsakot un idz $im turpinot pieteic&ja sensitivo datu apstradi, vipam
par to nepazinojot, atzisanu par prettiesisku un ar to saistita morala kait€juma atlidzinajumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 3.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 13.aprili Veselibas ministrija (turpmak — ministrija) sanemts /pers. A/ iesniegums, kura liigts izvertet
VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ricibu, 2015.gada 16.marta uzsakot /pers. A/ sensitivo datu apstradi
Psihisko trauc&jumu un psihisko slimibu valsts registra. /pers. A/ noradija, ka vipam noteikta nepareiza diagnoze. Lidza
atzit VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” faktisko ricibu par prettiesisku un dz&st no Psihisko traucgumu un
psihisko slimibu valsts registra sensitivos datus, ka arT atlidzinat moralo kait€jumu 1000 euro, ko radijusi prettiesiska datu
apstrade.

[2] Ministrijas 2018.gada 13.maija atbildes v&stuleé Nr.01-20/fiz/1991 skaidrots, ka jautdjums par pacienta ieklauSanu
Psihisko trauc&umu un psihisko slimibu valsts registra ir saistits ar veselibas apriipes iestadé sniegto veselibas apriapiun ta
izvertéSana ir Veselibas inspekcijas kompetence. Papildus noradits, ka ministrija nekonstat€ja pamatu prasijuma par morala
kaitgjuma athdzinajumu izskatiSanai.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja /pers. A/ pieteikums par Slimibu profilakses un kontroles centra
(turpmak — SPKC) faktiskas ricibas, 2015.gada 16.marta uzsakot un Iidz §im turpinot pieteic€ja sensitivo datu apstradi,
vigam par to nepazinojot, atziSanu par prettiesisku un ar to saistita morala kaitgjuma atlidzinajumu.

Vienlaikus pieteikuma un pieteikuma preciz€umos liigts: 1) atzit par prettiesisku ministrijas faktisko ricibu,
nekonstatgjot tiesisku pamatu prasijuma izskatiSanai par morala kait€juma atlidzinajumu; 2) dz&€st no Psihisko trauc&umu un
psihisko slimibu valsts registra pieteic&ja sensitivos datus; 3) atlidzinat pieteic&jam nodarito moralo kait€jumu 1500 euro; 4)
atzit par prettiesisku ministrijas faktisko ricibu pieteic€ja 2018.gada 13.aprila iesnieguma izskatiSanas procesa, maldinot
pieteic€ju par Garigas veselibas valsts agentiiras tiesibu parpéméju un par iestadi, kura vipam vajadzgja versties lietas
arpustiesas izskatiSanas kartiba; 5) noteikt morala kaitgjuma atlidzinajumu 500 euro.

[4] SPKC rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada turpmako.

[4.1] Saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 3.aprila noteikumu Nr.241 ,,Slimibu profilakses un kontroles centra
nolikums™ (turpmak — noteikumi Nr.241) 2.puktu SPKC darbibas mérkis ir 1stenot valsti sabiedribas veselibas politiku
epidemiologiskas dro§ibas un slimibu profilakses apak$jomas un veselibas apriipes politiku veselibas apripes kvalitates
apakSjoma, ka arT nodrosinat veselibas veicinaSanas politikas TstenoSanu un koordinaciju. Atbilstos$i So noteikumu
4.12.6.apakspunktam SPKC veido un uztur ar noteiktam slimibam slimojosu pacientu registru (turpmak — registrs).

[4.2] Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 15.septembra noteikumu Nr.746 ,,Ar noteiktam slimibam slimojosu
pacientu registra izveides, papildina§anas un uzturéSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.746) 3.punktu registra parzinis
un turétajs ir SPKC, kas nodro$ina registra darbibu un slédz ligumus ar personas datu operatoriem par personas datu
apstradi un aizsardzibu.

[4.3] Pamatojoties uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (turpmak — FPDAL) 14.panta pirmo dalu, SPKC sledz
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[igumus ar arstniecibas iestadém par datu ievadi$anu registra vienotas informacijas sistéma PREDA.

[4.4] Registra izveidei, papildina$anai un uzturé$anai nepiecieSamo informaciju stacionaras un ambulatoras arstniecibas
iestades, ka arT arstu prakses ievada un aktualiz€ tieSsaistes reZima atbilstoS$i noteikumu Nr.746 6.punkta mingtajai
4.veidlapai ,,Pacienta karte pacientiem ar psihiskiem un uzvedibas traucgumiem” (redakcija, kas bija spéka 2015.gada
16.marta, kad pieteicéjs tika ieklauts registra). Par sniegto informaciju atbildiga ir arstniecibas iestade.

[4.5] Registra personas datu apstrade tiek veikta saskana ar FPDAL 7.panta 3.punktu, sensitivo datu apstrade — ar
FPDAL 11.panta 11.punktu. Lidz ar to personas datu apstradei registra nav nepiecieSama datu subjekta piekriSana.

[4.6] Saskana ar FPDAL 9.panta treSo dalu SPKC nav pienakuma sniegt informaciju datu subjektam par personas datu
apstradi, jo personas datu apstradi paredz cits likums.

[5] Pieteicgjs tiesai sniedza papildu paskaidrojumu, uzsverot, ka prasijums ir pamatots ne tikai ar FPDAL 9.panta
pirmo dalu, bet arT ar §2 likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 16.panta pirmo dalu, 25.panta otro daju un 32.pantu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 3.marta spriedumu pieteikums noraidits, balstoties uz turpmak
atreferéto argumentaciju.

[6.1] Tiesa konstatgja, ka Psihisko trauc&umu un psihisko slimibu valsts registrs ir informacijas sist€émas — registra —
sastavdala, kura tiek ietverta informacija par pacientiem, kuriem konstateti psihiski trauc&umi vai kuri slimo ar noteiktam
psihiskam slimibam. Registra parzinis un turétajs atbilstosi noteikumu Nr.746 3.punktam ir SPKC.

[6.2] Tiesa atzina, ka lieta nav strida par to, ka 2015.gada 16.marta uzsakta pieteic€ja sensitivo datu apstrade registra.
Strids ir par to, vai SPKC bija pienakums par uzsakto sensitivo datu apstradi informét pieteic&ju.

[6.3] Ta ka SPKC pieteic&ja sensitivos datus ieguva no arstniecibas iestades VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs”, nevis no pieteicja, tiesa secinaja, ka SPKC p&c biitibas biitu bijis pienakums 2015.gada 16.marta, ievacot vai
apstradajot pieteic€ja datus, informet pieteicgju par datu parzini un merki personas datu apstradei atbilstosi FPDAL 9.panta
pirmajai dalai.

Tomér no FPDAL 9.panta treSas dalas tiesa secinaja, ka datu parzinim nav pienakuma informét datu subjektu par datu
apstradi, ja personas datu apstradi regul€ cits likums vai personas dati apstradati zinatniskiem, veésturiskiem vai statistiskiem
pétijumiem, nacionald dokumentara mantojuma veidoSanai, oficialds publikacijas nodroSinasanai, vai datu subjektu
inform&Sana prasa nesamerigas piiles vai ir neiesp&jama.

[6.4] Nemot vera, ka SPKC atbilstosi FPDAL 14.panta pirmajai dalai sledz igumus ar arstniecibas iestadem par datu
ievadiSanu registra, tiesa konstatgja, ka izskatamaja lieta arstniecibas iestades ka datu operatori personu datus ievada

registra. Savukart no noteikumu Nr.746 7., 8. un 8. 1punkta tiesa secinaja, ka par pieteic€ju registra ievadita informacija tiek
izmantota statistiskas informacijas kopsavilkumu un parskatu veidosanai.

Lidz ar to tiesa konstatgja FPDAL 9.panta tre§as dalas 2.punktd mingto priekSnoteikumu, kad SPKC, uzsakot
pieteic€ja sensitivo datu apstradi 2015.gada 16.marta, nebija pienakuma informét pieteic&ju par datu apstradi.

[6.5] Tiesa atzina SPKC ricibu par tiesisku, bet pieteicEja pieteikumu par noraidamu. Ta ka prasfjums par
atlidzinajumu ir pakartots prasijumam par faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, tiesa ari to atzina par noraidamu.

[7] Pieteic€js par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, to pamatojot gan ar pieteikuma,
gan turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa atbildetajas pus€ ir nepamatoti pieaicinajusi ministriju. L1dz ar to arT ministrijas parstavju levas Briiveres un
Indiras Ozolas daliba 2020.gada 11.februara tiesas séd€ bija prettiesiska.

[7.2] 2020.gada 11.februara tiesas s€des pasludinaSana par slegtu nebija tiesiska, jo pieteicgjs lietas izskatiSanai slegta
tiesas séde iebilda.

[7.3] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 246.panta treSo dalu un 249.pantu. Tiesa patvaligi ierobezoja
pieteicgja prastjumus un tadgjadi neizsprieda tos pieteicgja prasijumus, kas pamatoti ar FPDAL 10.panta pirmas dalas 1. un
4.punktu, 16.panta pirmo dalu, 25.panta otro dalu un 32.pantu.

[7.4] Tiesa ir nepareizi konstatgjusi, ka no FPDAL 14.panta pirmas dalas un faktiskajiem apstakliem ir konstatgjams, ka
arstniecibas iestades ka datu operatori personas datus ievada registra. Tiesa tadgjadi ir atbrivojusi SPKC no atbildibas par
negodpratigu datu operatoru — psihiatru Daces Amolinas un Maijas Vigantes — ricibu.

Ievérojot min&to, pieteicgjs ludz pieprasit no SPKC 2015.gada 13.aprila 4.veidlapu, ar kuru pieteicja sensitivie dati
tika parvietoti registra aktiva grupa, un ligumus ar VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ambulatora centra
,»Veldze” psihiatrém D.Amolinu un M. Viganti par personas datu apstradi un aizsardzibu.

[7.5] Tiesa ir nepareizi interpret€jusi FPDAL 9.panta treSas dalas 2.punktu, parvietojot taja saikli ,,vai”’ ta, lai nomainitu
tiestbu normas jegu.

[7.6] Nav saprotams, kapéc tiesa SPKC argumentu, ka datu subjekta informeSana prasa nesamérigas piiles vai ir
neiesp&jama, uzskatija par pieraditu.

[8] SPKC rakstveida paskaidrojuma par apelacijas sidzibu atkarto rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu ietvertos
argumentus. Uzsver, ka saskana ar FPDAL 9.panta treSo dalu SPKC nav pienakuma sniegt informaciju datu subjektam par

personas datu apstradi, jo personas datu apstradi paredz Pacientu tiestbu likuma 10.panta 5. 1clalas 1.punkts.



Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lietd esosos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus, konstate turpmak noradito.

[10.1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 7.jiinija lemumu atteikts pienemt pieteic€ja pieteikumu.

[10.2] Ar Senata Administrativo lietu departamenta 2018.gada 31.oktobra lemumu atcelts Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2018.gada 7.junija lemums dala, ar kuru atteikts piepemt pieteikumu par pieteicgja sensitivo datu dz€Sanu no
Psihisko trauc&umu un psihisko slimibu valsts registra un ar to saistito morala kait€juma atlidzindgjumu, un jautajums par
pieteikuma virzibu $aja dala nodots jaunai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa.

Pargja dala (par ministrijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un par kaitgjuma atlidzinajumu) Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2018.gada 7.jinija lEmums atstats negrozits.

[10.3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 12.decembra lemumu pieteicgja pieteikumu dala par
pieteic€ja sensitivo datu dzeéSanu no Psihisko trauc&umu un psihisko slimibu valsts registra un ar to saistito morala
kait€juma atlidzinajumu atteikts pienemts.

[10.4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 18.marta lfmumu Administrativas rajona tiesas tiesneses 2018.gada
12.decembra lemums atstats negrozits. Savukart jaunai izskati§anai Administrativajai rajona tiesai nodots jautajums par
pieteic€ja pieteikuma virzibu dala par prastjumu atzit par prettiesisku SPKC faktisko ricibu, 2015.gada 16.marta uzsakot un
[idz §im turpinot pieteic€ja sensitivo datu apstradi, vinam par to nepazinojot.

[10.5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 17.junija lEmumu pieteic€ja pieteikums par SPKC faktiskas
ricibas, 2015.gada 16.marta uzsakot un Iidz §im turpinot pieteic€ja sensitivo datu apstradi, vipam par to nepazinojot,
atziSanu par prettiesisku un ar to saistitd morala kait€juma atlidzinajumu pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai SPKC, 2015.gada 16.marta uzsakot pieteic€ja
sensitivo datu apstradi, bija pienakums par to informet pieteicgju. Tadgjadi pieteicgja iebildumus par to, ka pirmas instances
tiesa nav izspriedusi tos pieteicgja prasijumus, kuri pamatoti ar FPDAL 10.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu, 16.panta
pirmo dalu, 25.panta otro dalu un 32.pantu, apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa ka nepamatotus noraida art pieteic€ja ligumus pieprasit no SPKC 2015.gada 13.aprila
4.veidlapu, ar kuru pieteic&ja sensitivie dati tika parvietoti registra aktivaja grupa, un igumus ar VSIA ,,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs” ambulatora centra ,,Veldze” psihiatrém D.Amolipu un M.Viganti par personas datu apstradi un
aizsardzibu. Ka noskaidrots ieprick§ $aja punkta izskatamaja lieta netick vertéts pieteicgja sensitivo datu apstrades un
parvietoSanas veids, savukart vertgjumu par SPKC pienakumu informét pieteic€ju minetie dokumenti ietekmet nevar.

[11] Pirmas instances tiesa pie secinajuma, ka SPKC nebija pienakuma informét pieteic€ju par stridus datu apstradi,
nonaca, piemérojot FPDAL 9.panta tre$as dalas 2.punktu. Savukart pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa minéto
tiestbu normu nav pareizi interpretgjusi.

Apgabaltiesa §adam pieteicgja argumentam piekrit un konstate, ka FPDAL 9.panta tresas dalas 2.punktu pretgji pirmas
instances tiesas secinajumam neveido Cetri savstarpgji noskirami gadijumi, no kuriem vismaz vienam iestajoties, atkristu
parzina pienakums informét datu subjektu par datu apstradi. Atsauces tiestbu norma ir ietverti tikai tris gadijumi, kas turklat
aprobezoti ar nosacTjumu. Proti, FPDAL 9.panta tresas dalas 2.punkta piem&ro$ana imperativi paredz, ka vienlaikus ir gan
jaiestajas kadam no Siem tris gadijumiem: (1) personas datu apstrade zinatniskiem, vesturiskiem vai statistiskiem
pétijumiem; 2) personas datu apstrade nacionala dokumentara mantojuma veidoSanai; 3) personas datu apstrade oficialas
publikacijas nodro§inasanai), gan ari jaistenojas nosacijumam, ka datu subjektu informeSana attiecigaja gadijuma prasa
nesamerigas piiles vai ir neiesp&jama.

levérojot mingto, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa pie FPDAL 9.panta tresas dalas 2.punkta
attiecinamibas uz izskatamo stridu ir nonakusi ta nepareizas interpretacijas rezultata. Attiecigi pirmas instances tiesa pret&ji
pieteic€ja viedoklim nav atzinusi par pieraditu SPKC argumentu, ka datu subjekta inform&Sana tam ir prastjusi nesamerigas
ptles vai bijusi neiesp&jama.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka FPDAL 9.panta tre$as dalas 2.punkta nepareiza interpretacija nav novedusi pie
nepareiza rezultata lieta.

FPDAL 9.panta pirma dala noteic, kadu informaciju parzinim ir pienakums sniegt datu subjektam, ievacot vai pirmo
reizi izpauzot no datu subjekta neieglitus personas datus treSajam personam. Atbilsto§i mingta panta tre$as dalas 1.punktam
$a panta pirma dala netiek piemérota, ja personas datu apstradi paredz cits likums. Izskatamaja gadijuma tas ir Pacientu

tiesibu likuma 10.panta 5.1da1as l.punkts, atbilstos$i kuram veselibas apriipes jomu regulgjoSajos normativajos aktos
noteiktaja kartiba informaciju par pacientu sniedz SPKC — sabiedribas veselibas un veselibas apriipes statistiskas
informacijas iegiSanai, apkopoS$anai, apstradei un analizé$anai, infekcijas slimibu epidemiologiskajai uzraudzibai, ka ari
personas datu apstradei ar mérki nodot informaciju statistikas iestadei.

Nemot veéra, ka stridus datu apstradi paredzgja Pacientu tiesibu likuma 10.panta S.Idalas 1.punkts un ka FPDAL
9.panta treSas dalas piem€roSana izsleédz §a panta pirmas dalas piem&roSanu, apgabaltiesa secina, ka SPKC nebija jainformé
pieteic€js. Ta ka SPKC faktiska riciba bija tiesiska, nav konstat€jamas pieteic€ja tiesibas prasit atlidzinajumu par vipam
nodarito moralo kait&jumu.



[12] Pieteic€js iebilst, ka pirmas instances tiesa atbildétajas pus€ ir nepamatoti picaicinajusi ministriju un lidz ar to
ministrijas parstavju daliba 2020.gada 11.februara tiesas s€de bija prettiesiska.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 17.junija [emumu ir
pienemts pieteicgja pieteikums, ierosinata administrativa lieta un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinata iestade
SPKC. Ministrija ka otra iestade atbildetajas pus€, sagatavojot lietu iztiesasanai, nav noteikta. Tapat ta nav pieaicinata lieta
ne ar minéto lémumu, ne ar citu tiesneses vai tiesas velak pienemtu lemumu. Tadgjadi ministrija pretgji pieteic€ja viedoklim
atbildetajas pusé pieaicinata nebija.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka ministrija ar 2019.gada 30.decembra tiesas pavésti Nr.04111296 ir uzaicinata uz
tiesu. Nemot vera iepriek§ mingto, apgabaltiesa secina, ka ministrijai tiesas paveste ar aicinajumu uz tiesu ir nosiitita klidaini
un [idz ar to ministrijas parstavju daliba 2020.gada 11.februara tiesas s€d€ nebija pamatota.

Neraugoties uz minéto, apgabaltiesa $aja situacija nesaskata butisku parkapumu, un arT pieteicgjs nav noradijis, vai un
kads kaitgjums vinam radies no ministrijas parstavju dalibas tiesas s€édé. Apgabaltiesa no lietas materialiem konstatg, ka
ministrijas 2018.gada 13.maija atbildes véstule Nr.01-20/fiz/1991, kas sniegta uz pieteicgja 2018.gada 13.aprila iesniegumu,
liecina par to, ka ministrijai tiesas séd€ izskatama stridus epizode p&c biitibas jau bija zinama p&c pasa pieteicgja iniciativas.
Ar1 no tiesas s€des protokola neizriet, ka pieteicgjs tiesas s€d€ pret ministrijas parstavju klatbiitni butu iebildis. Tie$i pret&ji
— pieteic&js pat iebildis, ka lieta tiek izskatita slegta sede.

[13] Attieciba uz pieteicgja iebildumu, ka 2020.gada 11.februara tiesas s€dei, neraugoties uz pieteicgja iebildumiem,
pirmas instances tiesa noteica slegtu statusu, apgabaltiesa paskaidro, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 108.panta
tresajai dalai, lai aizsargatu ierobezotas pieejamibas informaciju, tiesa ar motiveétu l€mumu var noteikt, ka lieta pilniba vai
dala izskatama slegta sede.

Apgabaltiesa, konstatgjot, ka pirmas instances tiesa 2020.gada 11.februarl ir pien@musi motiveétu lemumu par lietas
izskatiSanu slégta séde, kas pamatots ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, secina, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi izmantojusi Administrativa procesa likuma 108.panta treSaja dala noteiktas tiestbas. Nemot véra, ka
$aja jautajuma likums neuzliek pienakumu tiesai uzklausit procesa dalibnicku viedoklus, pieteic€ja iebildumam, ka vips lietas
izskatiSanai slegta tiesas sed€ nav piekritis, nav juridiskas nozimes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Slimibu profilakses un kontroles centra faktiskas ricibas, 2015.gada 16.marta
uzsakot un Iidz §im turpinot pieteic€ja sensitivo datu apstradi, vinam par to nepazinojot, atziSanu par prettiesisku un ar to
saistita morala kaitgjuma atlidzinajumu.
Spriedumu var parsidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente M.Osmane

Tiesnesi M.Birzgalis

A.Steinberga



