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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 10. janvarl

Ekonomisko lietu tiesa,

tiesnesis Kaspars Vecozols,

ar tiesas s€zu sekretari Sabini Vinteri,

piedaloties atbildétajas SI4 /Nosaukums A/ (reg, Nr. /registracijas numurs/) parstavim zverinatam advokatam Ingum Meimeram,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu par dalibnieku sapulces lEmumu atzSanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

[112021. gada 27. oktobri /pers. A/ celis tiesa prasibu pret SIA /nosaukums A/, Tadzot:

1) uzikt pienakumu atbildetajas /amats/ /pers. B/ iesniegt tiesai rakstveida pieradjunmus (atbildetajas dalibnieku sapulces protokolu un
emumu par revidenta iecelSanu attieciba uz 2020. gada parskata periodu; dokumentus, kas apliecina, ka prasitajam paznots par 2021. gada 26. jtlija
atbildetajas dalibnieku sapulci; 2021. gada 26. jilija atbildétajas dalibnieku sapulces protokolu un pienemtos emunus;

2) atztt atbildeétajas 2021. gada 26. jlija dalibnieku sapulces norisi par nelikurriigu un anulet konkrétas dalibnieku sapulces protokoly, ka
ar1 atzit $aja dalibnieku sapulcg piepemtos Emumus par prettiesiskiem un atcelt tos;

3) atztt par prettiesisku atbildétajas /amats/ un /amats//pers. B/ vienpersonisku revidenta iecelSanu atbildétajas 2020. gada finanSu un
saimnieciskas darbibas revizijai;

4) atzt par nelikuniigu 2021. gada 26. jillija revidenta atzinumu un ateelt to.

Prasibas pieteikuna noraditi $adi faktiskie apstakli.

[1.1] Prasttajs 2021. gada 4. augusta sanemis atbildetajas 2021. gada 30. jtlija pazigojunu par atbildetajas kartjas dalibnieku sapulces
sasaukSanu 2021. gada 13. augusta. Pazinojuma noradis, ka dalibnieku sapulce lens par 2020. gada parskata apstiprinaSanu.

[1.2] Prastiajs kopa ar zverinatu tiesu izpilditaju un citam pieaicinatam personam 2021. gada 13. augusta ieradas atbildetajas juridiskaja
adres€ un konstatgja, ka atbildétajas valdes loceklis nav ieradies uz dalibnicku sapulci.

[1.3] Prasttajs 2021. gada 19. augusta no publiski pieejamas informacijas uzzindjis, ka atbildétaja iesniegusi Valsts ienémunu dienestam
2020. gada parskatu, pamatojoties uz atbildétajas dalibnieku sapulces pienpemto Emumnmu.

[1.4] Prasttajs 2021. gada 27. augusta sanemis atbildétajas pazinojumu par atbildétajas dalibnieku sapulces sasauk$anu2021. gada

10. septembri. Pazinojumé noradits, ka dalibnieku sapulce lens par 2020. gada parskata apstiprinaSanu.

[1.5] Prasttajs 2021. gada 17. septembri nositijis atbildétajai pieprasjumu nosiitit prasitajam konkrétu dokumentu kopijas. Uz mingto
pieprasijumu atbildétajas valdes loceklis nav atbildgjis, tadgjadi ignor&jot Komerclikuma 215. panta noteikto.

[1.6] Prasttajs ar 2021. gada 19. augusta iesniegumu informgjis Valsties ienémumu dienestu un Latvijas Republikas Uznémumu registru par
dienestam

Valsts ienemumu dienests ar 2021. gada 21. septembra atbildi apstipringjis, ka atbildetaja i iesniegusi 2020. gada parskatu, kas
apstiprinats atbildetajas 2021. gada 26. jtlija dalibnieku sapulcg.

[1.7] Atbildetajas 2021. gada 10. septembra dalibnieku sapulce atbildetajas valdes loceklis atteicas atbildet uz prasitaja pilnvaroto personu
jautajumiem un, nesagaidot sapulces beigas, aizgdja no dalibnieku sapulces, ka arT nepaskaidroja dalibnieku sapulces partrauksanas iemeslus. Prasitajs
noradiis, ka 2021. gada 10. septembra dalibnieku sapulce beidzas bez rezultata.

[1.8] Prasiba pamatota ar Komerclikuma 217. pantu, kas layj tiesai, pamatojoties uz dalibnieka prasibu, atzit dalibnieku lemunmu par speka
neesosu.

[2]2021. gada 1. novembr tiesnesis ierosingja civillietu un apmierinaja fogumu par rakstveida pieradijumu izprasiSanu.

[3] Atbildetaja ar 2021. gada 1. decembra paskaidrojumiem noradijusi, ka prasiba ir atzZistama par nepamatotu un piliba noraidanm
zemak mingto iemestu del.

[3.1] Prasttajs nav pieradijis savu prasibas pamata izteikto apgalvojumu, ka atbildétajas Emuma piegensana neatbilst Komerclikuma
noteiktajam prasibam. Nav pieradits, ka 2021. gada 26. jilija ir notikusi jebkada dalibnieku sapulce un piegemti lEnmumi, kurus prastajs varétu apSaubit.
Prasibas pieteikums neatbilst Civilprocesa likuma formalajam prasibam, kas skar pieradijunmu pievienosanu prasibas pieteikumam.

[3.2] Atbildetajas 2020. gada parskats tika apstiprinats dalibnicku sapulcg, kura piedalijas pats prasitajs. Prasiajs, celot prasibu par
atbildetajas 2021. gada 26. jtlija dalbnicku sapulces Emumiem, apstrid nenotikusu notikumui. Attiecba uz prasitdja noradito, ka prastajs no vipa
neatkarigu iemeslu de] nav piedalfjies revidenta iecelSana, atbildétaja sniegusi paskaidrojumus, ka konkrétaja gadijuma nav notikusi revidenta ievelesana
ar dalibnieku sapulces [emumu, jo $ada lEmuma piegensana nav bijusi nepiecieSama un neizriet no normaftivajiem aktiem

Atbildetas 2020. gada parskata apstiprindSana notika atbildétajas dalibnicku sapulcg 2021. gada 10. septembri, ko apstiprina ari pasa
prasitdja iesniegtic dokumenti. Ievérojot minto, prasitajs nav pieradijis, ka 2021. gada 26. julija ir notikusi dalibnicku sapulce, kura vargja tikt piepemnti
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jebkadi lemumi. Lidz ar to nepastav likumiska interese atbildétajam versties tiesa par neesosu tiesibu aizskarumi.

[3.3] Atbildetaja atsaukusies uz Valsts ienému dienesta atbildi prastajam, kurda noradis, ka atbildétajas gada parskata apstiprinaSanas
datuns ir 2021. gada 26. jilijs. Atbildétaja noradijusi, ka no minétas atbildes nevar izdartt secinajumu, ka 2021. gada 26. juljs bija datuns, kura
atbildétajas dalibnieki lema par 2020. gada parskata sagatavosanai picaicinamo revidentu. Atbildétaja noradijusi, ka prasitajs savu prasibas pieteikumu
saista ar revidenta zipojuma datunu, kas i 2021. gada 26. julijs un SI4 /mosaukums B/ neatkarigu revidentu zmojumu atbildétajas dalibniekiem, kas
paraksfits 2021. gada 26. julija. Turklat sabiedribas gada parskata parakstiSanai nav lickama vienadibas zime ar gada parskata apstiprinasanu dalibnieku
sapulce.

Atbildetaja noradijusi, ka konkrétaja gadjuma revidenta algosSana i atbildetajas valdes kompetence un atbildétajas valde vienpersoniski
vargja noligt revidentu 2020. gada parskata sagatavoSanai un atzinuma par to sniegSanai. Attieciba uz atbildetajas gada parskata sagatavoSanai piesaistia
revidenta noligsanu nav nepiecieSans atbildétajas dalibnieku sapulces lEmums. Atbildetaja atsaukusies vz Komerclikuma 176. panta pirmo dalu, kas
paredz, ka zverinata revidenta ievéleSana un atzinuma sagatavosana i obligata prasiba tikai likuma paredzgtos gadjumos. Atbildétaja ir uzskatama par
mazu sabiedribu Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma izpratng, savukart obligata prasiba zverinata revidenta zinojuma sagatavoSanai ir
vid€jam un lielam sabiedribam

Atbilstosi Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 91. panta otrajai dalas 1. punktam $a likuma 3. panta pirmas dalas
1. punkta min€tas mazas sabiedribas sagatavoto gada parskatu zverinats revidents revidé un sniedz revidenta zmojumu par veiktas revizijas rezultatiem
tikai gadfjumos, ja §is sabiedribas raditaji divus gadus pec kartas (gan karteja, gan iepriekseja parskata gada) parsniedz divas no trim $aja punkta minto
krit€riju robezvertbam (bilances kopsumma — 800 000,00 EUR; neto apgrozijums — 1 600 000,00 EUR; vidgjais darbinieku skaits parskata gada —
50). Atbildetaja noradgusi, ka ta neatbilst mingtajam kriterijam, ko apstiprina dati, kas izriet no 2019. gada parskata un lieta iesniegta 2020. gada
parskata. Atbildetajas bilances summa divus gadus pec kartas neparsniedz 800 000,00 EUR un atbildetajas vidgjais darbinieku skaits divus gadus pec
kartas neparsniedz 50 darbiniekus.

Uz atbildeétaju nevar attiecinat Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma prasibas, kas uzliek par pienakunu revidentam sniegt
atzinunu par gada parskatu. Konkrétaja gadijunma atbildétajas valde personigi uzskatija par nepiecieSanu pieaicinat revidentu, lai sagatavotu caurspidigu
un ticamu parskatu, ko parbauda neieintereséta tresa persona. Atbildétajai nebija juridiska pienakuma iecelt revidentu, tade] uz atbildétaju nevar attiecinat
pienakumu par $o jautajunu lemt dafibnieku sapulce.

[3.4] Atbildetaja noradijusi, ka 2021. gada 13. augusta atbildétajas dalibnicku sapulce nav notikusi, tapec atbildétajas dalibnicku sapulce
sasaukta 2021. gada 10. septembripulksten 10.00. Sis sapulces darba kartiba bija atbildétajas 2020. gada finansu gada parskata apstiprinasana.
Mingtaja dalibnieku sapulcg no prasitaja puses piedalijas prasitajs un vél citi prasitaja parstavji. Neskatoties uz minéto, atbildétaja dalibnicku sapulci
prasitajs un viga parstavji pameta un taja nebalsoja. Lai arT atbildétaja noradijusi, ka prastajs nav apstridgjis 2021. gada 10. septembra dalibnieku
sapulei, toner atbildétaja art sniegusi viedokli par Komerclikuma 217. panta nostiprinato dispoztivitates principu.

[3.5] Atbildetaja noradijusi, ka prasitaja prasiba atzt par nelikunriigu 2021. gada 26. jilija revidenta atzinunu un atcelt to ir nesaprotama.
Atbildetaja atsaukusies uz Komerclikuma 5. nodalas noteikumiem par sabiedribas gada parskatu apstiprinasanas kartibu, noradot, ka prasitajam péc
biifibas nav tiesibu celt prasibu par nenotikusu dalibnieku sapulci un apstridet (bez pamatojuma) revidenta atzmumu civillietas ietvaros. Komerclikuma
176. panta piekta dala paredz, ka valde, padome vai dalibnieki, kuri parstav ne mazak par vienu desmitdaju no pamatkapitala, var dalibnieku sapulc€ vai
ne velak ka divus menesus péc dalibnieku sapulces celt motivetus iebildumus pret ievéleto revidentu. Dalibnieku sapulcg celtos iebildumus nekavgjoties
iz8kir pati sapulce, bet, ja iebildumi celti velak, stridigo jautajumu izSkir dalibnieku sapulce, kas sasaucama ne velak ka divu meénesu laka p&c tam, kad
iebildumus sanemusi valde. Ja iebildumi tiek noraidti, iebildumus c€lusajiem dalibniekiem, kas parstav ne mazak par vienu desmitdaju no pamatkapitala, i
tiesibas uz sava rekina pieaicinat citu revidentu. Pieaicinot citu revidentu, ieveleta revidenta statuss un tiesibu apjons nemainds. Lidz ar to jautajums par
revidenta izdarttajiem secindjumiem ir risinams sabiedribas iekSien€, nevis prasibas tiesvedibas ietvaros.

[3.6] Atbildetaja noradijusi, ka prastaja apgalvojums par informacijas nesniegsanu ir nepatiess, jo pats prasitajs iesniedzs tiesa
paznojumus, ar kuriem atbildétajas valde aicindja prastaju iepazities ar atbildétajas gada parskatu un ar to saistitajiem dokumentiem. Atbildétajas valde
kategoriski atsakas izsniegt citu prasitaja pieprasito informaciju, jo ta tiks izmantota tiesvedibas pret atbildétaju, ka art $adas informacijas izsniegSana
varetu kaitet arT izmekleSanas interesem uzsakta krimnallieta Nr. 11221067320. Atbildetaja art minjusi vairakus apstaklus, kas atbildetajas ieskata
liecina, ka prastajs ir zaudgjis atbildétajas uzticbu, kas arT kalpojis par pamatu, lai lugtu tiesu izslegt prastaju ka dalibnieku no atbildetajas. Tapat
atbildetaja artuzskaityjusi vairakas citas tiesvedibas, kuras prasitajs nepamatotu versas pret atbildetaju.

[3.7] Atbildetaja uzsverusi, ka prasitajs konkrétajos apstaklos un celtas prasibas ietvaros nebauda tiesas aizsardzibu Civilprocesa likuma
1. panta izpratn€. Prasitajam nav subjektivo tiesibu Iiigt atzit dalibnieku sapulces lemumu par speka neesosu gadijuma, ja dalibnieku sapulce nav notikusi.
Sada prasiba tiesa nav izskatama un tiesvediba biitu izbeidzama. Konkrétaja gadijumé nepastav prasibas prieksmets, jo prasitdjam nav materialo tiesibu
aizskaruma, kuru tas var liigt noverst ar tiesas nolemumu. Atbildetaja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 223. pantupar pamatiem, kas izsledz
tiesvedibu, noradot, ka atbildétajas ieskata ir pamats lemt par tiesvedibas izbeigSanu, jo prasibu ir c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

[4]2021. gada 6. decembr tiesnesis, pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 10. panta pirmo dalu, piegéma
Enumu izskafit civillietu rakstveida procesa 2022. gada 14. janvari, nosakot terminu lietas dalibniekiem papildu pieradijunu iesniegSanai, procesualo
lgumu pieteikSanai un noraidjuma pieteikSanai fidz 2021. gada 20. decembrim
Tiesa 2021. gada 13. decembrisangents prastaja ligums izskatit lietu mutvardu procesd, jo rakstveida process ierobezo prasitaja
procesualas tiesibas. Pamatojoties uz minéto igun, tiesnesis 2021. gada 15. decembri pienéma lemumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesas
sedi nozimgjot 2021. gada 3. janvari.
Tiesa 2022. gada 3. janvari sagents prasitaja loguns atlikt lietas iztiesaSanu saistiba ar prasitaja veselibas stavokli un nepieciesanibu veikt
Covid-19 infekcijas testu 2022. gada 3. janvari Ligumam pievienota /amats/ /pers. C/ 2021. gada 28. decembr parakstita izraksta kopija, kura
apliecinata simptomu esaniba prastajam un darba nespgja. Mingtaja dokumenta nav atzinmgts kads rezims pacientam noteikts.
Lai noskaidrotu Civilprocesa likuma 209. panta mngtos apstaklus, kas rada pienakunmu atlikt lietas izskatSanu, tiesa 2022. gada 3. janvart
parliecindjas, ka izraksta kopija esoSaja Zimiga noradtais /pers. C/ /amats/ telefona numurs (/telefona numurs/) nav sasniedzams. Savukart sosaukums/
(adrese sakrtt ar izraksta Zimoga esoSo /pers. C/ /amats/ adresi) 2022. gada 3. janvar telefoniski noradyja, ka no 2021. gada novembra /pers. C/
nesniedz /amats/ pakalpojunmus mosavkums/.

Publiski pieejama informacija liecina, ka 2021. gada 14. novembriplanots izbeigt figumu ar tam arsta praks€m, kuras atbilstosi
normativajiem aktiem nav tiesigas turpmak sniegt veselibas apripes pakalpojumus, jo tajas nodarbinatajam arstniecibas personam nav sadarbspejigs
Covid-19  vakcimacijas  vai  parslmoSanas  sertifikats.  Starp  §im  arsta  praksem it arf/amats/ /pers. C/  prakse
(Skaft: httpsv//www.eveseliba.gov.v/sakums/jaunumi/

aktulitates/2021/11/11). Tiesa ar1 parliecinajas, ka Nacionald veselibas dienesta majaslapa (Skatt: httpss/www.vinmnvd. gov.Iv/iv/gimenes-arsti-
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atbilstosi-teritorijam) nav atrodama /amats/ /pers. C/ prakse. Lidz ar to pastav aizdomas, ka prasitaja iesniegtais dokuments ir viltots vai arf persona
sniedz veselibas apriipes pakalpojunmus, parkapjot normativo aktu prasibas.

Nemot véra augstak minto, ka ari to, ka simptomi prasitajam konstatéti 2021. gada 28. janvari (6 dienas pirns tiesas sédes), ka arf arsta
izrakstda nav atzinéts, ka pacientam biitu noteikts tads rezims, kas nelautu piedalities tiesas s€dé ar platformas webex starpnieciby, tiesa prasitaja
neieraSanos Uz tiesas s€di neatzina par attaisnojosu.

[5] Atbildetaja 2021. gada 3. janvara tiesas s€de uzturgja paskaidrojumos sniegto argumentaciju, lidzot atzit prasibu par nepamatotu un
noraid.

Motivu dala

[6] Novertgjot prasibas pieteikuma un atbildetajas paskaidrojumus izklastito, ka arT parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida
pieradgjumus, tiesa atzist, ka prasiba i pilniba noraidama.

[7] Saskana ar Komerclikuma 217. pantu tiesa, pamatojoties uz dalibnieka prasibu, var atzt dalibnieku lemumu par speka neesosu, ja sads
emums vai ta piegensanas procediira ir pretruna ar likunu vai stattitiem vai pielauti bittiski parkapumi sapulces sasauk$ana vai lemuma piegensana, tai
skaita ir parkaptas dalibnieka tiesibas sanent informaciju Komerclikuma 214. panta noteiktaja kartiba, piedaltties vai balsot sapulc€. Prasibu var celt triju
menesu laika no dienas, kad persona uzzinaja vai kad tai vajadzgja uzzinat par sapulces lenmunm, bet ne velak ka gadu no sapulces norises dienas.

[8] Lai arT prasibas pieteikuni strids skar atbildetajas 2020. gada parskata apstiprinasanu, prasibas pieteikuma ir iespgjams nodalit
vairakus prasfjunus. Pirmkart, ir prastts atzit 2021. gada 26. jilija atbildetajas dalibnieku sapulces norisi par nelikurrign un anulét konkrétas sapulces
protokolus. Tapat ir Iigts atzit 2021. gada 26. jtlija dalibnicku sapulc piegentos lEmunus par prettiesiskiem un atcelt tos. Lai arT minStie prasgjumi ir
nodaltti, tiesas ieskata tas ir viens prasjuns, jo nelikuniigi sasaukta dalibnicku sapulce ir pamats dalibnieku sapulce piegemto lemumu atzSanai par speka
neesoSiem. Otrkart, ir [gts atzt par prettiesisku atbildétajas /amats/ un /amats//pers. B/ vienpersonisku revidenta iecelSanu atbildetajas 2020. gada
finanSu apgrozjuma un saimnieciskas darbibas revizijai, ka ir ligts atzit par nelikuniigu revidenta atzinunu un atcelt to.

[8.1] Prastajs, ludzot atzit 2021. gada 26. julija atbildétajas dalibnicku sapulces norisi par nelikuniigu un anulét konkrétas sapulces
protokolus, ka arf idzot atzt minétaja dalibnicku sapulc€ pienemtos lEmumus par prettiesiskiem, pamatojies uz Valsts ienémumu dienesta informaciju
(1. sgjums 35. lapa), ka atbildétajas 2020. gada parskats apstiprinats 2021. gada 26. jilija. Vienlaikus prasitajs ari iesniedzs pieradijunus tam, ka
atbildgjas valde sasaukusi dalibnicku sapulei, lai lemtu par 2020. gada parskata apstiprinasanu, sakotngji 2021. gada 13. augusta (1. s€juma 14. lapa),
wvelak —2021. gada 10. septembri (1. s€juma 26. lapa). Lai arT starp pusém pastav strids par 2021. gada 10. septembra dalibnicku sapulces norisi,
nemot vera Sis tiesvedibas prasjuma robezas, strids par 2021. gada 10. septembra dalibnieku sapulci nav skatans §is tiesvedibas ietvaros. Taja pasa
laika pazigojumi par 2021. gada 13. augusta un 2021. gada 10. septembra dalibnieku sapulces sasaukSanu 2020. gada parskata apstiprina$anai liecina
par to, ka 2021. gada 26. jilija dalibnieku sapulce nav bijusi. Atbildetaja arT iesniegusi 2021. gada 10. septembra sapulces dalibnieku sarakstu, kura
norads, ka 2021. gada 13. augusta dalibnieku sapulce nav notikusi (1. s&juma 130. lapa). Lietd nav citu pieradjumu, kas liecinatu par nepiecieSanibu
atbildetajas dalibnieku sapulcei vairakkartigi lemt par 2020. gada parskata apstiprinaSanu. Lidz ar to tiesas ieskata nav Saubu, ka 2021. gada 26. julija
nav notikusi atbildétajas dalibnieku sapulce un attiecigi dalibnieku sapulce nav lemusi par 2020. gada parskata apstiprinasanu.

[8.2] Attiectba vz prasjumu atzt par prettiesisku atbildetajas /amats/ un /amats//pers. B/ vienpersonisku revidenta iecelSanu atbildétajas
2020. gada finanSu apgrozjuma un saimmnieciskas darbibas revizijai, tiesa konstate, ka atbilstosi atbildétajas paskaidrojumiem lEmums par zverinatu
revidentu nav izlemts dalibnieku sapulcg, jo atbilstosi Komerclikuma 176. panta pirmajai dalai un Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma
91. panta otrajai dalai zverinata revidenta parbaude atbildétajai nav obligdta. Proti, paskaidrojumos kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem
(1. sgjuma 44. un 59. lapa) ticami izskaidrots, ka atbildétajas saimnieciskas darbibas kriteriji neizvirza zverinata revidenta parbaudi ka obligatu prasibu.

Brivpratiga revidenta parbaudi var noteikt sabiedribas statiitos vai ar dalibnieku sapulces Emumu (Komerclikuma 176. panta pirmas dalas
otrais teikums), kas kopsakara ar Komerclikuma 210. panta pirmas dalas 6. punktu liecinatu par nepiecieSanibu dalibnieku sapulcei lent par konkréta
revidenta ieveleSanu. Lietas materialos nav pieradijunu, ka ar atbildetajas dalibnicku sapulces Emunu vai ar atbildétajas statitiem biitu noteikta
dalibnieku sapulcg ieveleta revidenta parbaude. Ar12022. gada 3. janvara tiesas s€de atbildetaja noradya, ka $ada brivpratiga revidenta parbaude, kas
bitu noteikta ar sabiedribas dalibnieku sapulces lemumu vai statiitiem, nav paredzeta. Lidz ar to tiesas ieskata ir ticami atbildétajas paskaidrojumi, ka
atbildetajas dalibnieku sapulcei nebija jaleny par revidenta iecelSanu, savukart atbildétajas valdei bija tiesbas paSai pec savas iniciativas piesaistit
vérinatu revidentu ka specidlistu 2020. gada revizijas veiksanai. Sada specialista piesaistiana nav uzskatina par Komerclikuma 210. panta pirmis
dalas 6. punkta noteiktas dalibnieku sapulces ekskluzivas kompetences parkapumu.

Nemot vera augstak mingto, ka arf to, ka lieta nav nekadu pieradijumu par to, ka atbildetajas dalibnieku sapulcei bitu bijis jaleny un ta
bitu lemusi par revidenta ieveleSanu, prasjuns attieciba vz lémuma par revidenta ievéleSanu ir noraidams. Nemot vera, ka prasjuns ir visparigi
noformulets, lidzot atcelt dalibnieka un valdes locekla lemumu, tiesa art norada, ka prastajam nav tiesibu apstridet atbildétajas valdes lEmumu par
revidenta pieaicinasanu.

Tiesa pickrtt atbildétajas paskaidrojumos noraditajam, ka Komerclikuma 176. panta piekta dala noteic procediru gadijumi, ja
dalibniekiem ir iebildumi pret revidentu. Vienlaikus tiesa konstate, ka minéta kartiba attiecas uz dalbnieku sapulcé ievelamo revidentu un nav
piencrojama konkrétaja situacija, ja valde ka par gramatvedibu atbildiga sabiedribas parvaldes institiicija piesaista zverinatu revidentu ka specialistu
revizijas veikSanai.

Attiecba uz prasttaja ligumu atzt par nelikuniigu revidenta atzinumu un atcelt to, tiesa norada, ka revidenta atzinuns i revidenta viedoklis
par finanSu stavokli. Prasttajamka treSajai personai nav tiesibu prast atztt to par speka neesosu.

[9] Tiesa konstate, ka Valsts ien€mumu dienests ar 2021. gada 21. septembra atbildi prasttajam ir noradyis, ka tiks izverteta atbildétajas
riciba par iespgjamajiem parkapumiem Gada parskata un konsolideto gada parskatu likuma prasibu ieverosana (1. sgjuma 35. lapa). Nemot vera
mingto, tiesai nav pamata piegemt blakus Emumu (Civilprocesa likuma 232. pants), lai informetu Valsts iepemunmu dienestu, ka iestade iesniegts
dalibnieku sapulcg vel neapstiprinats 2020. gada parskats.

[10] Prasttajs neierasanos 2022. gada 3. janvara tiesas sed€ un ligumu atlikt lietas iztiesaSanu pamatojis ar izrakstu, ko izsniegusi /amats/
/pers. C/, kura atbilstoSi Nacionalais veselibas dienesta majaslapa pieejamajai informacijai, nav tiesiga sniegt veselibas apripes pakalpojumus. Ta ka
pastav iesp&ja, ka minéta persona sniedz veselibas apriipes pakalpojunus, prastajam nezinot par noteikto aizliegunm, tiesa nevar pienerot prastajam



kadu no Civilprocesa 73.! pantd minétajam sankcijam par negodpratigu tiesibu un pienakumu izmantosanu. Vienlaikus tiesa secina, ka i nepieciesans
mformet Nacionalo veselibas dienestu un valsts policiju par iesp&jamiem /amats/ /pers. C/ parkapumiem vai par tada dokumentu viltojumu, kura kopija
ka pamatojosais dokuments lietas atlikSanai iesniegts no prasttaja puses.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai, ja pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. No lietas materialiem ir redzams, ka prasiajs ir samaksajis valsts nodevu 145,00 EUR apnera (1. s€juma 8. lapa), tomer
ta ka prasibas pieteikums par dalibnieku sapulces lemumu nav skatams Civilprocesa likuma 30.% nodalas karfiba, valsts nodevas apmers par dalibnicku
sapulees lemunu apstridésanu ir 70 EUR (Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punkts). Ta ka prasttajs lidzs atzt par prettiesisku atbildetajas
/amats/ un /amats//pers. B/ vienpersonisku revidenta iecelsanu 2020. gada finanSu un saimnieciskas darbibas revizijai, ka art [idzs atzit par nelikunigu
revidenta atzinumu un ateelt to, tad kopgjais valsts nodevas apners ir 140,00 EUR.

Prasttajs ir samaksajis ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 5,00 EUR (1. s€juma 9. lapa). Tapat prasitajs ir samaksajis ari 5,00 EUR
(1. sjuma 146. lapa) par liecinieku nopratinaSanu, visparigi noradot uz tiesibam pieteikt liecinicka nopratinasanu, tacu neatklajot, kadus bitiskus
apstaklus liecinieks vartu atklat, ka ari, pamatojoties uz sacikstes principu, neatklajot iespejama liecinieka vardu (1. sgjuma 143. — 146. lapa). Lugums
par liecinieka nopratinasanu netika izteikts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,d” apak$punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kurdm nav mantiska rakstura un kuras tiesa nav atzinusi par sarezgtam, ir atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
2850,00 EUR. Minéta panta ceturta dala nosaka, ja prasiba ir izskattta tikai pirmés instances tiesa, atlidzinamie zdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinala atlidzbas apmera.

Atbildétajs ka pieradijunu advokata pakalpojumu apmaksai iesniedzis zvérinata advokata 2021. gada 3. decembra rekinu par
2268,50 EUR (1. sgjuma 150. lapa) saistiba ar parstavibas un juridiskas palidzibas sniegsanu lieta. Nemot véra minto, no prasitaja par labu atbildétajai
piedzenami tiesasanas izdevumi kopa 1425,00 EUR.
[12] Tiesa 2022. gada 3. janvara tiesas s€d€ noteica, ka spriedums biis sastadits un pieejamns tieSsaistes sistema 2022. gada 10. janvart.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. un 193. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit pilnigi /pers. A/ (p.k. /personas kods/) pret SIA /Nosaukums A/ (reg. Nr. /registracijas numurs/) celto prasibu, ar kuru lugts atzit
SIA /Nosaukums A/ 2021. gada 26. julija dalibnicku sapulces norisi par nelikuniigu un anulét konkrétas dalibnieku sapulces protokolu, atzit 2021. gada
26. jilija dalibnieku sapulcé pienemtos lemumus par prettiesiskiem un atcelt tos, atzit par prettiesisku atbildetajas /amats/ un/amats//pers. B/
vienpersonisku revidenta iecelSanu S74 /Nosaukums A/ 2020. gada finanSu un saimnieciskas darbibas revizijai, ka ar1 atzt par nelikunigu 2021. gada
26. jilija revidenta atzinumu un atcelt to.
Piedzt no /pers. A/ par labu S74 /Nosaukums A/ tiesaSanas izdevunus 1425,00 EUR. Samaksa veicama uz SI4 /mosaukums A/ kontu
Nr. /konta Nr./.
Atmaksat /pers. A/ parmaksato valsts nodevu 5,00 EUR apméra un maksu par liecinieka uzaicinasanu 5,00 EUR apnera.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunmu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu
iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnesis Kaspars Vecozols



