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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesne$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas
agentira” pieteikumu par Rigas domes 2012.gada 15.jlinija lEmuma Nr.1-43/RD-12-1981-nd atcelsanu, sakara ar Rigas
domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 14.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes PaSvaldibas ien€mumu parvaldes (turpmak ari — Parvalde) 2012.gada 15.februara maksasanas
pazinojumu Nr.PIPN-12251355-mp/12-237-AL/05-07 par nekustama Ipasuma nodokli 2012.gadam (turpmak arm —
maksaSanas pazinojums) VAS ,Privatizacijas agenttira” (turpmak arT — pieteic€ja) tika pazinots nekustama ipa§uma nodokla
aprekins 2012.gadam, tostarp, par zemes vienibu /adrese/, kadastra apzZimgjums /numurs/, platiba 5903 kv.m. (turpmak art
— zemes vieniba) par summu Ls 497,72.

2012.gada 1.marta pieteicEja apstrid€ja maksasanas pazinojumu dala, noradot, ka pieteic€jas valdijuma tiesibas uz
zemes vienibu ir izbeigu$as un ar zemes vienibu saistitos nodoklus jamaksa tas ieguvéjam AS ,,Dzintars”.

Ar Parvaldes 2012.gada 4.aprila lGmumu Nr. PIP-12-5120-1s/05-07/12-237-AL maksaSanas pazinojumu dala par
zemes vienibu nolemts atstat negrozitu.

Ar Rigas domes (turpmak arT — atbildetaja vai dome) 2012.gada 15.junija [Emumu Nr.1-43/RD-12-1981-nd (turpmak
arT — Leémums) nolemts atstat negrozitu sakotngjo [emumu.

[2] 2012.gada 25 jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts VAS ,Privatizacijas agentiira” pieteikums par Leémuma
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] VAS ,Privatizacijas agentiira” valdes lémumi satur Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 7.punkta noteiktas
pazimes un ir pielidzinami valsts institlcijas lémumiem likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piektas dalas
izpratné.

[2.2] Saskanpa ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas Tpasuma objektu privatizaciju” 52.panta pirmo dalu un 53.panta
treSo dalu pieteicgjai ir tiesibas nodot privatiz€jamo objektu citas personas valdijuma.

[2.3] Nosledzot pirkuma Iigumu saskana ar 2012.gada 25.janvara valdes [emumu Nr.11/80, zemes vienibu pieteic€ja
nodeva ta lietotajai AS ,,Dzintars” (turpmak arT — tre$a persona).

[2.4] Tresajai personai pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli par zemes vienibu, pamatojoties uz likuma
»Par nekustama TpaSuma nodokli” 7.panta pirmas dalas 3.punktu, sakas 2012.gada l.marta, un pieteic€jas pienakums
maksat nekustama Tpasuma nodokli izbeidzas 2012.gada 29.februari.

[2.5] Nemot véra Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKC-71 atzito,
ka €kas (btives) lietotajs (TpaSnieks) neizb&gami ir arT ar €kam (biivém) saistitds zemes likumiskais lietotajs, un likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piekto dalu, kas paredz, ka nekustama Tpasuma nodokli par valsts vai pasvaldibas
Tpasuma esoSu zemi, €kam un inZenierbtivém maksa to lietotajs, bet, ja tada nav — nomnieks, tad ar1 Saja gadijuma
nekustama Tpasuma nodoklis jamaksa treSajai personai.

[3] Atbildétaja tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir noraidams.

Atbildetaja norada, ka likums ,,Par valsts un pasvaldibas Tpasuma objektu privatizaciju” neparedz pieteic€jas tiesibas
privatizacijai nodoto objektu lidz privatizacijas procesa pabeigSanai nodot citas personas valdijuma. Lidz ar to pieteic&jas
valdes lemums noslegt pirkuma ligumu par privatiz€jamo objektu nav pielidzinams valsts institlicijas [Emumam likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piektas dalas izpratn€. Lai ari iguma 5.1.punkta minéts jédziens ,,valditajs”, tomer péc
bitibas lidz pilnigai pirkuma maksas nomaksai vislielaka vara par nekustamo TpaSumu saglabajas pieteicgjai, kas liguma
nosacTjumu neizpildes gadijuma ir tiesiga nomaksas pirkuma Iigumu atcelt. Tatad tre$a persona nav uzskatama par personu,



kurai nekustamais TpaSums nodots valdijuma Ministru kabineta noteikumu Nr.495 | Likuma ,,Par nekustama IpaSuma
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.495) izpratng, t.i, kuram butu vislieldka vara par
nekustamo TpaSumu un kuras [idz ar to biitu uzskatamas par nekustama TpaSuma nodoklu maksatajam.

[4] Lieta treSas personas statusa pieaicinata AS ,,Dzintars”.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 14.novembra spriedumu tiesa pieteikumu apmierinaja, atc€la Lémumu
ar ta piepemSanas bridi un uzlika par pienakumu domei parrékinat nekustama TpaSuma nodokli zemes vienibai par
2011.gadu, nemot vera, ka pieteic€jai nav jamaksa nekustama Tpasuma nodoklis par zemes vienibu no 2011.gada 1.marta.

Spriedums motivéts §adi.

[5.1] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta pirmo, otro un piekto dalu, un secinaja, ka
gadijuma, ja valsts ir nekustama Tpasuma Tpasnieks, nodokli par to maksa lictotajs vai nomnieks.

[5.2] Tiesa noradija, ka ar Ministru kabineta izdotiem noteikumiem nav mainams likuma normas saturs. Gadijumos, ja
TpaSumam ir gan Tpasnieks, gan tiesiskais valditajs, nodokli maksa 1pasSnieks (likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”
2.panta pirma dala un Noteikumu Nr.495 21.punkts), tacu, ja TpaSuma TpasSnieks ir valsts vai pasvaldiba, nodokli maksa
nomnieks vai lietotajs (likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta pickta dala).

[5.3] Tiesa atzina, ka pieteicgja pamatoti atsaucas uz Noteikumu Nr.495 23.punktu. Tiesas ieskata, likuma ,,Par
nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta piekta dala ir interpretjama tadéjadi, ka gadijuma, ja ar nodokli aplickams wvalstij
piedeross nekustamais Tpasums ar valsts institlicijas Iemumu ir nodots kadai citai personai lietoSana, tad nodokla maksatajs
par So Ipasumu ir §T persona ka lietotajs, savukart, ja nekustamais TpaSums nav nodots nevienai personai licto§ana ar
lemumu, bet gan ir iznomats, tad nodokla maksatajs ir attiecigais nomnieks. Turklat, ja valsts TpaSuma esoSa zeme nav
nodota valdijuma vai iznomata, tad nodokla maksatajs (zemes lietotajs) ir persona, kuras TpaSuma vai tiesiska valdijuma ir
€ka, kas atrodas uz valsts zemes.

[5.4] Pieteicgjas valdes 2012.gada 25.janvara [emums Nr.11/80 ir vert€jams ka valsts institlicijas lémums, ar kuru
zemes vieniba ka valstij piedero$a zeme ir nodota valdijuma.

AS ,.Dzintars” biitu atzistama par zemes vienibas lietotaju arT saskana ar Noteikumu Nr.495 23.2.apakSpunktu jo
zemes vienibu ir ieguvusi ka pirmpirkuma ties1ga persona, kurai uz zemes vienibas atrodas piederoSas €kas un biives.

Tadgjadi nekustama Tpasuma nodokla maksatajas par zemes vienibu apstridétaja perioda ir AS ,,Dzintars”.

[5.5] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 7.panta pirmo un treSo dalu. Noteikumu Nr.495

44.1punkts, un secinija, ka pieteicgja nekustama IpaSuma nodokla maksasanas pienakumu par zemes vienibu zaudg&ja ar
2012.gada 1.martu, jo AS ,Dzintars” noslédza ar pieteic€ju pirkuma higumu 2012.gada 21.februari. Turklat uz zemes
vienibas ir AS ,,Dzintars” piedero$as €kas un buves.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 22.augusta spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 10.novembra rikojumu Nr.648 ,,Par zemes gabalu vienibu Rigas
administrativaja teritorija piederibu vai piekritibu valstijj un nostiprinaSanu zemesgramata uz valsts varda attiecigas
ministrijas vai valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira” persona” pieteic€ja parnéma zemes vienibu sava valdijuma.
2010.gada 10.novembra rikojums uzskatams par valsts institticijas [€mumu Noteikumu Nr.495 izpratné.

Likums ,,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju” neparedz pieteic€jas tiesibas privatizacijai nodoto
objektu [idz privatizacijas procesa pabeigSanai nodot citas personas valdijuma. L1dz ar to pieteicgjas valdes lemums noslegt
pirkuma higumu par privatizé§jamo objektu nav pielidzinams valsts institticijas lemumam likuma ,,Par nekustama Tpasuma
nodokli” 2.panta piektas dalas izpratng.

[6.2] Tiesas nostaja, ka nekustama Tpasuma nodokla maksatajs ir persona, kura tikai vl ieglis Tpasuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu uz nomaksas pirkuma liguma pamata, ir pretruna tiesibu normam, kas regulé nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinas kartibu.

[6.3] Likuma ,,Par nekustama 1TpaSuma nodokli” 2.panta piektas dalas interpretacija sprieduma ir pretgja Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumos paustajam atzinam.

[7] Pieteicgja tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos apelacijas stidzibu neatzist turpmak noradito apsveérumu
del.

[7.1] Atbildetaja nav némusi vera tiestbu normas noteiktos iznémumus un to, ka pieteic€ja veic valsts nekustamo
TpaSumu privatizaciju valsts varda, nevis tos izmanto savam vajadzibam, ka to dara ministrijas vai citas valsts institficijas.

Attieciba uz valsts TpaSuma esoSu zemi piemérojama likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piekta dala.
Gramatiski tulkojot mingto tiestbu normu (npemot véra 2014.gada 1.janvara grozijumus), secinams, ka nodokla maksatajs ir
persona, uz kuras varda nekustamais Tpasums ierakstits zemesgramata, bet ja likuma ir noteikta persona, kurai valstij
piederosais nekustamais Tpasums nodots lietoSana, tad nodokli maksa persona, kurai uz likuma pamata noteiktas TpaSuma
lictoSanas tiesibas. Likuma grozijumu rezultatd nav ticis grozits noteikumu Nr.495 23.1.punkts, kas paredz, ka, piemerojot
likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piekto dalu, par zemes un €kas lietotaju uzskata personu, kurai ar valsts
nstitlicijas [emumu valstij piederos$a zeme un €kas ir nodotas valdijuma.

Ta ka pieteicgja veic tai ar likumu delegétas valsts parvaldes funkcijas privatizacijas joma, tas valdes 2012.gada



25.janvara lemums Nr.11/80 ir uzskatams par valsts institiicijas [@mumu, saskana ar kuru zemes vieniba tika nodota
valdijuma AS ,,Dzintars”.

[7.2] Ar pirkuma ligumu tresa persona apliecinaja, ka tai ir faktiska vara un griba rikoties ar zemes vienibu. Turklat
zemesgramata 2011.gada 20.jilija tika nostiprinata atzime par to, ka uz zemesgabala atrodas citai personai piederoSa €ka.
Lidz ar to AS ,,Dzintars” ir zemes vienibas valditaja un nodokla maksataja. Pienakums treSajai personai maksat nekustama
Tpasuma nodokli ir noteikts arT pirkuma Iiguma.

[7.3] Pieteicgja nepiekrt esoSajai tiesu praksei jautajuma par likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piektas
dalas interpretaciju, jo Augstaka tiesa mingto tiestbu normu nav skatijusi konteksta ar Noteikumiem Nr.495, privatizacijas
procesu regulgjoSiem tiestbu aktiem un konkrétas lietas apstakliem.

[8] Tresa persona AS ,,Dzintars” tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka nekadu iebildumu un
paskaidrojumu sakara ar administrativo lietu tai nav.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala
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[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[11] Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka parsiudzéta lemuma
pienemsanas bridi) noteic, ka nekustama Tpasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz
[iguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru ipasuma vai tiesiska valdijuma ir
nekustamais Tpa§ums.

Panta otra dala preciz€, ka par nekustama TpaSuma TpaSnieku §a likuma izpratné uzskatama persona, kuras TpaSuma
tiestbas uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederoSais nekustamais TpaSums (€kas un
inzenierbaives) lidz Zemesgramatu likuma spéka atjauno$anai ir registréts pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

Vienlaikus likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 2.panta piekta dala noteic, ka nekustama 1paSuma nodokli par
valsts vai pasvaldibas Tpasuma eso$u zemi, €kam un inZenierbuvem maksa to lietotajs, bet, ja tada nav, — nomnieks.

[12] Lieta nav strida par to, ka zemes vieniba ir registréta zemesgramata uz valsts varda VAS ,Privatizacijas
agenttira” persona, un zemes vienibu pieteic&ja 2012.gada 21.februari, pamatojoties uz 2012.gada 25.janvara valdes lemumu
Nr.11/80, ar nomaksas pirkuma Iigumu pardeva AS ,,Dzintars”.

Lieta ir strids par tiestbu normu pareizu piemé€roSanu, proti, kas ir atzistams par nekustama TpaSuma nodokla
maksataju, ja valstij piedeross zemesgabals tiek atsavinats privatizacijas cela, bet jaunais Tpa§uma ieguvejs Ipasuma tiesibas
zemesgramata vel nav nostiprinajis.

[13] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” ir nostiprinats vispargjs princips, ka
nekustama Tpasuma nodokli maksa ta persona, kura ir §2 TpaSuma Tpasniece. Mingta likuma 2.panta piekta dala paredz, ka
attiectba uz valsts TpaSumu iesp&jamie maksataji ir lietotajs un nomnieks.

Noteikumu Nr.495 23.1.apakSpunkts noteic, ka, piemerojot likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta piekto
dalu, par zemes un €kas lictotaju uzskatama persona, kurai ar valsts institiicijas lémumu valstij piederoSa zeme ir nodota
valdijuma. Savukart no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu zemes Tpasuma tiestibam un to nostiprinasanu zemesgramatas”
8.panta izriet, ka valstij piederoSas zemes nostiprinaSanu zemesgramata parasti veic valsts varda kadas ministrijas persona.

No $§Tm normam, aplikojot tas kopsakara, izriet, ka ar personu, kurai valstij piederos§a zeme ir nodota valdijuma
Noteikumu Nr.495 23.punkta izpratng, ir saprotama attieciga institiicija, kuras persona attiecigais zemesgabals ir nostiprinats
zemesgramata. Tas savukart nozime, ka §7 institlicija ir arT uzskatama par lietotaju likuma ,,Par nekustama Tpaguma nodokli”’
2.panta piektas dalas izpratn€ un attiecibas ar pasvaldibu nekustama Tpasuma nodokla samaksas jautajuma §1 iestade palick
atbildiga persona ka Tpaguma valditajs. Sada tiesTbu normu interpretacija logiski ieklaujas visparéja nekustama ipasuma

=

nodokla maksasanas sisteéma, saskana ar kuru nodokli maksa TpaSnieks. Ar vardiem ,,nodokli maksa” ir saprotama nevis

persona, kura faktiski pasvaldibai nodokli samaksa, pieméram, nomnieks (ka to pielauj noteikumu Nr.495 24.1punkts), bet
gan par nodokla samaksu atbildiga persona. Ja valstij ir pienakums maksat nodokli un konkr€tais Tpasums ir nodots
konkrétai iestadei, tad $1 iestade ir atbildiga par nodokla samaksu, t.i., ta ir nodokla maksataja (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 5.septembra sprieduma lieta NrSKA-133/2013 9. un 10. punktu, 2013.gada 27.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-602/2013 15.punktu, 2013.gada 13.decembra sprieduma lietd Nv.SKA-935/2013 5.punktu).

Tadgjadi pirmas instances tiesas secinajums, ka valstij nav jamaksa nekustama Tpasuma nodoklis, ja tai piederos$a
zeme nodota lietoSana citai personai, un ka tada gadijuma nodokli maksa persona, kura uz tiesiska pamata lieto
zemesgabalu, nav pamatots. Valsts TpaSuma lietotajs likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 2.panta piektas dalas
izpratn@ ir valditajs noteikumu Nr.495 23.1.apakSpunkta izpratn€, ar to saprotot valsts iestadi (subjektu, kur§ veic valsts
parvaldes darbibas), kuras persona zemesgramata nostiprinatas valsts pasuma tiesibas (sk. Augstakas tiesas 2013.gada



13.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-935/2013 7.punktu).

[14] Ar 2013.gada 9.septembra grozijumiem likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” (stajusies spéka 2014.gada
12.janvary) 2.panta piekta dala izteikta §ada redakcija: ,,Nekustama TpaSuma nodokli par valstij piederosu nekustamo
TpaSumu maksa persona, uz kuras varda nekustamais Tpasums ierakstits zemesgramata. Ja likuma noteikta persona, kurai
valstij piedero$s nekustamais TpaSums nodots lietoSana, nekustama TpaSuma nodokli maksa persona, kurai uz likuma
pamata noteiktas TpaSuma lietoSanas tiesibas”.

Grozijumi pamatoti ar nepiecieSamibu turpmak izvairities no atSkirigas likuma 2.panta piektas dalas un noteikumu
Nr.495 23.punkta interpretacijas un nodros§inat vienveidigu nodokla piemeroSanu valsts un pasvaldibas nekustamajiem
TpaSumiem.

Mingtais liek secinat, ka likumdevejs uzskatijis par nepiecieSamu grozit spéka esoso regulejumu tadgjadi, lai padaritu
tiestbu piemerotajam skaidraku secinajumu, ka par nekustama TpaSuma nodokla par valsts Tpasuma esoSu zemi maksatajs ir
institlcija, kuras persona zeme ir nostiprinata zemesgramata.

[15] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 13.panta pirma dala noteica: ne velak ka divu
nede&lu laika p&c Ministru kabineta rikojuma izdoSanas par valsts TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai valsts institiicija,
kuras parzina ir privatiz€jamais valsts TpaSuma objekts, nodod un Privatizacijas agentlira parnem to sava valdijuma lidz
objekta privatizacijas pabeigSanai.

Zemesgabals nodots VAS , Privatizacijas agentara” valdijuma ar Ministru kabineta ar Ministru kabineta 2010.gada
10.novembra rikojumu Nr.648.

Zemesgabals ir registréts zemesgramata uz valsts varda VAS ,,Privatizacijas agentiira” persona.

Parsiidzeta lemuma pienemsanas laika likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 7.panta pirma dala noteica, ka
nekustama TpaSuma nodokli sak maksat ar nakamo taksacijas gadu p&c Tpasuma tiesibu vai valdijuma tiesibu rasanas,
iznemot $adus gadijumus: [..] 3) ja tiek privatizets vai atsavinats valsts vai pa§valdibas Tpasums, TpaSuma tiestbu ieguvejs
nekustama 1pasuma nodokli maksa ar nakamo ménesi péc tam, kad iegiitas Tpasuma tiesibas; 4) ja valsts vai paSvaldibas
Tpasums tiek nodots lietoSana vai noma, lietotajs vai nomnieks nekustama Tpasuma nodokli maksa ar nakamo meénesi pec
tam, kad radus$as lietoSanas vai nomas tiesibas.

Savukart noteikumu Nr.495 44.1punkts noteica, ka, piemérojot likuma 7.panta pirmo dalu, ja valsts vai pasvaldibas
nekustamo TpaSumu atsavina vai privatiz€, nekustama TpaSuma nodokla maksasanas pienakums rodas ar nakamo ménesi
péc Tpasuma tiestbu vai valdijuma tiestbu iegiiSanas.

Civillikuma 994.panta pirma dala noteic, ka par nekustama 1paSuma Ipasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemesgramata.

Atbilstosi starp pieteicgju un AS ,,Dzintars” noslégtajam pirkuma Tgumam iepriek§ nosleégtais zemesgabala nomas
[igums izbeidzas ar pirkuma liguma nosleégSanas bridi (iguma 2.6.apakSpunkts), bet TpaSuma tiesibas uz zemesgabalu
pircgjs ieglist ar pilnu pirkuma cenas un ar to saistito maksajumu samaksu, pardev€jam pienemot par to atseviSku lemumu
(I'guma 6.1.apakSpunkts); p&c minéta lemuma pienemSanas pardevejs sastada nostiprinajuma ligumu zemesgramatu nodalai
pirc€ja Tpasuma tiestbu uz zemesgabalu nostiprina§anai zemesgramata, un vienlaicigi ar nostiprinajuma ligumu pirc€jam tiek
nodoti nepiecieSamie dokumenti, t.sk. zemesgramatu apliecTba, TpasSuma tiestbu nostiprina$anai (liguma 6.2.apakSpunkts).

Ievérojot min&to, secinams, ka zemesgabala pirc&jas AS ,,Dzintars” pienakums maksat nekustama 1pasuma nodokli
iestasies tikai ar pirc€jas TpaSuma tiestbu nostiprinaSanas zemesgramata bridi, savukart [idz tam par nekustama TpaSuma
nodokla maksataju ir atzistama VAS ,,Privatizacijas agenttira”.

[16] Ieverojot mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet VAS , Privatizacijas
agenttira” pieteikums ir noraidams.
Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

>

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira” pieteikumu par Rigas domes 2012.gada 15.junija lEmuma
Nr.1-43/RD-12-1981-nd atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) A.Steinberga

Tiesnesi (paraksts) M.Osmane



(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS 5
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2015.gada 18.februart



	Motīvu daļa
	Rezolutīvā daļa
	nosprieda

