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Liepaja 2018.gada 15 junija
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des priek§sedetaja: Z.7aiceva
tiesneSi L.Veébere un J.Maulina
ar sekretari EMazo

izskaffja atklata tiesas sed€ apelacijas kartiba civillietu AS “Ventspils tirdzniecibas osta” prasiba pret zverinatu advokatu Anatoliju
Glanenko un ZAB ‘Zverinata advokata A.Glanenko birojs” par atbrivoSanu no pienakuma apmaksat advokata rekinu sakara ar AS “Ventspils
tirdzniecibas osta” apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2017.gada 27.novembra spriedum.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 1.junija AS “Ventspils tirdzniecibas osta” c€lusi tiesa prasibu pret zverinatu advokatu Anatoliju Glanenko un ZAB
‘Zvernata advokata A.Glanenko birojs” (turpmiak teksta Birojs) par atbrivosanu no pienakuma apmaksat advokata izrakstitu rekinu. 2017.gada
23.aoktobra groZjumos, lidzot atzit, ka atbildetajiem nepastav tiesiba prastt papildu honoraru saskana ar 2012.gada 31.janvara VienoSanas 4.punktu,
atzit par speka neesosu zverinata advokata A.Glanenko 2017.gada 7.marta izrakstito rékinu Nr.48, atbrivot atbildétaju no pienakuma veikt 2017.gada
7.marta izrakstita rekina Nr.48 apmaksu, piedzit solidari no atbildétajiem par labu prasitajai likumiskos procentus 1395,73 EUR apnéra un visus
tiesasanas izdevumus.
[1.1] Prasttajs norada, ka saskana ar 2011.gada 16.novembra Vienosanos un 2012.gada 31 janvara VienoSanas starp prasitaju un Biroju,
Birojs bija noligts juridiskas palidzibas snieganai tiesas sédé un velak kasacijas stidzibas sastadianai un iesniegSanai, papildus pieligstot, ka Birojs biis
tiesigs sanemt papildu honoraru, ja prasitajai labveligs spriedums stasies likuniiga speka lidz VienoSanas termina beigam. Lidz Vienosanas termina beigam
labveligs sprieduns netika panakts, Iidz ar to nepastav tiesisks pamats papildu atlidzibas izmaksai.

[2] Ar Ventspils tiesas 2017.gada 27.novembra spriedumu prasiba noraidita, vienlaicigi atcelts lieta piem€rotais prasibas nodroSinajuns.

Tiesa novertgjusi, ka 2017.gada 7.marta zvérinats advokats Anatolijs Glanenko izrakstyjis prasiajai reékinu Nr.48 par juridisko pakalpojumu
sniegsanu 53 518 EUR apmera, rékins iesniegts izpildei zverinatai tiesu izpildiajai.

Tiesa secingjusi, ka lieta nav strida par to, ka 2011.gada 16.novembri starp prasttaju un Biroju tika noslggta VienoSanas par juridisko pakalpojumu
sniegSanu. AtbilstoSi VienoSanas 4.1. punktam prasitaja apnémas izmaksat Birojam atlidzibu, cela izdevumus un papildus honoraru 1% plus PVN no
civillietas prasibas summas, ja pieteikkuns tiks apmierinats un spriedums bis stajies speka. 2012.gada 31 janvarinoslegta 2012.gada 31.janvara
Vienosanas, ka neatnemama sastavdala pie pusu ieprieks noslegtas VienoSanas, kuras 4.punkts paredzgja Birojam papildus Honoraru 10% plus PVN
no apmierinatas prasibas summas, ja pieteikuns tiks apmierinat un spriedums biis stajies speka.

Tiesa secinajusi, ka lieta pastav strids par to, vai Birojam i tiesibas sanent papildus honoraru 10% apmera, jo pedeja tiesas sede, kura prasiba
tika apmierinata, ka prasttajas parstavis piedaljas cits advokatu birojs, un par to vai bija beidzies Vienosanas darbibas laiks.

Novertgjot pusu paskaidrojumus, rakstveida pieradjumus, ka arT pemot vera liecinieka /persona G/ liecias, tiesa secindjusi, ka atbildetajs, ka
vieriigd pilnvarota persona laika perioda no 2006.gad junija lidz 2013.gada decembrim sniedzis prastajai visaptverosu, kvalitattvu juridisko palidzbu
civillieta Nr.C04281207. Vel 2014.gada pec prasitajas ligumiem atbildetajs sniedzis skaidrojunus par lietas apstakliem un virzibu.

Tiesa secinajusi, ka tiesvedibas laika bijusi speka 2007.gada 11.decembra pilnvara Nr.02-1.9/52, kas izdota bez termina. Pilnvarojuma merkis-
piedzt naudas summu no AS “Latvijas DzelzcelS”. Uzdevuma izpildes laika periodiski slégtas vienosanas, taja skaita 2011.gada 16.novembrT VienoSanas
un 2012.gada 31.janvara Vienosanas, tacu tas abas bija verstas uz konkrétu merki— prasitajas interes€s panakt noteiktas naudas summas piedzinu.

Par nepamatotu tiesa atzinusi prasitajas apgalvojumu, ka VienoSanas starp pusém bija beigusies jau 2012.gada 31.decembri

Tiesa secingjusi, ka to, ka tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildétaju pastavgja aripec 2012.gada 31.decemnbra, pierada 2013.gada 18.aprila
pieprastjums Nr.02/0059, kura no atbildétaja pieprasita informacija par tiesvedibas gaitu, ka arT pieprasita informacija par izdevumiem par juridisko
palidzibu, t.sk., skaita neizrakstitajiem rékiniem 2013.gada 3.majja atbildétajs sniedzis prasto informaciju un, atsaucoties uz 2012.gada 31.janvara
Vieno§anos, noradijis iesp&jamo honoraru prasibas apmierinaSanas gadijuma - 10% no 54 827,52 EUR.

Tiesa konstat&jusi, ka puses rikojusas atbilstosi Civillikuma 2305.pantam— pilnvarniekam jadod savam pilnvarotajam norékins par uzdevuma
izpild®anu un seviski par visiem pie tam bijusajiem ienémumiem un izdevumiem

Tiesa konstatSjusi, ka 2012.gada 31 janvara VienoSanas noteiktais honorars nav aprobezots ar kadu termigu vai nosacijumu, ka honorars tiek
izmaksats tikai tad, ja nauda tiek iegita fidz kadam noteiktam datumam Nemot véra Civillikuma 2311.panta paredzgto, tiesa atzinusi, ka pat tad, ja
vienoSanas biitu termmnéta, atbildetajam bitu tiestbas sanemt honoraru arf laka, kad vienoSanas termms jau ir beidzies. VienoSanas 4.punkta viennozimigi
noradtts, kada gadijuma un pie kadiem apstakliem atlidzba tiks izmaksata, t.i., prasiba tiks apmierinata un spriedums stjies speka.

Kritiski tiesa novertgjusi prasitajas apgatvojumu, ka starp puseém 2011.gada 16.novembrT noslegta Vienosanas aprobezojas tikai ar Birojam doto
wzdevumu parstavet prastajas intereses tiesas séde 2011.gada 22.novembrT Augstakas tiesas Civillietu palata, noradot, ka pieradjumi lieta liecina par
pretgjo.

Tiesa atzinusi, ka prastajai ir pienakums atlidzinat advokatam par viga paveikto darbu saskana ar rakstveida vienosanos.
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[3] Par $o tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja, noradot, ka sprieduns tiek parstidzets pilna apnméra.

Prasttaja norada, lieta nav neviens pieradijuns, ka puses 2007.gada butu noslégusas pilnvarojuma figumu nenosakot pilnvarnieka atlidzbu un
paredzot $o jautajumu noregulet 2011. un 2012.gada.

Vienosanas un 2012.gada 31.janvara Vienosanas tika noslegtas par juridisko pakalpojumu sniegsanu, atrunajot advokata honoraru par konkrétu
darbibu veikSanu un vienoSanas darbibas termigu. VienoSanas nesatur nevienu atrunu par noteiktam atlidzbam pirns VienoSanas noslggSanas, pat
atzistot, ka starp pus€m pastav pilnvarojuma tiesiskas attiecibas no 2007.gada, ne VienoSanas ne 2012.gada 31.janvara Vienosanas neregule atbildétaja
ka pilnvarnieka atlidzibas jautajumu. Atbildetaji pec 2012.gada 1.februara civillieta Nr.C04281207 nav veikusi nevienu darbibu, ka rezultata apSaubama
ir pilnvarojuma tiesisko attiecibu pastavesana.

Prastaja uzskata, ka vertgjot kopsakara Vienosanas un 2012.gada 31.janvara VienoSanas noteikunmus nepastav Saubu, ka 2012.gada 31.janvara
VienoSanas ir VienoSanas neatpemama sastavdala un attieciba uz 2012.gada 31.janvara Vienosanos darbojas arT VienoSanas 5.3. punkta noteiktais
darbibas termips. Tiesa nav argument&jusi, kade] biitu uzskatams, ka Vienosanas 4.1.punkts un 2012.gada 31.janvara VienoSanas 4.punkts nav saistits
ar VienoSanas 5.3. punktu. Tiesa nav motivéjusi kade] atbildetaja tiesibai sanemt papildu honoraru nav noteikts termigS. Art apstridétaja advokata rékina
ka pamatojums ir noradis 2012.gada 31.janvara VienoSanas 4.punkts, nevis pilnvarojuma figums, ka rezultata nepastav tiesisks pamats aplikot
2012.gada 31.janvara VienoSanas noteikta papildu honorara izmaksu no pilnvarojuma tiesiskajam attiecibam

Apelacijas stidzba prasitaja atsaucas uz Advokattras likuma 53., 57.pantu un norada, ka tiesa nepamatoti 2012.gada 31.janvara VienoSanas
noteikto papildu honoraru pielidzinajusi pilnvarnieka atlidzbai par lietas vesanu un atzinusi par nor€kinu ar pilnvarnieku.

Prasttaja norada, ka VienoSanas 1.1.punkta un 2012.gada 31.janvara Vienosanas 1.punkta noteiktas skaidras darbibas, kas uzdotas advokatam,
kas nesatur visas lietas veSanas uzdoSanu. Prastaja atsaucas uz 1504.pantu un norada, ka nav izprotans tiesiskais pamats, kade] tiesa atzinusi, ka
atbildetajiem uzdots vest visu lietu, jo vienoSanas nosaka konkrétus uzdevunus un terminu 2012.gada 31.decembri pec kura vienoSanas vairs nav speka.
Pie tam, no 2012.gada 31.janvara VienoSanas 1. un 2. punkta izriet, ka par uzdoto uzdevumu — kasacijas stidzibas sagatavoSanu un iesniegsanu
atbildetajiem ir veikts norekins. Ievérojama papildu honorara izmaksas pricksnoteikuns tika noteikts ar apmierinoSa sprieduma speka stasanos
vieno$anas darbibas termina, kas netika sasniegts.

Apelacijas stidziba ltgts apmierinat prasibu.

[4] Tiesas sedg prasitajas un apelacijas siidzibas iesniedzgjas parstavis J.Zakis neieradas.

[4.1] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 31.majja lEmunu tiesas s€dé zverindta advokata J.Zaka neieraSanas iemesli tika atzti par
neattaisnotiem. Bez tam tika pemts véra, ka atbildétaja puse neapstiprinaja produkfivu izliguma parrunu turpinasanos, tiesas kolegja atzina, ka netick
nodibinati pamati lietas izskatiSanas atlikSanai.

[4.2] Atbildetaju parstavis, zvérinats advokats E.Cars prasibu neatzina un apelacijas siidzbu uzskatija par nepamatotu, paskaidrojot, ka pirmas
instances tiesa pareizi nodibingjusi lietas faktiskos apstaklus un izdarijusi pareizus secinajunmus strida. Atbildétaju ieskata nav pamata pienérot Civillikuma
1509.pantu apstridétas VienoSanas iztulkoSana, uz ko pamatoti noradijusi arf pirmés instances tiesa. Bez tam vérsa tiesas uzmanibu uz to, ka prasitajas
parstavja birojs prastaju parstavéja vien viena tiesas s€deé pec Augstakas tiesas nolemuma, sanemot honoraru, par poztivu iznakumu lieta, kura
atbildetajs A.Glanenko ieguldijis savu darbu gandriz desmit gadu garuma.

Mofivu dala

Parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies pusu paskaidrojumus, tiesas kolégjja uzskata, ka prasiba nepamatota un noraidama.

[5] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas noraidanai ir pareizs un pilriba
pietickams, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai, Kurzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
argumentacijai ar $aja sprieduma papildus noraditajiem argumentiem, atbildot uz apelacijas stidziba izvirztajiem iebildumiem

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas sudziba.

[5.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas, sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjon, ka liigts Saja stidzba.

[5.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSimetu un uz prasiba noradta pamata.
Prasttajas prasijuns ir tas, par ko Iogfs taistt spriedumu.

Juridiskaja literattira atzits, ka $aja norma ietverts svarigs princips, kas nelayj pieteikt un uzturt tiesa prasjumus vai iebildumus bez pienacigas
argumentacijas un bez pieradjumiem. [..]. Tiesas konsekventi ievéro noteikunm, ka prasttajam nepietiek izvirzit prasjum, bet tas ari japamato. Tapat ar
atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Sis uzdevums nav viegls, tapéc jau no romiesu tiesibam tas ieguvis apzZmgjumu — pierad&anas nasta
(lat. — onus probandi) (sk. Civilprocesa likuma komentari L.dala (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 328.lp.) (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016.gada
30.decembra spriedumu lieta SKC-328).

[5.4] Saja spriedumé nodibinto faktu un mingto argumentu dal, tiesas kolégjja atzist, ka prasitaja nav pieradijusi savas prasibas pamatotibu, tade]
ta ir noraidama, secigi nevar tikt atZita par pamatotu un apmierinata tas apelacijas sidziba, jo taja noradtie argumenti, tiesas kolegjas ieskata, nedod
pamatu taistt citadu spriedumu lieta.

[5.5] Strids lieta nepastav ari par to, ka zvérinats advokats A.Glanenko 2017.gada 7.marta pamatojoties uz 2012.gada 31.janvara Vienosanas
4. punktu izrakstijis rekinu Nr.48, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 540.panta 6.punktam, ir izpildu dokuments.

[5.6] Tapat netiek apstridéts fakts, ka ar2017.gada 10.majja zvérinata advokata A.Glagenko lemumu nolemts nodot mingto rékins nodotu
zverinatam tiesu izpilditajam piespiedu izpildei (2.s8]., lietas 16.lapa)

[5.7] Apelacijas instances tiesa konstate, ka pusu starpa nepastav strids par lietas materialos esoSo dokumentu sastadiSanas laku, saturu,
parakstianas laikiem un apstakliem

[6] Lieta ir nodibinats, ka Birojs darbojas uz ar 1992.gada 30.jinija Latvijas Advokatu kolegjjas lemumu Nr.422 apstiprinata Nolikuma pamata.
Atbildetajs A.Glagenko ir vienigais praktiz§josais advokats Biroja, kurs ar Biroja varda sledzs stridus vienosanos.

[6.1] Lieta strids nepastav par to, ka civillieta Nr.C04281207 ierosinata, pamatojoties uz 2007.gada 3.aprila prasibas pieteikumu, kuru sastadyis
A.Glagenko un ka minétas tiesvedibas laka bijusi speka 2007.gada 11.decembra pilnvara Nr.02-1.9/52, kas izdota bez termipa. Pilnvarojuma merkis -
piedzt naudas summu no AS “Latvijas DzelzcelS”.

Tapat prastaja neapstrid, ka konkréta uzdevuma izpildes laika periodiski slegtas vienosanas, taja skaita 2011.gada 16.novembrt un 2012.gada
31 janvari, kuras visas bija verstas uz konkrétu mérki — prasitajas interesés panakt noteiktas naudas summas piedzinu.

[7] Atbilstosi Advokatiras likuma 57. panta pirmajai dalai zverinati advokati par uzmensanos vest lietu un attiecigas atlidzibas apmeru rakstveida



vienojas ar klientu.

[8] Strids lieta nepastav par to, ka pusu starpa 2011.gada 16.novembri noslegta Vienosanas par juridisko pakalpojunmu sniegsanu Ventspili, kuras
1.1.punkta definéts vienoSanas prickSmets - darbu kompleksu, kas ietver sevi juridiskas konsultacijas strida ar VAS “Latvijas DzelzcelS” lieta
Nr.C04281207 par zaud&junmu piedzinu 385 330,03 LVL apnera, to skaitd prasitdjas intereSu parstavésana tiesas s€dé 2011.gada 22.novembri
Augstakas tiesas Civillietu palata, dazadu dokumentu sagatavoSanu un iepaziSanas ar lietas materialiem tiesa.

[8.1] Savukart, attieciba uz noreékinu karfibu, 2011.gada 16.novembra VienoSanas 4.1.punkta paredzets, ka prastaja samaksa Birojam par
zverinata advokata A.Glagenko juridiskajiem pakalpojumiem atlidzibu 300 LVL un PVN par parstavibu 2011.gada 16.novembra tiesas séde un cela
izdevumus un papildus honoraru 1% apmera plus PVN no Civillietas prasibas summas, ja pieteikuns tiks apmierinats un spriedums bis stajies speka.

[8.2] Beztam, 2011.gada 16.novembra VienoSanas 5.3.punkta puses paredzgjusas, ka VienoSanas darbojas lidz 2012.gada 31.decembrim

[9] Tapat strids nepastav par to, ka2012.gada 31.janvarinoslegta VienoSanas, kura saskapa ar tas 7.punktu ir 2011.gada 16.novembra
VienoSanas neatpemama sastavdala un pargjas puSu attiecibas, kuras nav pretrund ar 2012.gada 31.janvara VienoSanos, paliek speka 2011.gada
16.novembra Vienosanas noteikumi.

[9.1] 2012.gada 31 janvara VienoSanas 1.punkta atbildetajs umemies sagatavot un iesniegt kasacijas siidzibu strida ar VAS “Latvijas Dzelzcels”
lieta Nr.C04281207, paredzot samaksu par $o pakalpojumu 120 LVL bez PVN, ka arT nosakot, ka papildus puses vienojas par samaksu sakara ar
prasttajas interesu parstavesanu kasacijas stidzibas izskatiSanas laika.

[9.2] Savukart 2012.gada 31.janvara Vienosanas 4.punkts paredz papildus honoraru birojam — 10% plus PVN no apmierinatas Civillietas
sumas, ja pieteikurns tiks apmierinats un spriedums bis stajies likuniiga speka.

[9.3] Beztam, 2011.gada 16.novembra VienoSanas 5.3.punkta puses paredzgjusas, ka VienoSanas darbojas lidz 2012.gada 31.decembrim.

[10] Nemot véra augstak mingto, tiesas kolegija secina, ka pusu starpa ir notikusi vienosanas par dalito advokata sniegto pakalpojunmu apmaksu.

[10.1] Juridiskaja literatiira, vertgjot advokatu vienosanos ar klientu, secinats, ka “gadijumi, ja lieta ir ar paaugstinatu juridisko sareZgitibas pakapi,
klients nevelas apmaksat no advokata sagemto juridisko palidzbu péc ta sauktas stundu likmes, bet velas izmantot vismaz dalto apmaksu — dalu
maksajot par nostradatajam stundam, dalu atlidzibas maksajot ka prémiju péc labveliga rezultata sapenfanas”. So prémiju atkariba no rezultata, raksta
autors devé par pateicibu (honorarium). “So pateicibu puses aprekina atkariba no sasniegtajiem rezultatiem klienta laba. (..) Galu gala tie§i termins
"honorarium", kas tiek lietots advokata atlidzbas apzimeSanai, ir ex gratia maksajuns jeb maksajums personai par tas sniegtajiem pakalpojumieny”.

Mingta raksta autors arT secina, ka advokata honorars saistiba ar rezultatiem nav pret€js labiem tikumiem vai morales normam (Vikzors Tihonovs
zverinats advokats, "A. Gritupa biroja" vaditajs, Jurista Vards 19. Jinijs 2012 /NR. 25 (724) leskats advokata darba atalgojuma tiesiskaja
reguléjuma Latvija)

[11] Prasitajas ieskata nav iestajusies apstakli, kas biitu par pamatu atbildétajam izmaksat 2012.gada 31.janvara VienoSanas 4.punkta paredz&to
papildus honorary, jo ievérojama papildu honorara 10% apnera izmaksas prick$noteikuns tika noteikts - apmierinosa sprieduma speka stasanos
2011.gada 16.novembra VienoSanas darbibas terming, t.i., lidz 2012.gada 31.decembrim, kas netika sasniegts.

[11.1] Tiesas kolegja prasitajas argumentu, ka tiesai, iztulkojot apstridéto VienoSanos bija javadas péc Civillkuma 1509.panta, atzist par
nepamatotu turpmak mingto apsverumu del.

Tiesai janosaka apstridétas VienoSanas 4.punkta ietverta noteikuma saturs, iztulkojot to atbilstosi iguma iztulkoSanas noteikumiem (Civillikuma
1504. - 1509.pants).

Latvijas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 3.marta sprieduna lieta SKC-144 noradts, ka likuma ietverto darfjuma iztulkosanas
normu uzdevuns ir nodro$inat, lai iztulkoSanas gaita tiktu panakts rezultats, kas i iesp&jami atbilstosakais darfjuma dalibnieku gribai ta noslegsanas laka
(sk. K .Balodis. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,233.lpp.). Tiesbu doktrina atzts, ka izSkirosais faktors iztulkoSana ir darjuma
dalibnieku gribai, vigu izaditajam nodomam. Darfjunu tulkoSana svarigi ir noskaidrot ta tiesisko pamatu (causa eficiens) un merki (causa finalis) (sal.
Ciwvillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1998, 76.lpp.).

Turpingjuma Augstaka tiesa atzinusi, ka Civillkunms neatzist formalu piecju darjumu iztulkosanai, jo iztulkoSanas merkis i uzzinat darjuma
dalibnieku patiesu gribu; to situaciju, kuru puses patiesiba grib&ja (sk. S.Rudans. Saistibu tiesibu komentari. 1IV. Tiesisku darifjumu iztulkosana.
Jurista vards, 2006.gada 9.maijs, Nr.18 (421)).

Tadgjadi, Augstaka tiesa noradijusi, ka tiesai, iztulkojot igumu, nemot vera visus apstaklus, vispirns jacensas noskaidrot lidzgju faktiskais kopigais
nodoms un patiesa griba.

Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam tiesai, iztulkojot darfjumu, vispirns jaskatas vz taja lietoto vardu nozimi un, ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie
ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Ja rodas Saubas par vardu nozin, jaievero to jeégums un darjuma dalibnieka skaidri
izsacttais vai ka citadi izradttais nodoms (Civillikuma 1505.pants).

Tikai tad, ja saskana ar Civillikuma 1504.-1505.pantu fidzgju patieso nodomu nevar noskaidrot un no darfjuma izriet dazadas iztulkojumu iesp€jas,
tiesai japiemero Civillikuma 1507.-1509.pants.

Sada tiesisku darfjumu iztulkoSanas karfiba nostiprinata ari tiesu praksé (sk. Augstakas tiesas 2004.gada I.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-
642/2004, 2015.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-152/2015 (C32284011) un 2017.gada 12.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-3/2017
(C29543112)).

[11.2] Lidz ar to tiesas kolegjja, nem véra Civillikuma 1504.panta noteikto, ka darfjumu iztulkojot jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja
tie nav divgjadi saprotann, tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Apstridétais 2012.gada 31 janvara Vienosanas 4.punkts paredz: “Puses vienojas par papildus honoraru Birojam — 10% (plus PVN) no
apmierinatas Civillietas summas par labu pasiittajam, ja pieteikuns tiks apmierinats un spriedums bils stajies speka”.
Tiesas kolegjja atzist, ka stridus punkts izteikts skaidri un saprotami, idz ar to tiesai ir janoskaidro, vai tas saskan ar pusu gribu.
No apstrideta noteikuma secinams, ka prieksSnoteikums papildus honorara samaksai ir, pirmkart, pieteikums tiks apmierinats un otrkart,
sprieduns bis stajies speka.

Izvértejot Sos nosacijumus, tiesas kolegija atzist par nepamatotiem prasitajas apgalvojumus, ka minétie priek$noteikumi jasaista ar
2011.gada 16.novembra VienoSanas beigu terminu, jo $ads nosacfjums nonak pretrund pusu gribai sasniegt pozifivu rezultatu strida, jo fidz 2012.gada
31.decenbrim tas biitu bijis neiesp&jami Civilprocesa likuma regulgjuma, ka ar1 sakara ar lietu izskatSanas terminiem attiecigu instanCu tiesas Latvija.

Proti, lieta strids nepastav par to, ka 2012.gada 31.janvara VienoSanas tapa pec tam, kad apelacijas instances tiesa ar 2011.gada 6.decembra
spriedunmu (pilns sprieduns sastadits 2012.gada 2.janvari) bija noraidijusi prasibu un attiecigi termipS kasacijas siidzbas iesniegSanai bija 2012.gada
2.februaris (ka redzans no lietas materialiem, tad kasacijas stidziba sastadita 2012.gada 1.februari— 1.sgj., lietas 131.-136.1apa).

[11.3] Civilprocesa likuma 474.panta (redakcija, kas ir speka kops 01.01.2003.)

noteikta kasacijas instances tiesas kompetence, paredzot, ka ta var taist vienu no $adiem spriedumiem:


http://www.juristavards.lv/autori/1538-viktors-tihonovs/
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums/redakcijas-datums/2003/01/01

1) atstat spriedumu negrozitu, bet stidzbu noraidt;

2) atcelt visu spriedumu vai kada ta daja un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas vai pirmés instances tiesa;

3) atcelt visu spriedunu vai ta dalu un atstat pieteikumu bez izskatanas vai ari izbeigt tiesvediby, ja otras instances tiesa nav ieveérojusi $a likuma
219. vai 223.panta noteikumus;

4) groztt spriedumu dala par prasibas apmeruy, ja tas nepareizi noteikts, klidaini piemerojot materialo tiesibu normu.

Lidz ar to, lai iestatos apstridétas VienoSanas 4.punkta paredzetie priek$noteikumi papildus honorara sanemsSanai, kasacijas instances tiesai bija
jaatcel apelacijas instances tiesas viss sprieduns vai kada ta dala un janodod lietu jaunai izskatSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa. Savukart pec
attieciga nolemuma pienensanas attiecigi nepiecieSamns laiks, lai spriedums statos speka.

[11.4] Ka redzans no lietas materialiem, tad kasacijas instances tiesas sprieduns lieta taists 2013.gada 28.decembri. Tatad, ja atzist par pamatotu
prasttajas viedokli, ka $is noteikums aprobezots ar terminu — 2012.gada 3 1.decembri, biitu jasecina, ka puses sledzot 2012.gada 31.janvart Vienosanos,
apzinajusas, ka 4.punkta paredzetie nosactjumi nekad neiestasies tiesi termina notec&juma del.

Sis secinajums pamatots ar faktu, ka Vienosands slegsanas laika - 2012.gada 31.janvari apelacijas instances tiesas spriedums prasitdjai bija
nelabveligs, lidz ar to puseém nebija pamata palauties, ka pozitivs gala nolemuns stasies speka 11 menesu laika proti, idz 2012.gada 31.decembrim

Sads arguments ir pilniga pretrund prasitajas ta briza interesem, jo labveliga sprieduma sagensanai bija jasagaida sprieduns, ar kuru tick atcelts
nelabveligais apelacijas instances tiesas sprieduns, jauns apelacijas instances tiesas spriedums un ta speka stasanas.

Lieta strids nepastav par to, ka apmierinot prastajs kasacijas stidzibu (kuru sastadiis atbildetajs A.Glagenko) kasacijas instances tiesa nodevusi
lietu jaunai skat®anai apelacijas instances tiesa, kura, savukart, lietu izskafijusi tikai 2015.gada 15.oktobr1.

Visbeidzot, apelacijas instances tiesas spriedumms, ar kuru pieteikums apmierinats, stajies speka 2016.gada 8.decembri.

[11.5] Tiesas kokgija atzist, ka augstak izvertetie apstakli dod pamatu atzinumam, ka pusu griba izteikta skaidri un neparprotami: “pieteikuns tiks
apmierinats un spriedums bis stajies speka”, nesaistot Sos nosacjumus ar konkrétu termigu, jo atbilstosi Civillikuma 1507.pantam iztulkojumam, pec
kura darfjumms tiek uzturéts un pec iespgjas paliek speka, dodama prieksroka pret tadu iztulkojumu, kuram i otradas sekas.

Lidz ar to pirmas instances tiesas secinajus, ka 2012.gada 31.janvara Vienosanas 4.punkta nosactjumu izpildanas nekada mera nav saistama un
aprobezota ar 2011.gada 16.novembra VienoSanas terminu, ir pilnigi pareizs un pamatots, jo tas atbilst pusu gribai, proti, apmierinat prasibas pieteikumu
ar speka stajusos spriedunmu

[12] Tiesas kolgia, nemot vera lieta nodibinatos faktus atzist, ka pretgji apelacijas stdzba min€tajiem argumentiem, apstridéto 2012.gada
31.janvara Vienosanos nevar skattt atrauti no puSu starpa pastavosajam pilnvarojuma attiecibam kops 2006.gada nogales.

So tiesas secindjumu apstiprina arf pirmds instances tiesa nopratinata liecinieka /persona G/, kur§ stridus tiesvedibas laika bija prastajas
amatpersona — valdes loceklis, liecinatais. Proti, ka tieSi A.Glagenko tika izraudzits juridiskas palidzibas sniegsanai konkrétaja strida. A.Glagenko bija
vieriigd pilnvarota persona laika no 2006.gada jinija lidz 2013.gada decembrim, kura sniegusi prasitdjai visaptvero$u, kvalitativu juridisko palidzibu
civillieta Nr.C04281207. Bez tam liecinicks liecindja, ka prasitajai bija tada prakse, ka vienoSanas tikusas slégtas terminétas, parasti uz gadu, tade] viena
wdevuma izpildes laika var€ja bt slegtas vairakas terminétas vienoSands. Bez tam paskaidroja, ka prastdjas normala prakse bijusi, ka noligtais
advokats, kur§ uzsacis lietu, noved to lidz galam Liecinieks apliecinaja, ka konkreti2011.gada 16.novembra VienoSanas darbibas termin$ nevar tikt
piesaistits sprieduma speka stasanas datumam konkrétaja civillieta, jo tas ir visparzinans fakts, ka Latvija tik %2 laka tikt pie speka esosa galgja
nolemuma stridiga lieta nav iespgjams.

[12.1] Nav pamatots arT prasitajas arguments, ka nav konstat€ta puSu vienoSanas par samaksu pirms apstridétas vienosanas un to vai ir veikts
norekins, jo Sis arguments ir pretruna lieta novertetajiem apstakliem, proti, ka pilnvarojuma attiecibas ir pastavejusas ieprieks, pusu starpa slegtas
vairakas termin€tas vienoSanas konkréta uzdevuma izpildes laika. Turklat, no divam lieta esoSajam vienoSanas izriet, ka pastavéjusi vienosanas par dalto
advokata sniegto pakalpojumu apmaksu.

Lidz ar to arf $is iebilduns nedod pamatu uzskatt, ka pilnvarojuma tiesiskas attiecibas pusu starpa nav pastavejusas ieprieks.

[12.2] Pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka to, ka pilnvarojuma tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildetaju pastavéja art pec
2012.gada 31.decembra, pierada 2013.gada 18.aprila pieprasjums Nr.02/0059, kura no atbildetaja pieprasta informacija par tiesvedibas gaitu, ka art
pieprastta informacija par izdevumiem par juridisko palidzbu, t.sk., skaita neizraksftajiem rékiniem 2013.gada 3.maija atbildetajs sniedzis prastto
informaciju un, atsaucoties uz noslegto Papildus vienosanos, noradiis iesp&jamo honoraru prasibas apmierinasanas gadjuma - 10% no 54 827,52 EUR
(L.sgj., lietas 72.,73.]lapa).

[12.2.1] Turklat, 2014.gada 18.fcbruart atbildetajs sniedzs atskaiti par lietas bifibu prastajas valdes sede, ka art pec tas loguma 2014.gada
8.marta sagatavots detalizEts rakstveida parskats par lietu (1.sj., lietas 182.lapa).

[12.3] Mingtais kopsakariba ar pargjiem lieta nodibinatiem faktiem dod pamatu apSaubt prastajas viedokli, ka atbildetaja pilnvarojums bija
aprobezots ar termigu— 2012.gada 31.decembris.

[13] Lieta ir nodibinats un strids nepastav art par to, ka 2014.gada 2.aprili jeb pec Augstakas tiesas 2013.gada 28.decembra sprieduma lieta
Nr.04281207, ar kuru tika atcelts apelacijas instances tiesas spriedunms un lieta nodota jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa, prasitaja pilnvarojusi
parstavet savas intereses stridus civillieta zverinatus advokatus J.Zakiun E.Ekartu (1.sgj, lietas 147.,148.).

[13.1] Advokatiiras likuma 57.panta otra dala paredz klienta tiesibas jebkura laika piegent viena zvérinata advokata vieta citu zverinatu advokatu
vai pats uznemties lietas veSanu, atlidzinot advokatam par vina veikto darbu saskana ar rakstveida vienosanos.

[13.2] Lieta nav iegiti pieradijumi, ka prastaja bitu ievérojusi mnéto Advokatiiras likuma normu. Gluzi pretgji, lieta ir nodibinats, ka zverinats
advokats A.Glanenko nav pat ticis informéts par advokatu maiu (1.sgj., lictas 178.-181.lapa).

[13.3] Nemot véra visu $aja sprieduma, papildus pirmés instances tiesas sprieduma argumentacijai, minéto, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama, jo tiesas kolégja atzist, ka atbildétajam, zvérinatam advokatam A.Glangenko 2017.gada 7.marta pamatojoties uz 2012.gada
31.janvara VienoSanas 4.punktu bija tiesisks pamats izrakstit rékinu Nr.48 un ta nesamaksas gadijuma lent par nodosanu piespiedu izpildei.

[14] Civilprocesa likuma 41.pants paredz ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus Lidz ar to, no prasitajas atbildétaja laba piedzenami tiesas izdevumi — samaksata kancelejas nodeva par liecinieka uzaicinasanu 4,27 EUR.

[14.1] Civilprocesa likuma 44.panta otra dala paredz, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasiajam, ja vina
prasfjums apmierinats pilnigi vai dalgji, savukart Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkta paredz&ts, ka atlidzinamie izdevami
advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantisks raksturs atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR.

Attieciba par ar lietas veSanu saisfto izdevum piedzinu atbildétaju pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Eriks Cars iesniedzs rékinus par
parstavibu tiesa apelacijas instances tiesa par summu 181,50 EUR.

Nemot vera Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas nosacjumus ieverojot taisniguma un sameriguma principus, ka art novertgjot lietas
sarezgiibu, tiesas s€Zu skaitu, atbildétajas parstavja sagatavotos paskaidrojumus un pieradijumus tiesas kolegjja uzskata, ka atlidzinamo izdevumu
advokata palidzbas apnmers ir nosakans to faktiskaja apmera.



[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam ir nosakans termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summas piedziqu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

noraidit AS “Ventspils tirdzniecibas osta” prasibu pret zverinatu advokatu Anatoliju Glanenko un ZAB ‘Zveérinata advokata A.Glanenko birojs”
par atbrivosanu no pienakuma apmaksat advokata rekinu.

PiedZit no AS “Ventspils tirdzniecibas osta”, registracijas Nr.40003236622, par labu Anatolijam Glanenko, personas kods /personas kods/, tiesas
izdevumus 4,27 EUR (Cetri euro un 27 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 181,50 EUR (simtu astondesmit viens exro un 50 centi).

Atcelt ar Ventspils tiesas tiesneSa 2017.gada 6.jinija lemumu piemeroto prasibas nodrosinajumu lieta.

Noteikt AS “Ventspils tirdzniecibas osta” terminu sprieduma labpraftigai izpildei, dala par naudas idzeklu piedzigu, 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu

Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese L.Vébere

Tiesnese J Maulina



