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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2020.gada 25.septembrT

Administrafiva rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteicgjas biedribas ,Hokeja klubs ,,Jozis’” parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts
ienémumu dienesta — parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sede izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,Hokeja klubs ,Jozis™” pieteikumu par Valsts iep@munu
dienesta 2020.gada 6.marta [emuma Nr.30.6-8.71/39345 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] FinanSu ministrija 2008.gada 15.oktobrT pienéma lemumu Nr.232, ar kuru pieskira pieteic€jai biedribai ,,Hokeja klubs ,,Jozis’” sabiedriska
labuma organizacijas statusu sabiedriska labuma darbibas joma — sporta atbalsfiSana.

[2] Ar Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — dienests) 2020.gada 6.marta émumu Nr.30.6-8.71/39345 (turpmak — parsudzetais lemuns) nolemts
bez bridinajuma atnemt sabiedriska labuma organizacijas statusu pieteicgjai, jo pieteicgja sava darbiba bitiski parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju
likuma noteikumus. Parstidzgtais [©mums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas sniegtie parskati neliecina par pieteicjas aktvu darbibu, kas norada, ka netick sniegts sabiedriska labuma darbibas merkis —
noziniiga labuma sniegSana sabiedribai vai kadai tas dalai. Pieteicgjas sabiedriska labuma darbiba neatbilst sabiedriska labuma biitibai.

[2.2] Pieteicgjas parskatos noradita informacija, ka pieteicgjai ir 20 biedri un 20 sabiedriska labuma guvgji, liecina, ka pieteic€jas darbiba versta uz
pieteicgjas biedru interesu apmierinasanu.

[2.3] Pieteicgja 2018.gada nav veikusi sabiedriska labuma darbibu, tai nav bijusi iepemumi un izdevumi, nav sniegts nozinigs labuns sabiedribai vai
kadai tas dalai.

[2.4] Saskana ar pieteicgjas gada parskatos noradito informaciju, kops 2008.gada pieteicEjai iesniegtic gada parskati ir bez skaitliskam vertibam
visos bilances, ka art iepémumu un izdevumu parskatu postenos.

[2.5] Pieteicgja nav sniegusi papildu informaciju par veiktajiem pasakumiem, projektiem pieskirtaja sabiedriska labuma darbibas joma un
pamatojumu sabiedriska labuma organizacijas statusa nepiecieSanibai.

[2.6] Pieteicgja pieskirtaja joma, kas ir sporta atbalstBana, nav realizgjusi savu merki — aktiva dzivesveida popularizésana sabiedriba, hokeja
spéles pamatu apgiiSana, amatieru hokeja turniru aktiva atbalst8ana Latvijas teritorija un arpus tas.

[3] Nepickritot parstidzEtajam lemumam, pieteicSja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu. Pietekums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem

[3.1] Dienests nav némis véra pieteicgjas vairakkart izteikto ligunmu atlikt idz 2020.gada 3 1.decembrim jautajuma izlenmsSanu saistiba ar sabiedriska
labuma organizacijas statusa atpermSanu.

[3.2] Dienests sava darbiba nav ieverojis principu, atbilstosi kuram valsts parvalde darbojas sabiedribas intereses. Sabiedribas intereses i sekiniiga
to biedribu darbiba, kam pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss.

[3.3] Dienests nav ieverojis labas parvaldibas principu, kas ietver taisnigu procediiru BtenoSanu sapratiga laka, jo nav akceptjis pieteicgjas
logumu lemt par sabiedriska labumu organizacijas statusa atpensanu pec karteja parskata gada beigam

[3.4] Pieteicgjas ieskata valsts arkarteja stavokla laika valsts parvaldes iestadém ir jabut maksimali pretimnakosam sabiedribas interesém un jalemj
par tadu bitisku jautajunmu ka sabiedriska labuma organizacijas statusa atpensana, tikai pec arkartas stavokla atcelSanas, ieverojot labas parvaldibas
principu.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir noraidans, atsaucoties uz parsiidzeta Emuma argumentaciju. Papildus dienests
paskaidro, ka pieteicgja pieteikuma nevis skaidro, ka izpauzas tas sabiedriska labuma darbiba, bet norada vz to, ka netika uzklaustta. Tapat pieteicgjas
atsauce uz arkart€jo situaciju saistiba ar virusa COVID-19 izplatibu ir vert€jama ka formala, jo mineta situacija tika izshudinata pec parstdzeta lenuma
pienensanas.

[5] Pieteicgjas parstavis tiesas sede pietekumu uztwr€ja, pamatojoties uz pieteikum noradito argumentaciju. Papildus noradija, ka dienests,
pienemot parsiidzeto Emunm, neizskafija iesp&ju pieaicinat Sabiedriska labuma organizaciju likuma mingto Sabiedriska labuma komisiju. Pieteicgjas
parstavis uzsvera, ka parsidziba nav par sabiedriska labuma organizacijas statusa atpemSanas, piegensanas vai nepiepensanas argumentaciju, bet par
to, kada veida Sis process notika. Likums neparedz terminus, kuru laika organizacijai bitu iespgja pieradt savas darbibas pamatotibu. JaunieSu trenini un
sabiedribas pasakumi Sobrid nenotiek, tapec bija liguns dienestam lidz gada beigam dot pieteicgjai iespgju un, ja tas neizdotos, ta sagatavotu iesniegumu
ar ogunu atpemt sabiedriska labuma organizacijas statusu.

Dienesta parstavis tiesas sed€ pieteikunu neatzina, pamatojoties vz parstidzeta lemuma un rakstveida paskaidrojumu argumentaciju, papildus
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noradot, ka Sabiedriska labuma komisija galvenokart pieskir konkréto statusu un parbauda gada parskatus, ko sniedz arf dienestam, un ta ir vigu
iniciativa. Kura organizacija vai iestade pirma pamana parkapumus un ir gatava uzemties iniciafivu, ta ar rikojas. Ja tiktu iesaistita Sabiedriska labuma
komisija, process biitu atskirigs, bet rezultats nemainittos.

Motivu dala
[6] Lieta i izSkirams jautajums par to, vai pieteic€ja pamatoti atnemts sabiedriska labuma organizacijas statuss.

[7] No lietas materialiem izriet, ka dienests 2019.gada 23.decembrinosiifa pieteicgjai vestuli Nr.30.1-8.71/394643 (lietas 1.séjuma 198.lapa),
ar kuru aicin3ja to idz2020.gada 17 janvarimiesniegt dienestam iesniegumu par sabiedriska labuma organizacijas statusa atpensanu, jo pieteic€jas
sniegtie parskati neliecina par sabiedriska labuma darbibas veiksanu. Vienlaikus mingtaja vestulg pieteicgjai tika atgadinats, ka, ja biedribas pamatdarbiba
neatbilst sabiedriska labuma biitibai un sabiedriska labuma organizacija sava darbiba parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma noteikumus, tad
var tikt izskafits jautajuns par pieteicjas sabiedriska labuma statusa atpensanu. Tapat min€tais aicinajums izteikts pieteic€jas amatpersonai telefoniski
2020.gada 6.februari.

Atsaucoties uz mingto vestuli, pieteicgja 2020.gada 13.februart dienestam iesniedza iesniegumu, lidzot atlikt jautajumu par sabiedriska labuma
statusa atpenmSanu pieteicgjai idz 2020.gada 31.decembrim.

Dienests 2020.gada 18.februart pieteic€jas amatpersonai telefoniski atgadinaja, ka pieteic€jas sabiedriska labuma darbiba neatbilst sabiedriska
labuma biifibai un sabiedriska labuma organizacija sava darbiba ir parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma notelkumus.

Nemot vera to, ka pieteicgja Iidz parstidzeta lemuma sagatavosanas bridim nebija sniegusi motivétu skaidrojunu par veikto un planojamo
sabiedriska labuma darbibu, pamatojot sabiedriska labuma statusa nepieciesanibu, dienests pienéma parstdzeto lemunu, ar kuru pieteicgjai tika atpemts
sabiedriska labuma organizacijas statuss.

[8] Parsudzetais lemums pamatots ar Sabiedriska labuma organizaciju lkuma 14.panta prmas dalas 4.punktu, kas noteic, ka lemumu par
sabiedriska labuma organizacijas statusa atpemSanu var piepent, ja sabiedriska labuma organizicija sava darbiba batiski parkapusi §a likuma
noteikumus.

Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai pieteic€ja sava darbiba ir bitiski parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma noteikumus un attiecigi,
vai ar parsiidzeto lemumu pieteicgjai pamatoti atnemts sabiedriska labuma organizacijas statuss.

[9] Saskana ar Sabiedriska labuma organizaciju likuma 3.pantu sabiedriska labuma organizacijas ir biedribas un nodibingjumi, kuru statiitos,
satversmé vai nolikumé noradtais meérkis ir sabiedriska labuma darbiba, ka arT religiskas organizacijas un to iestades, kuras veic sabiedriska labuma
darbiby, ja §im biedribam, nodibinajumiem un religiskajam organizacijam pieskirts sabiedriska labuma organizicijas statuss un ja tas izieto savus
ienakumus darbbam, kuram nav komerciala rakstura un kuras verstas uz sabiedriska labuma darbibas nodrosinasanu, ieverojot $a likuma 11. un
12.panta noteiktos ierobezojumus.

Jédziena ,sabiedriska labuma darbiba” skaidrojums dots Sabiedriska labuma organizaciju likuma 2.panta pirmaja dala, kas noteic, ka sabiedriska
labuma darbiba ir tada darbiba, kas sniedz nozinigu labunmu sabiedribai vai kadai tas dalai, it seviski, ja ta versta uz labdaribu, cilvektiesibu un individa
tiesibu aizsardzibu, pilsoniskas sabiedribas atfistbu, izgltibas, zinatnes, kulttiras un veselibas veicinaSanu un shinibu profilaksi, sporta atbalstSanu, vides
aizsardzibu, palidzibas sniegSanu katastrofu gadijumos un arkartas situacijas, sabiedribas, it Pasi tricigo un sociali mazaizsargato personu grupu socialas
labkajibas celsanu.

[10] K& izriet no parsudzeta lemuma un dienesta parstavja tiesas s€de noradita, pieteicgja ir bitiski parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju
likumuy, jo pieteicgjai nav apgrozZjuma un pasakumi tiek organizeti par privatpersonu Iidzekliem. Netiek piesaistiti ziedojumi vai jauni biedri. Notiek
pieteicgjas biedribas darbiba, hokeja speles, bet hokeja speles piedalas tie pasi biedri, kas uzradti visos gada parskatos. Atbilstosi likumam pieteicgja
nav sabiedriska labuma organizacija, kas sniegtu plasakai sabiedribai kadu labumu. Pieteicgja arT nesagem ziedojumus, lai gan katru gadu parskatos ir
noradis, ka ir planota sponsoru piesaiste. Pieteicgjas parkapums ir bitisks, jo netiek iesaistita sabiedriba un tas nesaskan ar sabiedriska labuma
organizacijas merki, kas ir noteikts Sabiedriska labuma organizaciju likuma 2.panta pirnaja dala.

[11] Parbaudot dienestam sniegtos pieteicgjas gada parskatus un darbibas parskatus (Ieprieks€jas darbibas parskata un turpmakas darbibas
plans) no 2008.gada Iidz 2019.gadam (lietas 1.sejuma 20.-197.lapa wn 206.-257.lapa), tiesa konstate, ka, tajos pieteic€jai nav ne iepemumi, ne
izdevumu. Tapat pieteic€jas darbibas parskatos no 2008.gada pie veiktajam aktivitatem, projektiem un pasakumiem noradtta viena un ta pati informacija
(piemeram, iesaistSanas amatieru hokeja popularizéSana, fidzjuteju piesaiste), atSkiras tikai noradmas aktivitates kalendarais gads — piedalSanas
attiecigaja hokeja turnira. Pieteicgjas parskatos arT noradta informacija, ka pieteicgjai ir 20 biedri un 20 sabiedriska labuma guveji.

Pieteicgjas parstavis tiesas sede noradija, ka pieteicgjai ir biedri, kas ir kopa vairak ka 12 gadus, notiek treninu process divas reizes nedéla, speles
entuziastu figd. Pieteicgjai nav noteikta biedra nauda, tacu, ja notick pasakumi, tick vakti maksajumi no biedriem Sabiedriska labuma organizacijas
statuss pieteicgjai tika pieskirts 2008.gada, kad bija ekonomiskas krizes laiks un bija cits reZims, sabiedriska labuma organizacijam bija citas nodoklu
atlaides un bija liela iesp€ja, ka pieteicgjai Sie lidzekli ienaks, bet sakoties krizei tas beidzas, lidz ar to nacas iztikt ar biedru ikreizgjiem maksajumiem.

Ievérojot noradto, tiesa secina, ka pieteicgjai nav apgrozjuma un pasakumi tiek organizéti par privatpersonu (biedru) lidzekliem, ka arf netick
piesaistiti ziedojumi vai jauni biedri. Turklat Sabiedriska labuma organizaciju likuma 2.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka par sabiedriska labuma
darbibu nav uzskatama darbiba tada apjoma, kada ta versta uz biedribas un nodibindjuma biedru vai dibinataju un ar tiem saisttu personu privato
ntereSu un vajadzibu apmiermasanu. Tadgjadi par sabiedriska labuma organizacijas darbibu nevar uzskaftt tadu darbibu, ja piedalas tikai biedribas biedri.
Ar pieteicgjas parstavis tiesas s€de noradija, ka hokeja speles netiek iesaistits neviens cilveks arpus biedru loka, kas tiek noradtti katru gadu parskatos.

Tiesas ieskata, ja biedribai tiek pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss, kas konkrétaja gadjuma ir sabiedriska labuma darbibas joma —
sporta atbalstanai, tad pieteicgjai ir janodrosina aktivitates, kuras ir jaiesaista plasaks personu loks. Arf pieteic€jas darbibas parskatos ir norads, ka
sabiedribas dala jeb merka grupa uz kuru versta organizacijas sabiedriska labuma darbiba, ir jaunie$i vecuma no 15 idz 25 gadiem Tiesas sede
pieteicgjas parstavis nenoradija vai neiesniedza nekadus dokumentus, kas pamatotu sabiedriska labuma statusa nepiecieSamibu pieteicgjai.

Nemot véra mineto, tiesa secina, ka dienests pamatoti parsiidzEtaja lEmuma ir noradiis, ka pieteicgjas darbiba versta uz pieteicgjas biedru interesu
apmierinasanu. Tapat pieteicgjas iesniegtie parskati neliecina par pieteicgjas aktivu darbibu, kas norada, ka netiek sasniegts sabiedriska labuma darbibas
merkis — nozimiga labuma sniegsana sabiedribai vai kadai tas dalai. Tadgjadi pieteicgjas sabiedriska labuma darbiba neatbilst sabiedriska labuma
bitibai. Vienlakus noradans, ka atpemot sabiedriska labuma organizacijas statusu biedribai, ta turpina pastavet ka juridiska persona un nekadas biedru



aktivitates amatieru hokeja netiek ierobeZotas.

[12] Atbilstosi Sabiedriska labuma organizaciju likuma 4.panta pirmajai dalai sabiedriska labuma organizacijai ir tiesibas sanent likumos noteiktos
nodoklu atvieglojunus. Tadu pieteicEjas parstavis tiesas sedé noradija, ka lidz §im nav izmantojusi nodoklu atvieglojumus, jo nav bijusi tada
nepiecieSaniba. Tadgjadi secinamns, ka ar parstdzeto lemumu pieteicjai neradisies kadi butiski zaudejumi vai citas faktiskas negativas sekas.

[13] Attiecba vz pieteikuma noradito, ka dienests nav ievérojis labas parvaldibas principu, jo nav akceptgjis pieteicgjas ligunmu lemt par
sabiedriska labumu organizicijas statusa atpen®anu péc kartgja parskata gada beigam, tiesa norada, ka nepiekit $adam apgalvojumam Dienests
vairakkart bija sazingjies ar pieteicgjas amatpersonu un noradgis, kadu iemeslu d€] pieteicgjai var tikt atnemts sabiedriska labuma organizacijas statuss.
Tacu ta vieta, lai dienestam iesniegtu pieradijumus, kas apliecinatu, kade] pieteic€jai nebiitu jaatnem sabiedriska labuma statuss, pieteic€ja 2020.gada
13.februart dienestam iesniedza iesniegumu, lidzot atlikt jautajumu par sabiedriska labuma statusa atpensanu pieteicgjai Iidz 2020.gada 31.decembrim,
kas nebija ne ar ko pamatots. Pieteicgjai kops dienesta 2019.gada 23.decembra véstules bija daudz laika sagatavot pieradijumus, ka notiek aktiva
pieteicgjas ki sabiedriska labuma organizicijas darbiba. Sadi pieradijumi fidz pat tiesas sédei nav iesniegti. Turklat Sabiedriska labuma organizaciju
likuma 14.panta pirmas dalas ceturtd dala noteic, ka $a panta pirmas dalas 2.punktd minétaja gadjuma dienests IEmumu par sabiedriska labuma
organizacijas statusa atpemSanu pienem bez ieprieksgja bridinajuma. Tacu ta vietd, lai bez bridinajuma atpemtu pieteic€jai sabiedriska labuma
organizacijas statusu, dienests ir sazindjies ar pieteic€jas amatpersonu un noradijis vz trikumiem pieteicgjas — ka sabiedriska labuma organizacijas —
darbibas trikumiem Tadgjadi tiesa secina, ka dienests ir ieverojis labas parvaldibas principu.

[14] Attieciba uz pieteikunma noradtto, ka valsts arkartgja stavokla laika valsts parvaldes iestadem ir jabit maksimali pretinmakosam sabiedribas
interesém un jalemy par tadu butisku jautajunu ka sabiedriska labuma organizacijas statusa atpensana, tikai pec arkartas stavokla atcelSanas, ievérojot
labas parvaldibas principu, tiesa norada, ka parsiidzetais [emums piegents pirms arkartas situacijas izsludinasanas valstt 2020.gada 12.marta.

[15] Vienlaikus noradams, ka Sabiedriska labuma organizaciju likuma 15.panta pima dala paredz ja biedribai atpemts sabiedriska labuma
organizacijas statuss, tas iesniegumu par sabiedriska labuma organizacijas statusa pieskirSanu péc biitibas izskata ne agrak ka gadu péc dienas, kad
stajies speka lemuns par sabiedriska labuma organizacijas statusa atpensanu.

Nemot véra mincto, pieteicgja atkatoti var versties ar iesniegumu dienesta, ltidzot pieskirt sabiedriska labuma organizacijas statusu.

[16] Apkopojot iepriek§ noradito, tiesa secina, ka parstidzetais Emums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas pieteikuns ir
noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantuun 289. — 291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit biedribas ,Hokeja klubs ,,Jozis’™’ pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2020.gada 6.marta Enmuma Nr.30.6-8.71/39345 atcelSanu.
Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



