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Lieta Nr. 11380013122, SKK-297/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 14. novembr1
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Inguna Radzevica un Inese Laura Zemite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzeta /Persona A/ kasacijas stidzibu par Kurzemes
apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 12. septembra spriedumu

/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 6 méeneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona A/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 méneSiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits par sveSas mantas tisSu
bojasanu Sados apstaklos:

2022. gada 14. maija ap plkst. 15.00 /Persona A/, atrodoties ipaSuma /Adrese A/, dusmu vadits, piegaja pie
/Persona B/ valdijuma esoSa malkas Skiipa un tisi atlauza tris apdares délus no Skiina sienas un ar motorzagi
sazagéja piecas koka brusas Skiina sanu siena, ka arT ar krasas baloninu uz malkas Skiina prieksgjas sienas uzkrasoja
uzrakstu ,atdod paradu”. Tada veida /Persona A/ tiSi sabojaja /Persona B/ valdijuma esoSo malkas Skiini
3912,02euro vertiba, jo ta lietoSanas vértiba samazinajas tada meéra, ka to nevaréja pilnvértigi izmantot péc ta
nozimes bez atbilstoSa remonta, nodarot /Persona B/ mantisku zaudéjumu 55,06euro.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu, iztiesajot lietu sakara ar apsiidzeta /Persona A/
apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par apelacijas instances tiesas lemumu apstidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura ludz
atcelt pirmas un apelacijas instances tiesas nolemumus un kriminalprocesu izbeigt.

Kasacijas siidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemérojusi Kriminallikuma 33. panta pirmo dalu, kas
noteic, ka kriminalatbildiba neiestajas par profesionalu darbibu, kurai ir noziedziga nodarijuma sastava pazimes, ja
81 darbiba izdarita, lai sasniegtu sociali derigu merki.
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Apsiidzeta /Persona A/ darbibas bija verstas uz Sada merka sasniegSanu, proti, panakt, lai /Persona B/
samaksa visu noligto atlidzibu par apsiidzéta iegulditajiem materialiem Skiina biivnieciba un vina darbu.

Turklat iespéjamais kaitéjums varéja tikt nodarits tikai pasSam apstidzétajam, tacu par Sadam darbibam
kriminalatbildiba nevar iestaties.

Apsiidzeta riciba nav kvalificéjama ka noziedzigs nodarijums, bet gan ka civiltiesisks strids par saistibu
izpildi.

[4.2] Abu instancu tiesas nav noSkiruSas terminus ,ipaSums”, ,valdijjums” un ,ipaSuma tiesibas, kuras
nostiprinatas zemesgramata”, tadéjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575. panta
treSas dalas izpratné.

[4.3] Mantisks zaudéjums 55,06 euro ir uzskatams par maznozimigu. Lidz ar to, kvalificgjot apsiidzéta
ricibu ka noziedzigu nodarijumu, tiesas parkapusas likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un piemérosanas
kartibu” 22. pantu, kas noteic neliela apméra zemako robeZu — vienu Latvijas Republika noteikto minimalo
meéneSalgu.

[4.4] Lieta celta apstidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam.
Motivu dala

[5] Senats atzist, ka kasacijas stidziba dala par apstidzibas neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta
prasibam nav motivéta.

Turklat, parbaudot apsiidzétajam /Persona A/ celto apsiidzibu péc savas iniciativas (ex officio), Senats Sis
normas parkapumus nekonstaté. Lidz ar to zemako instancu tiesam bija pienakums izvertéet celtas apsiidzibas
pamatotibu.

[5.1] Senats konstaté, ka no apsiidzéeta /Persona A/ kasacijas sitidzibas, vina liecibam tiesa un apelacijas
stidzibas izriet, ka, vinaprat, apstidziba noraditais Skiinis ir vinam piederoSa manta, jo tas izbiivéts no vina
materialiem, tacu /Persona B/ nav norékinajies nedz par tiem, nedz par darbu. Turklat Skiinis nebija registréts
likuma noteiktaja kartiba.

Ievéerojot minéto, Senatam vispirms jaatbild uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi,
ka apsuidzetais bojajis sveSu mantu.

[5.2] Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka apsiidzeta /Persona A/ bojatais malkas Skiinis atradas
cietusa valdijuma, tas bija pilniba uzbuvéets un tika lietots atbilstoSi ta nozimei, tapéc atzistams par biivi
Biivniecibas likuma 1. panta 3. punkta izpratné.

Apelacijas instances tiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas atzinumiem, papildus noradija, ka
apstaklis, ka skiinis nebija registréts bivvaldé, nemaina to, ka tas reali pastavéja.

[5.3] Turpmak noradito apsvérumu deé] Senats atzist, ka apstidzéta uzbtivéta biive pamatoti tika atzita par
vinam sveSu mantu.

Manta ir uzskatama par sveSu, ja ta: 1) nepieder personai, kura to bojajusi vai iznicinajusi; 2) ta nav
bezipaSnieka manta (sk. par bezipasnieka mantu art Senata 2010. gada 14. janvara lemumu lieta Nr. SKK-9/2010,
11100013108).

AtbilstoSi Siem kritérijiem par sveSu ir atzistama arl manta, kas atrodas citas personas valdijuma, ja vien to
nav bojajis vai iznicingjis tas ipaSnieks. Pieméram, iznpémums, kad citas personas valdijuma esoSa manta nebis
uzskatama par sveSu, ir gadijums, kad 1paSnieks savu mantu nodevis lietoSana vai iznomajis citai personai, bet
vélak pats to sabojajis.



Izskatamaja lieta Sads iznémuma gadijums nav nodibinats. L1dz ar to Senats turpmak izvertés apstaklus, kas
nosaka TpasSuma tiesibu piederibu uz biivém un tajas izmantotajiem materialiem.

[5.4] Vertejot, vai manta konkrétai personai ir sveSa, izSkiroSa nozime ir apstaklu civiltiesiskajam
vertéjumam.

Sada pieeja ipasi raksturiga bija pirmskara Senata judikatiirai (sk. Sendta 1934. gada 29. septembra
spriedumu lieta Nr. 539. Gram.: Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 15. sejums. Sendta Kriminala kasdcijas
departamenta spriedumi 1919-1935. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds,
1998, 5879.—5880. Ipp.; Senata 1935. gada 4. maija spriedumu lieta Nr. 382. Turpat, 5950.-5951. Ipp.; Stumbergs
J. Izvilkumi no Sendata Kriminala kasdcijas departamenta spriedumiem: par laiku no 1930. gada 16. jilija lidz
1934. gada 1. septembrim. Riga: Stumbergs, 1934, 48. Ipp. u. c.).

S1 pieeja saglaba nozimi arl musdienas.

Izskatamaja lieta nav konstatéti kadi ipaSi apstakli, kas pamatotu atkapSanos no mantas piederibas
civiltiesiska vertéjuma, par izSkiroSu atzistot tas piederibu 31 jédziena saimnieciska (faktiska) nozimeé (sk. iznemumu
Senata 2008. gada 4. novembra lemuma lieta Nr. SKK- 405/2008, 11517004206). Lidz ar to Senats pieversisies
lieta konstatéto faktisko apstaklu civiltiesiskajam vértéjumam.

[5.5] Lai novertetu btives piederibu, svariga nozime ir Civillikuma 968. panta noteiktajam zemes un ekas
(buives) vienotibas principam, proti, uz zemes uzcelta un cieSi ar to savienota eka atzistama par tas dalu.

Juridiskaja literattira, koment€jot So normu, ir noradits, ka uz zemes gabala uzcelta un cieSi ar to savienota
eka pieder zemes gabala 1paSniekam uz likuma pamata (sk. Civillikuma 1477. panta otro dalu), tas ir, neatkarigi no
attieciga ieraksta izdariSanas zemesgramata (Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 72.—73. Ipp.). Tas, vai &ka ir
koroboréta uz jauna ipasSnieka varda vai ne, ipaSuma iegiiSanai nav no svara, jo €ka nav patstavigs objekts, bet citas
lietas — nekustamas mantas — integréjoSa dala (Konradi F., Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra
gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatripnieks, 1935, 89. Ipp.;Erdmann K. System des Privatrechts der
Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland. Bd. 2, Sachenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1891, S. 130).

Situacija, kad eka ka patstavigs ipaSuma objekts pieder citai personai, nevis zemes 1paSniekam, ir iznémums
no Civillikuma 968. panta nostiprinata zemes un éku vienotibas principa. Sadam faktam jabiit attiecigi registrétam,
pretéja gadijuma piemérojams visparigais princips, ka €ka pieder tam, kam pieder zeme (Senata 2022. gada 27.
septembra sprieduma lieta Nr. SKA-170/2022, ECLI:LV:AT:2022:0927.A420312918.9.S, 7. punkts).

[5.6] Civillikuma 968. panta lietotais jedziens ,é&ka” aptver plasu objektu loku, un S§is normas tvérums
doktrina interpretéts Sadi.

S1 norma attiecas uz jebkada veida arhitektoniskiem, tehniskiem vai konstruktiviem virszemes vai pazemes
darinajumiem (biivem), kas cieSi un ilgstosi ir savienoti ar zemes gabalu, pieméram, Skiinis, tilts, dambis, asfaltéts
laukums utt. CieSs savienojums ar zemes gabalu nozimé to, ka attiecigo biivi nav iesp&jams atdalit no zemes
gabala, So biivi nebojajot vai neietekméjot tas biitibu, vai arl tas atdaliSana ir saistita ar nesamérigiem izdevumiem.
Minétajam savienojumam jabut ar (vairak vai mazak) ilgstoSu raksturu (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma
komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
73. Ipp.).

Ievérojot minéto, Senats secina, ka €kas (biives) neregistréSana pasSvaldiba un zemesgramata nav Skérslis to
atzit par apsiidzétajam sveSu mantu, jo izSkiroSa nozime ir tam, ka zemes gabals, uz kura eka uzcelta, nepiederéja
apsudzetajam.

[5.7] Turpmak minéto apsverumu dél So secinajumu nemaina fakts, ka €kai izmantotie materiali piederéja
apstidzetajam.
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Civiltiesibu doktrina ir konstanti atzits, ka ékas biivnieciba izmantotie materiali no to iebiiveSanas briza eka
klist par tas personas 1pasumu, kurai pieder attiecigais zemes gabals.

Materialu iebiivéSana nekustama 1paSuma noved pie ta, ka tie, sakot no to savienoSanas (iebiivéSanas) briza,
kliist par zemes (nekustama Ipasuma) sastavdalu. Lidz ar to par materiala ipaSnieku kliist zemes 1paSnieks, kaut arl
pirms savienojuma izdariSanas tie biitu piedergjusi kadam citam (Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 5. parstradatais
izdevums. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2025, 99. Ipp.).

Lidziga atzina pausta arl agrakos juridiskas literatiiras avotos (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma
komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
74. Ipp.; B. Bykoeckuii. C800 2paxcOaHCKux y3axkoHeHuli 2ybepHuil npubarmutickux. Tom I. Puea: 1914, c. 328;
Erdmann K. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland. Bd. 2, Sachenrecht. Riga: N.
Kymmel’s Verlag, 1891, S. 130.—131.).

Materialu 1paSniekam saglabajas vienigi prasijuma tiesibas par izmantoto materialu vértibu.

Sads secinajums izriet no Civillikuma 969. panta otras dalas, kas noteic: ja ekas célgjs atrodas ar zemes
Ipasnieku kada seviska tiesiska attieciba, ka lietotdjs, nomnieks u. c., tad Sa panta vieta piemérojami minétai
tiesiskai attiecibai paredzétie noteikumi.

Iztulkojot Civillikuma 969. pantam analogisku normu, kura bija ietverta 1864. gada Viet&jo civillikumu
kopojuma 772. panta, Senats atzinis, ka €kas, kuras eku uzbiivétajs uzcélis uz vinam nepiederoSas zemes, nepieder
vinam uz lietiSku tiesibu pamata un neskaitas par vina ipaSumu; uzbtivetajam ir tikai obligatoriskas tiesibas uz atlidzibu, bet
IpaSuma tiesibas pieder zemes ipaSniekam (Sendta 1922. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. 195. Gram:
Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Riga: Autoru izdevums, 1929, 14. Ipp.).

Ievérojot minéto, Senats secina, ka tas, ka apsiidzétais Skiini uzbiivéjis, izmantojot savus materialus, un
biivniecibas laika starp vinu un /Persona B/ radusas savstarpéjas mantiskas pretenzijas, nemaina to, ka, iebiivéjot
Sos materialus €ka, kas atrodas uz citai personai piederoSas zemes, tie apsiidzétajam vairs nepiederéja. Lidz ar to
apstdzeta /Persona A/ bojata biive, arl taja izmantotie materiali, bija vinam sveSa manta Kriminallikuma 185. panta
pirmas dalas izpratneé.

[5.8] Vienlaikus Senats konstaté, ka tiesa kliidaini atzinusi, ka apsitidzeta /Persona A/ bojata buve ir
atradusies /Persona B/ valdijuma, nevis — ka noradits apsiidziba — bija vinam piederosa, t. i., paSuma esosa.

Zemesgramatas dati apliecina, ka apstidzétajam /Persona A/ inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSanas
diena zemes gabals piederéja /Persona B/ (lietas 1. sejuma 21. lapa).

Ka konstatéts ieprieks, uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu.

Konstatéta nepilniba nav izSkiroSa lietas izsprieSana, jo, ka atzits Saja léemuma ieprieks, par sveSu uzskatama
gan manta, kas atrodas citas personas ipaSuma, gan citas personas valdijuma, ja vien apsiidzétais nav tas ipaSnieks.

[5.9] Pretgji kasacijas siidziba noraditajam, piemérojot Kriminallikuma 185. panta pirmo dalu, likuma ,,Par
Kriminallikuma spéeka staSanas un piemeéroSanas kartibu” 22. pantam nav juridiskas nozimes.

Mineéta norma noteic, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas izdarits neliela
apmera, iestajas, ja vainigajam bijis nodoms iegiit noziedziga nodarijuma priekSmetu, kura vértiba nodarijjuma
izdariSanas bridi neparsniedz vienu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu.

Savukart Kriminallikuma 185. pants neparedz atbildibu par sveSas mantas noziedzigu iegiiSanu un taja nav
ieklauta kvalificejoSa pazime ,,neliela apméra™.

Rezumeéjot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 185.
panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi.
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[6] Senats atzist, ka apsiidzetais /Persona A/, kasacijas stidziba izvirzot argumentu, ka ar darbibam, kas
vinam inkriminétas, vins varéja nodarit kaitéjumu tikai sev, ir apstridéjis ne tikai noziedziga nodarijuma objektivo
pusi, bet ar1 subjektivo pusi.

Ieverojot minéto, Senats talak parbaudis, vai apelacijas instances tiesa, atzistot par pieraditu apsiidzétajam
inkriminéta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un
564. panta ceturtas dalas parkapumus.

[6.1] Kriminallikuma 185. pants paredz atbildibu par sveSas mantas tiSu, t. i., ar nodomu izdaritu,
iznicinaSanu vai bojasanu.

Kriminallikuma 8. panta otra dala noteic, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas
formu, jakonstaté S1s personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.

SveSa manta ir viena no Kriminallikuma 185. panta paredzeta noziedziga nodarijuma sastava objektivajam
pazimém, lidz ar to, lai atzitu, ka minétais noziedzigais nodarijums izdarits ar nodomu, nepiecieSams konstatét
personas apzinaSanos, ka manta, pret kuru ta véers savu ricibu, ir svesa.

[6.2] Ka iepriekS noradits, manta ir uzskatama par svesu, ja ta: 1) nepieder personai, kas to bojajusi vai
iznicinajusi; 2) ta nav bezipaSnieka manta. Tadel, lai taisitu notiesajoSu spriedumu par noziedzigu nodarijumu, kura
viena no paziméem ir sveSa manta, ir jakonstaté, ka apsiidzéetais apzindjies, ka manta vinam nepieder un ta nav
bezipaSnieka manta. Ja apstidzétais to nav apzinajies — neatkarigi no ta, vai tas noticis faktisko apstaklu nezinasanas
vai kliidaina juridiska vertéjuma dél, — nodoms So pazimi neaptver. Labticiga, kaut arl kliidaina parlieciba par
mantas piederibu sev, izsledz nodomu izdarit noziedzigu nodarijumu pret sveSu mantu.

Taja paSa laika nodoma konstatéSanu neizslédz tas, ka apsiidzétais nav zinajis, kuras personas IpaSuma vai
valdijuma manta atradas.

[6.3] Noziedzigos nodarijumos pret ipaSumu lielakaja vairuma gadijumu tiesai nav nepiecieSams atseviski
vertet apsidzeta subjektivo attieksmi pret mantas piederibu, jo tas piederiba citai personai parasti ir acimredzama
un nerada Saubas ar1 personai, kurai nav zinaSanu tiesibu jautajumos.

Tomer, ja apsiidzétais ir subjektivi parliecinats par savam tiesibam uz mantu un ir noradijis konkrétus
iemeslus $adai parliecibai, tiesai tas ir jaizverté. Sadas parliecibas iemesls var biit, pieméram, subjektivi pamatota
civiltiesiska pretenzija pret mantas 1paSnieku vai valditaju, kas atseviskos gadijumos var radit klidainu priekSstatu
ar1 par IpasSumtiesibam.

Senats So nostaju ir paudis sava judikatiira gan starpkaru perioda, gan misdienas.

Pieméram, Senats starpkaru perioda ir atzinis: kaut arl attiecigo mantu no formali juridiska viedokla var
uzskatit par svesSu, bet, ja konstatéts, ka tas, kas ar So mantu rikojies, bijis parliecinats, ka vinam ir tiesiba ar to
rikoties un to atsavinat, tad vinS neatbild ka par sveSas mantas piesavinasanos (Mincs P., Lauva J. Sodu likums ar
komentariem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1936, 269. Ipp. ar atsauci uz Sendata 1928. gada 27. novembra
spriedumu Klives lietd). Ja vainigais, nemot sveSu mantu, bijis parliecinats, ka vinam uz to ir tiesiba, nav izdarita
zadziba (Turpat, 281.Ipp. ar atsauci uz Senata 1922. gada 22. decembra spriedumu Mita lieta un 1924. gada 31.
marta spriedumu Lejnieces lieta).

S1 pieeja ir saglabata arl miisdienas. Pieméram, Senats ir atcélis apelacijas instances tiesas notiesajoSo
nolemumu tadeél, ka ta nebija izveértéjusi apsiidzéta liecinato, ka vins uzskatijis sevi par nozagto mantu faktisko
IpaSnieku, jo tas ir iegadajies vina mirusSais tévs, lai arT mantojuma lieta vél nebija izskatita.

Senats noradijis, ka, inkrimingéjot sveSas mantas slepenu nolaupiSanu, apsiidziba nav analizéjusi un
novertéjusi apsiidzeta liecibas par to, ka vinS nav uzskatijis, ka panem sveSu mantu. Likuma izpratné manta, ko
nozog, ir sveSa manta, un par tadu uzskatama tikai manta, uz kuru mantas panéméjam nav nekadu tiesibu. [..] Ja
apstidziba uzskata, ka apstidzétais ir saucams pie kriminalatbildibas par zadzibu, jaanalizé un janorada pieradijumi,



kas apstiprina nozieguma sastava subjektivas pazimes, pie kuram neparprotami ietilpst ne tikai noziedziga
nodarijuma subjekts, bet arl subjektiva puse (Senata 2002. gada 27. novembra lemums lieta Nr. SKK-578/2002.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2002. Riga: Latvijas Tiesnesu
mdcibu centrs, 2003, 297.—300. Ipp.).

Sis judikatiiras atzipas attiecas arl uz citiem noziedzigiem nodarfjumiem pret Ipasumu, taja skaita
Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijjumu.

Senats uzskata par nepiecieSamu arl atzimét, ka gadijumos, kad persona, pamatojoties uz kliidainu
parliecibu, uzskata, ka manta pieder vinai, princips ,,Jikuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” nav piemeérojams,
jo tas neatce] Kriminallikuma 8. panta otraja dala paredzéto prasibu konstatét nodomu attieciba uz visam
noziedziga nodarijuma objektivajam paziméem.

[6.4] Senats konstaté, ka apsiidzétais /Persona A/ lietas iztiesaSanas laika bija noradijis konkrétus faktus, kas
uzlika tiesai pienakumu 1paSi parbaudit vina subjektivo attieksmi par vina uzbiivétas €kas un taja izmantoto
materialu piederibu.

Proti, apstdzetais noradijis, ka 2020. gada noslédzis vienoSanos ar /Persona B/ par malkas Skiina
celtniecibu, tacu péc darbu pabeigSanas starp pusém izcélies strids par atlidzibas apméru. Ta ka /Persona B/
samaksajis tikai dalu no solitas summas, apsiidzétais, lai aizsargatu savas tiesibas, vairakkart demontéjis un atguvis
Skiina btivniecibai izmantotos materialus, par to iepriekS informéjot gan /Persona B/, gan policiju. Policijas
darbinieki noradijusi, ka Iidz strida atrisinasanai /Persona B/ aizliegts izmantot demontétos materialus, tacu vins So
noradijumu ignoréjis. /Persona B/ vairakkart versies policija, tomeér lidz nodarijjumam, par kuru 3aja lieta celta
apsiidziba /Persona A/, kriminalprocess netika uzsakts, jo policija /Persona B/ noraditos apstaklus novertéjusi ka
civiltiesisku stridu.

Apsiidzetais uzskatijis, ka kokmateriali pieder vinam, jo /Persona B/ par tiem nebija norékinajies, tade]
apsiidzetais, veicot vinam izvirzitaja apsiidziba noraditas darbibas, nebija bojajis sveSu mantu, bet gan aizsargajis
savas IpaSuma tiesibas.

So apstaklu izvértéjumam ir biitiska nozime lietas taisniga izspriesana, izlemjot jautajumu par subjektivas
puses esibu /Persona A/ darbibas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, neizvertéjot Sos apstaklus, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma
511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus, kas ir atzistami par Kriminalprocesa likuma
bitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Pielauto parkapumu del apelacijas instances tiesa nepareizi piemeérojusi arl Kriminallikuma 185. panta
pirmo dalu, tad€] tas nolemums atcelams pilniba un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[6.5] Izskatot lietu apelacijas kartiba atkartoti, tiesai ir jaizverte, vai giist apstiprinajumu apsiidzéta /Persona
A/ noraditie fakti par policijas agrako iesaisti strida ar /Persona B/ un vina zinojumiem par lidzigiem gadijumiem.

Ja Sie fakti gust apstiprinajumu, tiesai janoskaidro So zinojumu izskatiSanas rezultats un jaizverté: 1) cik
liela méra Sis situacijas ir salidzinamas ar izskatamaja lieta konstatéto; 2) vai policijas ieprieks€ja riciba varéja radit
apsudzetajam pamatotu prieksstatu, ka vinam ir saglabajusas tiesibas uz biivei izmantotajiem materialiem.

Veicot So vertéjumu, tiesai iespéju robezas janem véra arl apsiidzéta pretenziju pamatotiba, jo arl tas var
radit vinam subjektivi pamatotu parliecibu par tiesibam uz buivnieciba izmantotajiem materialiem.

Mineéto apstaklu uzskaitijums nav izsmeloss.

[6.6] Nemot véra, ka apelacijas instances tiesas nolemums tiek atcelts sakara ar to, ka tiesa nav izvertéjusi
noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, Senatam nav pamata pieversties kasacijas stidziba izvirzitajam argumentam
par Kriminallikuma 33. panta nepamatotu nepieméroSanu, jo kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu parbaude, taja



skaita attaisnojama profesionala riska izvertéSana, ir veicama tikai tad, ja nodarijjuma konstatétas visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

Ar apsiidzeta kasacijas sitidziba izteiktais liigums izbeigt kriminalprocesu nav apmierinams, jo kasacijas
instances tiesas kompetenceé neietilpst pieradijumu izvertéSana un faktisko apstaklu noskaidroSana.

[7] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584. panta otro dalu, Senats atzist par nepiecieSamu parsniegt
apsiidzeta kasacijas stidziba izteikto prasibu apjomu, jo konstaté, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu
pirmas instances tiesas piespriesto sodu apsiidzétajam, pielavusi tadu Kriminallikuma Visparigas dalas normu
parkapumu, kas nav noradits kasacijas stidziba.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétajam par sveSas mantas tiSu bojasSanu, nodarot
zaudéjumus 55,06 euro, noteikta brivibas atnemSana uz 6 méneSiem. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka vieglaka soda
veida piemeéroSana nav iespéjama, proti, naudas sods nav piemérojams, jo apsiidzétajam nav pastaviga darba un
ienakumu, bet sabiedriskais darbs nav piemérojams, nemot véra apsiidzéta invaliditati.

[7.1] Senats atzist, ka, izveloties soda veidu, tiesa nav némusi vera soda noteikSanas visparigos principus un
nav izvertéjusi piemérota soda samérigumu.

Noziedzigs nodarijums, kura rezultata nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi bijis mazaks par pusi no tai laika Latvijas Republika noteiktas minimalas méneSalgas, uzskatams par

maznozimigu (sk. likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu” 19.1 pantu).

[7.2] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga
nodarijjuma raksturu un radito kaitéjumu, ka arl vainiga personibu. Savukart apsiidzéta mantiskais stavoklis
Kriminallikuma 46. panta otraja dala nav ietverts un tadel nevar biit noteicoss kritérijs soda veida izvéle.

Senats sava lidzSin€ja judikatiira vairakkart noradijis, ka vainigas personas mantiskais stavoklis nevar bt
kritérijs smagaka soda veida izvelei (sk. Senata 2017. gada 31. maija lemuma lieta Nr. SKK-357/2017,
11221016516, 5.1.1.punktu, 2015. gada 29. maija lemumu lieta Nr. SKK-280/2015, 11089095610). Tikai tad, kad
tiesa, izvertejot Kriminallikuma 46. panta otraja dala noraditos apstaklus, atzinusi par iespéjamu noteikt vainigajam
naudas sodu, ta, nosakot $1 soda apméru, nem véra vainigas personas mantisko stavokli (Senata 2012. gada 22.
junija lemums lieta Nr. SKK-127/2012, 16870000906, 2015. gada 29. maija lemums lieta Nr. SKK-280/2015,
11089095610).

[7.3] Atzistot par neiespéjamu apsiidzétajam piemeérot sabiedrisko darbu, tiesa nav némusi véra turpmak
mineéto.

Ar 2020. gada 17. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2022. gada 1. janvari,
Kriminallikuma 40. pants tika izteikts jauna redakcija.

Sa panta tre$a dala noteic, ka sabiedriskais darbs nav piemérojams personam, kuras fizisku vai psihisku
traucéjumu de] to nespéj veikt.

Senats ir atzinis, ka Kriminallikuma 40. panta treSa dala salidzinajuma ar iepriekséjo reguléjumu, kas bija
ietverts Kriminallikuma 40. panta otraja dala un paredzéja piespiedu darba pieméroSanas aizliegumu jebkurai
darbnespéjigai personai, kluvusi personai labveligaka, laujot sabiedrisko darbu piemérot plasakam personu lokam,
individuali izvertejot, vai persona, kurai ir fiziski vai psihiski traucejumi, spéj to veikt (Senata 2023. gada 26.
janvara lemuma lieta Nr. SKK-37/2023, ECLI:LV:AT:2023:0126.11088175812.12.L, 7.2. punkts).

Tiesa sabiedriska darba nepieméroSanu pamatojusi vienigi ar to, ka apsitdzéetajam noteikta II grupas
invaliditate. Lidz ar to tiesa nav individuali izvertéjusi apstidzéta spéju pildit sabiedrisko darbu.

[7.4] Minétos secinajumus neietekmé tas, ka brivibas atnemsanas sods apstidzétajam noteikts nosaciti.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/497020.pdf

Brivibas atnemsana ir par naudas sodu un sabiedrisko darbu bargaks soda veids art tad, ja tiesa apstidzeto
notiesa nosaciti, jo pec savas juridiskas dabas un likuma noteiktas hierarhijas (sk. Kriminallikuma 36. pantu)
brivibas atnemsSana ierobeZo svarigaku personas interesi — personas brivibu.

Varbiitibai, ka nakotné tiesa var pienemt lémumu izpildit So sodu, ir bargaka ietekme uz apsiidzéto neka
mantiskajam stavoklim atbilstoSa naudas soda vai vina fiziskajam un intelektualajam spg&jam atbilstoSa sabiedriska
darba piemeéro3ana.

[7.5] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka tiesa, nosakot apsiidzétajam soda veidu, ir nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 46. panta otro dalu un 40. panta treSo dalu un tad€jadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta
1. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

[8] Drosibas Iidzeklis apsiidzétajam /Persona A/ nav piemérots.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai apsiidzétajam Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 5. marta lemumu pilniba un nosutit lietu jaunai izskatiSanai
Kurzemes apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

M. Leja I. Radzevica I. L.
Zemite



