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Riga 2013.gada 5.aprili

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

senatore D.Mita
senatore J.Briede

senatore L.Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.G. pieteikumu par Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu, izgpemot
pieteicgja personigas mantas un neparsiitot tas uz Daugavgrivas cietumu, materiala un
morala kait€juma atlidzinaSanu, sakara ar leslodzijuma vietu parvaldes kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 4.septembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 7.janvari pieteicgju J.G. konvoj&ja no Rigas Centralcietuma uz
Aizkraukles rajona policijas parvaldes 1slaicigas aizturéSanas izolatoru. Pieteic€jam lidzi
izsniedza personigas mantas tada daudzuma, kads var atrasties pie apcietinata islaicigas
aizturéSanas vieta. Par€jas mantas tika nodotas glabaSanai Rigas Centralcietuma
noliktava. 2009.gada 15.janvari pieteic€js no Aizkraukles rajona policijas parvaldes

1slaicigas aizturéSanas izolatora ieradas Daugavgrivas cietuma. Rigas Centralcietuma

1. lapano 8



administracija informgja pieteicgju, ka vins§ var pilnvarot radinieku vai citu personu

sanemt pieteic€ja personiskas mantas Rigas Centralcietuma.

[2] 2009.gada 10.maija pieteicéjs iesniedza stdzibu leslodzijuma vietu parvaldg,
noradot, ka joprojam nav san€mis savas personigas mantas no Rigas Centralcietuma.
Vienlaikus ladza atlidzinajumu Ls 500 par zaudéjumiem un moralo kait&jumu.

Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes 2009.gada 11.junija 1émumu Nr.1/12-G/2218
atzits, ka Rigas Centralcietuma administracija rikojas likumigi. Lagums par

atlidzinajumu tika noraidits.

[3] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par Rigas
Centralcietuma faktisko ricibu, iznpemot pieteic€ja personiskdas mantas, mantisko

zaud&jumu un morala kait€juma atlidzinasanu Ls 500.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 11.februara spriedumu pieteikums
dalgji apmierinats. Tiesa uzlika pienakumu Rigas Centralcietumam desmit dienu laika
no sprieduma spéka staSanas dienas nosiitit pieteic€ja personigds mantas uz brivibas
atnemsanas vietu, kura atrodas pieteicgjs, uzlika pienakumu Latvijas Republikai
atlidzinat pieteicgjam moralo kaitgjumu Ls 100, bet pargja dala pieteikumu noraidija.
Sprieduma citastarp noraditi talak minétie argumenti.

[4.1] Ta ka pieteicgjs no Rigas Centralcietuma tika etapéts uz Tslaicigas
aizturéSanas vietu, tad cietuma darbinieku riciba, iznemot mantas, kas parsniedza
atlauto daudzumu, bija tiesiska. Tiesa néma veéra Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 8.panta otro dalu, saskana ar kuru, apcietinato parvietojot no izmekleSanas
cietuma uz Tslaicigas aizturéSanas vietu, vinam atstdj islaicigds aiztur€Sanas vietas
kamera atlauto priekSmetu saraksta noteikto mantu daudzumu, bet par€as mantas
apcietinatais nodod uzglabaSanai izmekl€Sanas cietuma.

[4.2] Rigas Centralcietuma riciba, neparsiitot pieteic€ja mantas uz Daugavgrivas
cietumu, ir prettiesiska. Apcietinajuma turSanas kartibas likuma 8.panta otra dala
regul€ tipveida situaciju, kad apcietinatajam izmekl€Sanas cietuma pirms parvietoSanas
uz Tslaicigas aizturéSanas vietu tiek iznemta dala no mantam, bet péc atgrieSanas taja
pasa izmekléSanas cietuma vipam ir iesp&ja §Is mantas atkal sanemt. Konkrétaja
gadijuma pieteicgjs pirms ievietoSanas Tslaicigds aizturéSanas vieta atradas viena

cietuma, bet péc tam tika parvietots uz citu cietumu. Tiesibu normas nesniedz detalizétu
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regul§jumu, ka iestadei butu jarikojas $ada situacija. lestadei bija janem véra, ka
atteikSanas no mantu parsitiSanas rada personai nelabvéligas sekas. Proti, pieteicgjam
tieck ierobezotas Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas
11.punkta paredzgtas tiesibas uz atlauta mantu daudzuma glabasanu.

Nav pamatots iestades ieteikums pilnvarot citu personu, kas iznemtu pieteicgja
mantas no viena cietuma un nogadatu tas pieteic€jam, jo $adas prasibas izvirziSana nav
paredzeéta neviena tiesibu norma. Turklat Sada prasiba nav uzskatama par samérigu,
nemot veéra attalumu starp Rigas Centralcietumu un Daugavgrivas cietumu.
Centralcietuma administracijai bija janem v&ra, ka ta nedrikst darboties pret&ji
Apcietinajuma turSanas kartibas likuma V nodalas normu mérkim. Proti, iestade
nedrikst&ja vel vairak ierobezot apcietinatajam personam likuma garant€to materiala
nodro$inajuma minimumu. Atsakoties parsiitit uz Daugavgrivas cietumu pieteicgja
personigas mantas, bet pec biitibas uzliekot So pienakumu paSam pieteic€jam, iestade
nav sapratigi piemérojusi tiesibu normas. Sada pieteicgjam nelabvéliga iestades riciba

(bezdarbiba) parkapj likuma atrunas principu.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar Ieslodzijuma vietu parvades apelacijas siidzibu dala,
kura pieteikums apmierinats, Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 4.septembra
spriedumu dal&ji apmierinaja pieteikumu. Tiesa atzina par prettiesisku Rigas
Centralcietuma faktisko ricibu, nenosiitot pieteic§jam vina personigads mantas uz
Daugavgrivas cietumu. Uzlika pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat moralo
kaitejumu Ls 100 apméra. Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas 9.
un 10.punktu apcietinatajam ir tiesibas valkat personisko velu, apgérbu un apavus;
izmantot personisko mazgabarita sadzives tehniku. No ta secinams, ka apcietinajuma
eso$ai personai ir tiesibas valkat personisko, nevis jebkadu velu, apgérbu un apavus, ka
ar1 glabat personiskos priekSmetus.

[5.2] Atgriezoties no Tslaicigas aizturéSanas izolatora, apcietinatajai personai
atjaunojas minétas tiesibas ari tad, ja persona ir parvietota uz citu izmekl&Sanas cietumu,
nevis uz to pasu, no kura tika nosiitita uz Tslaicigas aizturé$anas izolatoru. Argjas tiesibu
normas tieSi neregulé jautdjumu, ka iestadei rikoties ar apcietinatas personas mantam
iepriek§ mingtaja gadijuma. Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas Secinajumiem

Saja sakara (atreferéti sa sprieduma 4.2.punkta).
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[5.3] lestazu prettiesiska riciba ir aizskarusi pieteic&ja tiesibas uz tiesi ta personiga
apgérba (ar1 apaksvelas), apavu un personigo mantu lictoSanu, kas palika Rigas
Centralcietuma. Otra apgérba karta pieteic€jam bija japieprasa Daugavgrivas cietuma,
tatad javalka sveSs apgerbs.

[5.4] Nav nozimes iestades argumentam, ka pieteicgjs nav noradijis to, ka
personigas mantas Rigas Centralcietuma nav iesp&jams sanemt. No Ieslodzijuma vietu
parvaldes argumentiem izriet, ka izmekleSanas cietumi principa nenodarbojas ar
personigo mantu parsiitiSanu uz citu cietumu apcietinatajam personam un nav citu
iesp&ju mantu sanemsanai, ka tikai pilnvarot kadu personu.

[5.5] Nav pamatots iestades uzskats, ka pirmas instances tiesa, uzliekot
pienakumu nosiitit pieteic€ja mantas, ir parkapusi vienlidzibas principu. Vienlidzibas
principa iesp&jamu parkapumu nevar pamatot ar prettiesisku ricibu.

[5.6] Apstaklis, ka pieteicgjs aptuveni menesi nebija nodroSinats ar papildu
apgerbu, nav vertéjams ka tads, kas pastiprina pieteic€ja moralas cieSanas. Pieteic€jam
vajadz€ja rekinaties, ka atbildes par apgérba parsitiSanu no Rigas Centralcietuma
sagaidiSana, ka ar1 pati apgerba parsitiSana jebkura gadijuma prasis zinamu laiku No
lietas materialiem neizriet, ka pieteic€js uzreiz vai nakamaja diena péc ierasanas
Daugavgrivas cietuma biitu prasijis nodro$inat vinu ar mainas apgérbu lidz bridim, kad
sanems personigas mantas, un ka §ada apgerba izsniegSana pieteic&jam biitu atteikta.

[5.7] Pieteicgjam raditais aizskarums vért€jams ka bitisks, jo aizskar pieteicgja
tiesibas valkat tiesi personigo apgerbu, apavus, velu, ka ar lietot personigas mantas.
Laika, kamér personas riciba ir tikai viens personigas velas, apgérba un apavu
komplekts, persona personigas higiénas ievérosanas nolikos ir spiesta pieprasit svesu
apgerbu.

[5.8] Mantu sanemsana péc rajona tiesas sprieduma jeb stavokla atjaunosana Saja
gadfjuma nav pietickams morala kaitgjuma atlidzinajuma apmérs. Saja gadijuma bitiska
ir atlidzinajuma funkcija atturét iestadi no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotng.
Atlidzinajums nauda atturs iestadi no tadas ricibas neveikSanas, kas speciali nav
atrunata argjas tiesibu normas, bet pec biitibas aizskar apcietinatas personas tiesibas.

Sakotngji pieteic€js sev nodarito materialo un moralo kait€jumu novertgjis Ls 500
apmeéra (abus kopa). No paskaidrojuma par apelacijas stidzibu izriet, ka pieteic€js sev
nodarito moralo kait€§jumu noveértgjis ar Ls 100. Tadgjadi $ads morala kait€juma
atlidzinajums sniegs gandarijjumu pieteicgjam, ka ar1 attur€s iestadi no Iidzigu gadijumu

atkarto$anas nakotné. Turklat tiesa nevar parsniegt apelacijas stidzibas robezas.
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[6] Ieslodzijuma vietu parvalde iesniegusi kasacijas stidzibu par apgabaltiesas
spriedumu apmierinataja dala, noradot talak minétos argumentus.

[6.1] Ieslodzijuma vietu parvalde ka no valsts budzeta finanséta iestade drikst
izlietot finansu ltdzeklus konkrétam, ieprieks noteiktam vajadzibam.

[6.2] Parvalde nav parkapusi juridiskas obstrukcijas aizliegumu, jo nav atteikusies
risinat jautajumu, kas nav noregul€ts likuma. Piedavajot pieteic€ja pilnvarotai personai
iznpemt mantas un tas parvest uz Daugavgrivas cietumu, ir nodroSinata gan pieteicgja
tiesibu ievéros$ana, gan ari gadats par valsts budzeta Iidzeklu ekonomisku izlietosanu.

[6.3] Pienakums parsitit pieteic€ja mantas rastos, ja pieteic€js biitu noradijis uz
apstakliem, kas liegtu parvest mantas ar pilnvarotas personas starpniecibu. Pieteic€js uz

Sadiem apstakliem nav noradijis.

Motivu dala

[7] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma S8.panta otra dala noteic, ka,
apcietinato parvietojot no izmekl€Sanas cietuma uz islaicigas aizturéSanas vietu, vipam
atstdj 1slaicigas aiztur€Sanas vietas kamera atlauto priekSmetu saraksta noteikto mantu
daudzumu, bet pargjas mantas apcietinatais nodod uzglabasanai izmekl&Sanas cietuma.

Ka redzams no $a likuma 4.panta treSas dalas, Tslaicigas aizturéSanas vieta ir
speciali aprikota policijas telpa, kura apcietinato var ievietot pé€c procesa virzitaja
pieprasjuma uz laiku, kas nepiecieSams procesualo darbibu veikSanai un tiesas
procesiem. Savukart pargja laika, ka noteikts minéta panta pirmaja dala, apcietinajumu
izpilda izmekl&Sanas cietuma.

Senats piekrit apgabaltiesai, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 8.panta
otra dala regul@ tipveida situaciju, kad persona, kura apcietinajuma laika ir izmekl€Sanas
cietuma, uz neilgu laiku tiek parvietota uz citam telpam, bet, vajadzibai beidzoties, atkal
tiek atvesta atpakal uz izmekléSanas cietumu. P&c ieraSanas izmekl&Sanas cietuma ta
atkal var sanemt to mantu daudzumu, kas tai drikst biit izmekl&Sanas cietuma, bet kuras
nedrikst€§ja nemt lidzi uz Tslaicigas aiztur€Sanas vietu. Normas nereglamente
izskatamaja lieta esoSo situaciju, kad personu péc islaicigas aizturéSanas vietas nogadaja
cita cietuma, neka ta bija pirms tam.

Saja sakara Senats pilniba pievienojas apgabaltiesas apsvérumiem par to, ka

detalizéta regul&juma trikums nevar bt attaisnojums valsts ricibai ripes par mantu
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parveSanu pilniba atstat personas zina. Viena no ieslodzijuma pazimém ir tada, ka
persona ir pilniga valsts vara un apgadiba. leslodzijuma fakta d€] persona nevar izdarit
daudzas lietas, kuras paSsaprotami tiek risinatas, esot briviba. Turklat ieslodzijuma
esos$ai personai tiesibu normas ir noteikts personigo mantu daudzums, kas tai drikst biit.
Valsts pienakums ir gadat par to, ka mantas tiek nogadatas tur, kur ir pati persona.
Parasti mantas tiek nogadatas kopa ar personu. Tacu var but citi faktiskie apstakli, ka,
piemé&ram, izskatamaja lieta, kas tomér nemaina paSu valsts pienakumu mantu
nogadasana.

Nav nozimes leslodzijuma vietu parvaldes argumentam par to, ka pieteic€js nebija
teicis, ka vipam nav iesp&ju nevienu pilnvarot mantas parvest. Ka pareizi noradijusi
apgabaltiesa, iestades riciba, piedavajot kadu pilnvarot, nav paredzeta neviena tiesibu
norma. Lidz ar to pieteic€ja ricibu, nereaggjot uz iestades priekslikumu, nevar uzskatit
par sadarbibas trikumu, kas novestu pie sekam atzit iestades ricibu par tiesisku.

A1l parvaldes arguments par finanSu lidzeklu izlietojumu nav izSkiroSs lietas
izlem$anai. FinanSu lidzeklu neparedzé$ana kadu tiesibu nodroSinasanai nav iemesls
tiesibu parkapuma attaisnosanai.

Nemot veéra ieprieks teikto, Senats atzist par pamatotu apgabaltiesas spriedumu
dala par iestades pienakumu mantu nogadaSana pieteic€jam. Kasacijas stidziba nav

argumentu, kas liktu domat, ka apgabaltiesa Saja dala taisijusi nepamatotu spriedumu.

[8] Rajona tiesas spriedums, ar kuru par tiesisku atzita iestades riciba pirms
pieteicgja aizveSanas uz islaicigas aizturéSanas vietu atpemt mantas, kuras parsniedz
Tslaicigas aizturéSanas vieta pielaujamo mantu daudzumu, ir stajies speka. Tapéc nav
pamata péc butibas izvertét pieteikumu $aja dala. Tomér Senats obiter dictum vélas
verst iestades uzmanibu, ka, ja citd gadijuma jau iepriek$ ir skaidrs, ka persona péc
1slaicigas aizturéSanas vietas netiks atvesta atpakal, bet tiks parvietota uz citu
ieslodzijuma vietu, sapratiga un samériga riciba biitu visas mantas jau sakotngji laut vest
lidzi. Tas visas nav jaizsniedz Tslaicigaja aiztur€Sanas vieta, bet jaiedod nakamaja
ieslodzijuma vieta, kur mingtais mantu daudzums ir at]auts. Sada riciba novérstu mantu

velakas nogadasSanas problému, kada ta radusies izskatamaja lieta.
[9] Piekritot apgabaltiesas secinajumiem attieciba uz iestades pienakumu mantu
nogadasana, Senatam taja pasa laika ir cits viedoklis par pieteic€ja cilvektiesibu

aizskarumu un ta atlidzinasanu.
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Novertgjot pieteicgja tiesibu aizskarumu, apgabaltiesa uzmanibu pieversusi
apstaklim, ka sakara ar iestades prettiesisko ricibu pieteic€jam nav bijusi iesp&ja lietot
personigas mantas, kamer tas p&c rajona tiesas sprieduma Saja lietd vipam tika
nogadatas. Tiesibas vilkt tieSi personigo apgerbu, lietot personigas mantas apgabaltiesa
secindja no Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas 9. un
10.punkta.

Patiesi, min€tas normas ka vienas no apcietinatas personas tiesibam paredz
personiga apgerba valkasanu un personigas sadzives tehnikas lietoSanu. Tadgjadi
pareizs ir secinajums, ka iestades prettiesiska riciba sakara ar mantu nenogadaSanu rada
tiestbu aizskarumu. Taja pasa laika izskatamaja lieta konstatéts, ka, tikko ka pieteicgjs
paliidzis izsniegt otru apgerba komplektu, vinam tas nakamaja diena ir izsniegts. Lidz ar
to ir apSaubama celonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un to kait€jumu, par
kuru pieteikuma runajis pieteic€js — ka vinam konstateti disciplinarparkapumi par to, ka
atteicies iet dusa, jo nav bijusas tiras drébes. Arl rajona tiesas s€d€ pieteicgjs
paskaidrojis, ka moralais kaitéjums radies no pazemojumiem, ka nav vargjis pargerbties
un ka sakara ar to, ka nav otras apgerba kartas, vin§ nav vargjis apmeklét pirti un
1zmazgat drébes.

Apgabaltiesa izveérsti analiz€jusi, kads izskatamaja lieta var€tu but atbilstigs
atlidzinajums, un loti pamatoti ir némusi véra gan atlidzinajuma ka gandarijjuma
sniegSanas, gan preventivo (nemot vera valsts attiecksmi $adu jautajumu risinasana)
nozimi. Tomgér, ja pieteicEjam cieSanas radijis fakts, ka vinpam nav bijusi otra apgérba
karta, nevis tie$i personigais apgérbs, tad apgabaltiesas noteiktais atlidzinajums par
moralo kaitdjumu nav noteikts atbilstoSi lietas faktiskajiem apstakliem. Tapéc

apgabaltiesas spriedums dala par atlidzinajumu ir atcelams.

[10] Senats vers apgabaltiesas uzmanibu, ka atlidzinajuma noteikSana citastarp ir
nemamas veéra fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $1s personas tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums (Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma 9.pants), ka ar1 personas Iidzdarbiba

kaitéjuma noveérsana (Administrativa procesa likuma 96.pants).

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 4.septembra spriedumu dala par
atlidzinajumu un nositit lietu Saja dala atkartotai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai. Pargja dala tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senatore D.Mita
Riga 2013.gada 5.aprili
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