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Rézeknes tiesa $ada sastava: tiesnesis D.Zamjatins
ar sekretari .Muhambergu
2014.gada 25.februartizskatija atklata tiesas sédé Rézekné, Darzu iela 24

civillietu: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Biznesa augstskola Turiba” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu, un

konstatéja:

prasitajs griezies tiesa ar prasibu piedZt no atbildétdja prasitaja laba paradu EUR 5'915,26 (Ls 4°157,27), kas sastav no
pamatparada EUR 967,50, ligumsoda EUR 4°947,80 tiesadanas izdevumus Ls 331,29 un cela izdevumus.

Prasibas pieteikuma prasiajs noradia, ka 2010.gada 6.janvart pusu starpa tika noslégts telpu nomas igums Nr.2/2-2010 (turpmak
teksta - Ligums), saskana ar kuru prasitaja nodeva, bet atbildétaja pienéma nomas lietoSana nedzivojamo telpu Nr./adrese/, ar nomas
maksu EUR 4,7035 plus PVN 21% par katru kvadratmetru ménest. Kop€&ja nomas maksa ménest tika noteikta EUR 193,50, tai skaita
PVN 21%. Saskana ar Liguma noteikumu 2.1.punktu atbildétajai katru ménesi bija pienakums samaksat prasitajai nomas maksu.

Atbildétajs nav pilniba veicis maksajumus par telpu nomu un papildus pakalpojumiem. Sakara ar to, ka atbildétajs nebija veicis
maksajumus, kas izriet no Liguma, tad prastajs 2013.gada 25.janvari nositija atbildétajam pazinojumu-pretenziju Nr.1.1.-08/864 ,Par
nomas maksas parada samaksu’, kura bridindja par tiesiskajam sekam, kas var rasties, ja lldz 2013.gada 15.februarim netiks
samaksats rékins par telpu nomu. Atbildétajs paradsaistibas nav samaksajis. Atbildétajas parads par sanemtajiem pakalpojumiem
par laika periodu no 2010.gada 6.janvara lidz 2010.gada 31.jdlijam sastada EUR 5'915,26. Nekustama paSuma nomas maksas
parads sastada EUR 967,50.

Liguma 5.1.punkts nosaka, ka atbildétaja maksa prasitajai ligumsodu 0,5% apméra no maksajamas summas par katru nokavéto
dienu. Atbildétajai sakara ar maksajumu nokavéjumu par laika posmu no 2010.gada 20.janvara lidz 2010.gada 20.janijam ir
aprékinats ligumsods EUR 4'947,80 apméra.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1652., 1702., 1717 .pantu.

Uz tiesas sédi SIA “Biznesa augstskola Turba” pilnvarota parstavis nav ieradies, rakstiski pazinojis, ka lidz izskatt civillietu bez vina
klatbdtnes, prasibu uztur pilnd apméra (lietas 32.lapa).

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, par neieraSanas iemesliem tiesai nav zinojis. Par tiesas sédes vietu un laiku vinam bija
pazinots likuma noteikta kartiba, nositot tiesas pazinojumu uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi saskana ar Civilprocesa
likuma 56.pantu. Tiesa uzskata, ka atbildétajam ir pienacigi pazinots par tiesas sédes vietu un laiku, ldz ar ko lieta izskatama
atbildétaja parstavja prombitné.

Tiesa, novertgjusi visus lieta esoSos pieradijumus kopuma, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

2010.gada 6.janvart pusSu starpa tika noslégts telpu nomas ligums Nr.2/2-2010 saskana ar kuru prasitaja nodeva, bet atbildétaja
pienéma nomas lietoSana nedzivojamo telpu Nr./adrese/, A korpusa 34,00 m?2 platba (turpmak teksta — Ligums). Nomas maksa tika
noteikta Liguma 2.1.punkta - EUR 4,7035 plus PVN 21% kas ir EUR 0,9877 par 1 m?2 ménesi. Kopéja nomas maksa ménesr tika
noteikta EUR 193,50, tai skaitd PVN 21%, nomas maksa ietverti izdevumi par iznomajamas telpas apkuri un elektroenergiju (lietas
6.-8.lapa).

Ligums atbilst nomas liguma Civilikuma 2112.panta noteiktajai definicijai: noma vai Tre ir lgums, ar ko viena puse pieSkir vai apsola
otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu
ievakSanai no tas, ir noma, bet ikviens cits lietoSanas piedkiruma ligums — Tre. Lietd nav strida par to, ka starp pusém ir noslégts



Ligums, ka puses vienojuSas par nomas maksas apmeéru un ka atbildétajs pienémis SIA ,Biznesa augstskolas Turiba” telpu lietoSana
ar Liguma parakstianas bridi.

Civilikuma 1587.pants uzliek par pienakumu pusém izpildit lgumu. Lieta nav pieradijumu tam, ka atbildétdjam nebdtu nodrosSinata
iespéja lietot nomas priekSmetu saskana ar Liguma noteikumiem. Tadéjadi, tiesa uzskata, ka prasiajs ir izpildijis savas saistibas
saskana ar Ligumu.

Civillikuma 2141.pants nosaka, ka nomniekam un Trniekam jasamaksa nomas un Tres maksa liguma noteiktos terminos; novilcinot
maksajumus, vinam jamaksa nokavejuma procenti.

Lieta nav pieradijumu faktam, ka atbildétajs batu pilnigi vai dalgji samaksajis nomas maksu péc izrakstitiem rékiniem: 2010.gada
13.janvara rékins Nr.0039, 2010.gada 1.februara rékins Nr.0137, 2010.gada 1.marta rékins Nr.0229, 2010.gada 1.apria rékins
Nr.0327, 2010.gada 1.maija rékins Nr.0426, 2010.gada 1.janija rékins Nr.0519 (lietas 15.-20.lapa). Nav ari pieradijumu tam, ka
atbildétajs péc pazinojuma-pretenzijas bitu veicis rékinu apmaksu (lietas 13.-14.lapa).

Nomas maksas parads sastada EUR 967,50 un ta apmeérs ir pieradits ar prasitaja izraksttiem rékiniem (lietas 13.-20.lapa). Veicot
parada aprékinu, prasitajs ieveéroja Liguma 2.5.punkta noteiktas nomas maksas atlaides.

Atbildétajs nav apstridéjis parada apméru. Tadéjadi, pastav likumigs pamats piedzit nomas maksas paradu par laika periodu no
2010.gada 13.janvara lldz 2010.gada 31.jdlijam.

Saskana ar Liguma noteikumu 2.punktu atbildétajam katru ménesi bija pienakums [dz kartéja méneSa divdesmitajam datumam
samaksat prasitdjai nomas maksu par iepriek$€jo ménesi. Liguma 5.1. punkts nosaka, ka kavéjot nomas maksas vai papildus
pakalpojumu samaksas terminu, nomnieks maksa iznomatajam Ngumsodu 0,5% apméra no nesamaksatas summas par katru
nokavéto dienu (lietas 6.-8.lapa).

Tiesa uzskata, ka lgumsoda apmérs EUR 4°947,80 ir nesameérigs, jo tas parsniedz pamatparada apméru (EUR 967,50).
Saskana ar Civilprocesa likuma 5.pantu, piemérojot tiestbu normas, tiesa nem véra judikataru.

Augstakas tiesas Senata 2005.gada 26.janvara sprieduma Nr. SKC-48 Senats uzskatija, ka pie parada summas Ls 8000,00
piedzitais figumsods Ls 7880,00 atbilst samériguma principam un ligumsoda tiesibu ierobeZoSana ir attaisnojama, kas atbilst arT
Civillikuma 1657.pantam par tiesas tiestbam atsvabinat paradnieku no vinam neizdevigam nokavéjuma sekam.

Lidz ar to, ievérojot apsveérumu, ka ligumsods nevarétu bat netaisniga un nesamériga iendkuma avots kreditoram un tam tikai
sekundari batu jaskar kreditora materialas intereses, salidzinot ar pamatparadda apméru, Augstaka tiesa uzskatja par iespé&jamo

samazinat lgumsoda apméru. Tiesas ieskata bitu taisnigi, ja zaudéjumu atlidzinaSanas nozimé (Civilikuma 17241.pants) lgumsoda
apmeérs neparsniegtu 100% no pamatparada.

Tadéjadi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, Civilikuma 1720.pantu no atbildétaja prasiajas laba piedzenams ligumsods
EUR 967,50.

Dala par cela izdevumu atlidzinaSanu prasiba ir noraidama, jo prasibas pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas apstiprina cela
izdevumu esamibas faktu un $o izdevumu apméru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitdjas laba piedzenama samaksata valsts nodevas proporcionala daja
EUR 290,25 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR
3,13.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 193.pantu, 195.pantu, 204." pantu, tiesa

nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Biznesa augstskola Turiba” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat da|&ji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu “Biznesa augstskola Turiba”, registracijas
Nr.40003135880, laba paradu EUR 967,50, hlgumsodu EUR 967,50, samaksatas valsts nodevas daju EUR 290,25, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70, kopa EUR 2°229,95 (divi tokstoSi divi simti divdesmit devini un 95/100 euro).

Paréja dala prasibu noraidt.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,13 (ris un
13/100 euro).

Noteikt /pers.A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no $1sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai divdesmit dienu laika, apelacijas sidzibu iesniedzot Rézeknes
tiesa.



Tiesnesis:



