Lietas Nr.C33411313

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2016.gada 13 janvart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese I%VTVA
tiesneses AKLAISE un Z.ZAICEVA
ar tiesas sedes sekretari L.JANKEVICU

izskatija atklata tiesas s€d¢ sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu par Saldus rajona tiesas 2015.gada 20.maija spriedumu civillietu AS “Latvijas
(Gaze” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Civillietu tiesas kolegija
konstatéja:

2013.gada 8.jtlija AS “Latvijas Gaze” c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/, lidzot piedzt Ls 3626,77 (5160,43 EUR) un tiesasanas
izdevumus, ko sastada: valsts nodeva Ls 310,07 (441,19 EUR) un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 3,30 (4,70 EUR). Prasiba pamatota ar
Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumiem Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietosanas notekumi” 1.2., 3., 12., 21., 34., 36,2., 46., 56.,
58.,59., 65., 69., 72., 87.punktu, Energétikas likuma 18.pantu un Civillikuma 1587., 1828.,2107., 2109., 2004. un 2021.pantu.

Ar Rigas apgabaltiesas priekssedétajas 2014.gada 27.februara rezoliiciju civillieta saskana ar Civilprocesa likunma 32.'pantu nodota
izskafBanai Saldus rajona tiesai.

Ar Saldus rajona tiesas 2015.gada 20.maija spriedunu prasiba apmierinata pilniba. Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka 2012.gada 21.marta
atbildetajas pasuma veikta dabasgazes paterina skaiftaja nogensana un konstatéta bojata skaittaja uzskaites mehanisma ripnieciska plomba — kniede.
Par skaititaja nopemsanu sastadtts akts un atslegta gazes padeve. Atbildétaja nav apstridejusi gazes paterina skaittaja bojajumus un faktu, ka skaititaja
bojajuma rezultata vinai samazinats uzskaititas dabasgazes patériga apjoms un radita iesp&ja dabasgazi patret bez maksas.

Atbildetaja atzinusi, ka vigai atbilsto§i Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” 56., 58., 59. un 87.punktam ir pienakums samaksat prasitajai par izlietoto dabasgazi un kompensaciju divkarsa apnera. Lieta nav strida, ka
izlietotas dabasgazes daudzuns, atbilstosi ieprick§ mingto noteikumu 87.punktam, aprékinams saskana ar prasitajas 2010.gada 5.jtlija apstiprinatas
Norekinu kartibas par dabasgazi majsaimniecibas lietotajiem noteiktajam dabasgazes diferencétajam patérina normam, nemot véra dzivojoso personu
skaitu un apsildamo plafibu.

Tiesa konstatSjusi, ka lieta ir strids par aprekinad ieklaujamo atbildétajas dzivojamés majas apsildamo platibu. Atbildétajas nekustama ipasuma
tehniskaja pas€ noradita telpu grupa, kura apzinéta ka dzivojama platiba ar apkuri nav identificgjama ar dzivojamas méjas kopgjo apsildamo platibu
Norgkinu kartbas par dabasgazi majsainmiecibas lietotajiem 1.pielkuma izpratng, jo maz ticama i iesp&ja, ka papildus dzvojamam telpam netiek
apkurinatas ar atseviskas paligtelpas, piemeram, virtuve.

Tiesa nemusi vera, ka atbildetaja sanénmusi prastajas 2012.gada 18.jinjja pretenziju par paradu Ls 3626,77, kurd prasitaja noradijusi, ka
atbildetaja prasitajai nav iesniegusi pasSuma inventarizacijas planu.

Lidz 2013.gada 8.julijam, kad prasitaja celusi tiesa prasibu par parada piedzinu, atbildetaja pretenzijas par aprekinato parada summu nav c€lusi un
nav iesniegusi pieradijumus, ka aprékina ieklauta apréekinata apsildama platiba neatbilst faktiskajai situacijai.

Tiesa kritiski vert€jusi atbildétajas apgalvoto, ka vinai piederosaja pasuma i alternativie apkures veidi, noradot, ka $adi pieradjumi lieta nav
iesniegti.

Atbildetaja/pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzibu par Saldus rajona tiesas 2015.gada 20.majja spriedumu, lidzot to noraidtt dala par
3186,68 EUR piedzigu. Norada, ka atzist prasibu dala par parada 1973,75 EUR piedzinu. Uzskata, ka pirmas instances tiesa taisjusi pretrunigu
spriedunu, sprieduma motivu dala noradot, ka prasiba par parada piedzigu ir pamatota un apmierinama dalgji, savukart, rezolutivaja daja prasibu
apmierinot pilnigi.

Norada, ka pirmas instances tiesas s€dé pec bifibas nav apstridgjusi faktu, ka dabasgazes skaiftajam KG-2 Nr.1172511, kur§ uzstadtts vigai
piederosaja Tpasuma, pec ta nonensanas, konstateti bojajumi, tacu apzinati skaifitaju nav bojajusi. Prasttajas parstavji ieprieks vairakkart parbaudgusi
skaifitaja stavokli un bojajumi nav konstateti, bet paterétas dabasgazes daudzuns vairaku gadu garuma bijis lidzigs.

Nepiekrtt prasitajas veiktajam aprekinam par parada summu, proti, ka noteikta apsidama platiba. Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra
noteikumu Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 46.punkta apstiprinata Norekinu kartiba par dabasgazi majsaimniecibas lietotajiem.
Norekinu kartibas pielikuma Nr.1. nav noradits, kas ietilpst apsildamaja platiba. Prasitaja, izmantojot izdruku no kadastra informacijas sist€mas datiem,
izvejusies platibas, kuras uzskafijusi par apsildamam, nepaskaidrojot, kapec tiesi izdruka noradias plafibas uzskatamas par apsildamam Apréekini veikti
pienenot, ka apsildamé plafiba ir 123 n?, kas neatbilst izdruka noraditajai platibai. Pirmis instances tiesa sprieduma nav vértgjusi, ka no kadastra
infornficijas datiem redzama dzivokla dzivojami plafiba 57,2 n?. Savukart no pims instances tiesa iesniegtas nekustama pasuma tehniskas pases
redzans, ka dzivokla majas dzivojani platiba ar apkuri ir 57,2 n?, lidz ar to arf apsildani platiba atbilst mingtajai platibai un tie ir identiski jédzieni.
Tiesa aprobeZojusies ar secindjumu, ka maz ticams, ka papildus dzivojamam telpam netiek apkurinatas ar1 atseviskas paligtelpas, piemeram virtuve.

Norada, ka neviens normativais akts un starp pusém noslegtie figumi vinai neuzliek par pienakumu pec pieprasjuma iesniegt prastajai pasuma
tehniskas inventarizacijas lietu. Bez tam vinai nosifitaja 2012.gada 18.jiinija pretenzija Nr.20-4-3.7/8277P nav veikts nekads aprekins par parada
summu. Parada summa detalizeti atSifi€ta tikai pielikuna pie prasibas pieteikuma, kas iesniegts tiesa.

Prastajas 2012.gda 1l.aprila vestuli Nr.20-4-3.1/1219 par dabasgazes padeves partraukSanu, nav sapémusi Tade] nebjja informeta par



nepiecieSanmibu iesniegt prasitajai PpasSuma inventarizicijas planu. Tiesa spriedumd nepamatoti noradyjusi, ka vipa i sapemusi prastajas 2012.gada
18.jinija pretenziju par paradu Ls 3626,77, kura prasttaja ir noradijusi uz to, ka atbildétaja nav iesniegusi paSuma inventarizacijas planu.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus un apelacijas stdzbas motivus, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par
pamatparada 1973,75 EUR piedzipu nav parsiidzg&ts un ir stajies likunigd speka, bet pargja dala AS “Latvijas Gaze” prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Tiesas kolegjja konstatg, ka saskana ar zemesgramatu nodalijuma norakstu atbildétaja ir nekustama fpasuma /adrese/ pasniece (pp.9-10).
1994.gada 1.maija starp pusém noslegts Iigums Nr.5102 par dabasgazes piegadi gazificeta objekta /adrese/ (Ipp.8) un2001.gada 26.janvart
objekta uzstadits dabasgazes paterina skaittajs G4BK Nr.1172511 (Ipp.11).

2012.gada 21.marta sastadits akts Nr.23 par norekinu uzskaites meraparata vai dabasgazes patSrina skaittaja mainu atbildétajas pasuma, kura
fiksets, ka bojata skaittaja G4BK Nr.1172511 uzskaites mehanisma ripnieciska plomba-kniede, ar skrap&jumiem deformeta stiprindjuma plaksrite,
valiga kniede (Ipp.12). Savukart 2012.gada 11.aprili sastadts akts Nr.100-19 par nogemta gazes skaiftaja G4BK Nr.1172511 laboratoriskas
parbaudes rezultatiem, kura konstatéts, ka skaititaja mehanisma vacipa ripnieciska plomba ar stiepli un tas stiprinajuma ieliktnis vacipa ir ar iejaukSanas
pazim€m, uz mehanisma plastmasas korpusa ir vairaki asi skrap&jumi sanos, augidala un apaksdala, plombésanas kniede nav atbilstoSa standarta
izmeram. Bojajumi liecina par t8am darbibam, lai raditu iesp&ju paterét dabasgaz bez faktiskas uzskaites, lietojot skaifitaju bez uzskaites mehanisma vai
izmainot ta radjumus.

Kartbu, kada sistemu operators (prasitaja) nosaka faktiski paterétas dabasgazes daudzumu, ka arf kompensacijas apmeru un aprekinasanas
kartiby, ja sistémas operators konstate, ka lietotajs ir parkapis Sos noteikumus vai figumu par dabasgazes piegadi, un tapéc lietotajam ir samazinats
uzskaifitas dabasgazes paterina apjons vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas nosaka Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu
Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lictoSanas noteikumi”.

Mingto Ministru kabineta noteikunmu 34.punkts paredz, ka €kas (btivju) pasnicks i atbildigs par attiecigaja eka (btive) esoso dabasgazes apgades
sistému un tas darbibu, tapec tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas arguments, ka viga nav apznati bojajusi gazes skaititaju, nevar
ietekmet konkreta strida izlemSanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi’” 56.punktu, ja sistemas
operators konstaté So noteikumu vai figuma parkapumu, kura dg] lietotajam ir samazinats uzskaiftas dabasgazes paterina apjoms vai radtta iesp&ja
dabasgazi patéret bez maksas, lietotajs samaksa sist€mas operatoram par izlietoto dabasgazi, ka arT kompensaciju. 87.punkts paredz, ka parkapuma
rezultata izlietotas dabasgazes daudzumu majsaimniecibas lietotajam operators aprékina saskana ar sistémas operatora apstiprinataja norékinu kartiba
noteiktajam dabasgazes diferencetajam paterina normam. Savukart noteikunmu 58.punkts paredz, ka sistemas operators noteikumu 56.punkta paredzeto
kompensaciju nosaka reizinot aprékinato izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkar$a apmera, mingtais izriet art no pusu noslegta dabasgazes
piegades figuma 3.3.punkta.

Tiesas kolegjja, izvert&jot pusu sniegtos paskaidrojumus pirmas instances tiesa un apelacijas stidziba noradito, konstate, ka lieta nav strida par
nopemtajam dabasgazes skaiftajam konstateto bojajunu un to, ka atbildetajai ir pienakuns Ministru kabineta noteikumos paredzetaja karfiba veikt
samaksu par izlietoto dabasgazi un samaksat kompensaciju divkarsa apnmera.

Lieta nav strida arT par to, ka idietotds dabasgazes daudzums atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048
“Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 87.punktam ir aprekinams saskana ar atbildetajas 2010.gada 5.julija apstiprinatas Norekinu kartibas par
dabasgazi majsaimniecibas lietotajiem noteiktajam dabasgazes diferencetajam paterina normam, nemot vera dzivojoso personu skaitu un apsildamo
platibu.

Lieta ir strids par prasitajas aprekina noraditas apsildamas platibas liehimu, par kuru aprékinams dabasgazes paterin$ un kompensacija.

Tiesas kolegja konstat€, ka neviena normativa akta nav dots atsifigjuns, kas ir “apsildama platiba”.

Prasttaja, veicot izlietotas dabasgazes aprekinu, noteikusi, ka ar dabasgaz apsildama plafiba ir 123 n?. Apsildamas plafibas noteiksanai par
pamatu penti prastajai piecjamic kadastra dati, kas telefoniski saskanoti ar atbildétaju (Ipp.88), un saskana ar Ministru kabineta 2008.gada
16.decembra noteikunmu Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 59.punktu aprekinajusi samaksu par izlietoto dabasgaz par periodu no
skaittaja pedejas parbaudes 2011.gada 25 jilija idz dabasgazes padeves partrauksanas dienai 2012.gada 2 1.martam.

Tiesas kolegija konstate, ka lieta nav strida, ka izlietotas dabasgazes daudzuns majsaimniecibas lietotajiem aprékinams saskana ar 2010.gada
5.julija AS “Latvijas Gaze” apstiprinatas Norekinu karfibas 1.pielikuma noteiktajam diferencetajam pat€rina normam Norekinu kartibas 1.pielikuma
noteikta dabasgizes patérina norma nr’ uz kopgjas apsildamas platibas 1n? (Ipp.23).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lictas izsprieSana. Savukart 95.panta otra dala nosaka, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradtt tikai ar noteiktiem pieradiSanas Iidzekliem, nevar
pieradt ne ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem

Pirmas instances tiesa, nosakot kopgjo atbildetajai piederosa nekustama pasuma apsildamo platibu, vadijusies no publiski pieejamiem Kadastra
informacijas sistemas datiem, noradot, ka atbildetajas nekustanma pasuma tehniskaja pasé noradia telpu grupa, kura tick apzingta ka dzivojama platiba
ar apkuri, nav identificgjama ar dzwojamas majas kopg€jo apsildamo platibu Norekinu kartibas par dabasgazi majsainniecibas lietotajiem 1.pielikuma
Zpratne.

No lietas materialos eso$as atbildetajas iesniegtas Nekustama ipasuma /adrese/, tehniskas pases redzams, ka nekustama pasuna lietderiga platiba
sastada 120 m?, savukart ar apkuri aprikota platiba sastada 57,2 n? (Ipp.66). Tiesa kolegija nem vera, ka lietd esosa nekustani fpasuma tehniska pase
nav sastadita uz parkapuma konstatéSanas bridi un nav zinams, kada ir aktuala situacija. Bez tam, nav pamata “ar apkuri aprikoto platibu” uzskatit par
apsildamo platibu.

Apelacijas stidzbas iesniedz€jas arguments, ka gazes paterinS daudzu gadu garuma ir vienads, nevar bt par pamatu prasibas noraidSanai, jo lieta
konstatéts, ka gazes paterina skaititajs bojats, ka rezultata radita iesp&ja dabasgazi pat€rét bez maksas, par ko paredzeta atbildiba saskana ar Ministru
kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumiem Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”,

Prasttaja nosiffjusi atbildetajai 2012.gada 11.aprila vestuli Nr.20-4-3.1/1211 par dabasgaze padeves partraukSanu, aicinot atbildetaju lidz
2012.gada 17.apriimsniegt informaciju par gazficétaja objekta dzwojoSo personu skaitu un apkurinamo platibu (Ipp.83-84). Nesagemot atbildi,
prasttaja veikusi parada aprékinu un atbildétajai nosttjusi 2012.gada 18.jinija pretenziju Nr.20-4-3.7/8277P par paradu Ls 3626,77 (pp.20).

Lieta nav pieradijumu, ka 2012.gada 11.aprila vestule atbildétajai nostifita un vina noliedz, ka véstuli bitu sanémusi, tacu tiesas kolegija nem vera,
ka atbildetaja apelacijas stidziba atzinusi, ka ir sageémusi 18.06.2012. pretenziju par paradu Ls 3626,77. Mingtaja pretenzija prasitaja ir noradijusi uz to,
ka atbildétaja nav iesniegusi pasuma inventarizacijas planu, péc kura veicams parada aprekins (Ipp.20-21). Lai gan neviens likumdosanas akts nenosaka
atbildetajai pienakumu iesniegt inventarizacijas planu, atbildétaja neiesniedza nevienu dokumentu, kas pierada apsildamo plafibu, tapec prasitajs pamatoti
vadijies p&c tam pieejamas informacijas.



Tiesas kolegjjai nav pamata neticét ierakstam klientu apkalpoSanas sistéma, no kura redzams, ka Gazes uzskaites un norekina departamenta
darbiniece ir precizgjusi ar atbildetaju informéciju par apsildamo platibu un ta saskanota 123 n? (Ipp.88).

Atbildetaja idz 2013.gada 8.julijam, kad tiesa celta prasiba par parada piedzigu, pretenzijas pret aprékinato summu nav celusi, nav art griezusies
pie prasitaja, lai parliecinatos par aprékina pamatotibu, ka arT nav iesniegusi prastajai pieradjumus, ka aprekinata ieklauta apsildama plafiba neatbilst
faktiskajai situacijai.

Atbildetajas apgalvojuirs, ka vina izmanto alternativo apkuri — “Jotul” krasninu uz uzradita “Jotul” garantijas karte nevar ietekmét lietas izskatSanas
rezultatus, jo lieta nav pieradjumu, kur tiesi iegadata krasnina uzstadita un, ka ta tiek izmantota stridus apdzivojamo telpu apsildiSanai.

Novertgjot Sos apstaklus kopuma Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka AS
“Latvijas Gaze” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sprieduma parsiidzetaja dala ir apmierinama un no atbildétajas prasiaja laba piedzenans
parads 3186,68 EUR.

Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus un taisijusi pamatotu, lieta konstatetajiem faktiskajiem
apstakliem atbilstosu spriedumu. Tam apstaklim, ka sprieduma mofivu dala noradts, ka prasiba apmierinama dalgji, bet rezolutivaja dala prasiba
apmierinata piliba nav izSkirosa nozime lietd, jo pirmas instances tiesa it motivejusi un pamatojusi prasibas apmierindSanu, saistot lietd esoSos
pieradijunus ar materialo tiesibu normam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42.pantu no atbildétajas prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 445,89 EUR (valsts nodeva 441,19 EUR +
ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 4,70 EUR) un par labu valstij piedzenami izdevumi par tiesas pavestu nosiitiSanu apelacijas instances tiesa 10,19
EUR.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434.pantiem Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Akciju sabiedribas “Latvijas Gaze” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ,,Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, paradu
3186,68 EUR (tris tikstosi viens simts astondesmit sesSi exro un 68 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ,Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, tiesas izdevumus
445,89 (Cetri simti Cetrdesmit pieci euro 89 centi), un par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu nositSanu 10,19 EUR
(desmit euro 19 centi).

Noteikt /pers A/terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 EUR drosibas naudu.

Tiesas sedes prickSsedetaja  tiesnese R.Viva

Tiesnese AXlaiSe

Tiesnese Z.7aiceva



