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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 9.decembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Vigants,

tiesnese l.Kalinina un tiesnese R.Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /G.G./ pieteikuma par Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada
23.marta lemuma Nr.D57 10-25 atcelSanu, sakara ar /G.G./ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Rigas pilsétas Tres valdes locekle 2010.gada 3.marta plkst.11.00 sastadija administrativa parkapuma protokolu CB
Nr.008819 (turpmak — Protokols).

Protokola konstatéts, ka wniecei /V.M./ nav nodroSinati pamatpakalpojumi, jo nedarbojas kanalizacija, nav auksta Gdens padeves unir
atslégta apkure.

Parkapts likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 11.3pants un par to atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — Latvijas APK) 150.3panté.

[2] Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Administrativa komisija) 2010.gada 23.marta Iémumu Nr.D57 10-25
(turpmak — Lémums) /G.G./ uzlikts naudas sods Ls 1000.

Lémuma noradti $adi apstak|i.

Administrativa komisija norada, ka no Rigas domes Rigas pilsétas Tres valdes 2009.gada 5.oktobra un 2010.gada 3.marta
apsekoS$anas akta redzams, ka /V.M./ netiek nodroSinati pamatpakalpojumi.

Parkapums vertéjams ka Tnieka veselibu apdraudo$s un izdarits ar nodomu, jo persona, kas parkapumu izdarijusi, ir apzinajusies

savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas un vélgjusies vai apzinati pielavusi So seku
iestasanos.

/G.G./ nav ieverajis likuma ,Par dZivojamo telpu Tri” 11 .3panta septitas dalas prasibas, kas paredz, ka izZirétdjam nav tiesibas partraukt
pamatpakalpojumu sniegSanu Trniekiem.

[3]/G.G./ (turpmak — pieteic€js) iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, lidzot atcelt LEmumu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

nekustamais pasums 2006.gada sadalits atseviSkos dzivok|u pasumos.

levérojot namipasSuma tehnisko stavokli, pieteicéjs 2005.gada pavasart pasitija namipasuma tehnisko apsekosanu un namipaSuma



tehnisko ekspertizi, pienéma IéEmumu uzsakt kapitalo remontu namipasuma.

Lielakai dajai iedzivotaju tika piedavatas lidzvertigas dzivojamas platibas. /adrese1/ dzivoklt dzivojosajai /V.M./ §imenei tika piedavata
ldzvertiga dzZivojama platiba, bet /V.M./ atteicas no iesp€jas sanemt lidzvértigu dZivojamo platibu vai naudas kompensaciju.

Pieteicéjs 2005.gada vasara pienéma lIémumu namipasumu kapitali remontét pakapeniski, veicot tdens un kanalizacijas stavadu
nomainu namipasumam kopuma, arT stridus dzivoklos. DZivokla Nr.14 Tniece nevéléjas ielaist pieteicéju dzvokli, lai veiktu Gdens,
kanalizacijas un siltuma stdwadu nomainu. Siltuma padeve nodroSinata ldz dzivok|u ieejas durvim, bet Gdens padevi dzivok|os
iespéjams nodrosinat péc tdens stavvadu nomainas.

Rigas domes Tres valde 2006.gada 1.septembri pienéma Iémumu, kura noradija, ka rniekiem nav tiesibu kavét majas pasnieku veikt
stdwadu nomainu, lai varétu atjaunot Gdens un kanalizacijas padevi dzivoklos. Pieteicéjs 2006.gada 27.oktobrT iesniedza prasibu
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa par 14.dzivok|a Trnieku izlikSanu, jo Trnieki pasnieku neielaiz dzivokli jpaSuma sakartoSanai un
pamatpakalpojumu atjauno$anai.

Rigas pilsétas Tres valde 2006.gada 24 .oktobri atkartoti apsekoja namipasumu /adrese/ un konstat&ja, ka pieteicéjs ir organizgjis
dZivojamas majas stavvadu, elektroinstalacijas mainu, kapnu telpu un fasades remontu, tacu atseviSku dzivok|u Trnieki rada Skérs|us
un neielaiz pieteicéju dzZivoklos remontdarbu veikSanai, kas ir administrativs parkapums.

Tmieci par tdens un kanalizacijas stdvwadu nomainu 2008.gada 30.jdlija tika panakta rakstiska vienoSanas, bet remontdarbu sakuma
terminu Trniece apzinati nav precizejusi.

Uz Administrativas komisijas 2010.gada 23.marta sédi pieteicéjs nav ticis uzaicinats.

[4] Administrativa komisija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist.

Paskaidrojuma noradits, ka pieteicéja minétie apstakli neatbrivo pieteicéju no likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3panta septitaja dala
noteiktd pienakuma. I[Zrétajs vai pakalpojumu sniedzéjs nav tiesigs neiesniegt $a panta pirmas dalas 1.punktd minétos
pamatpakalpojumus, ja Trniekam nav $o pakalpojumu apmaksas paradu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedumu LEmums atstats negrozis.
Tiesas sprieduma noradtti $adi apstakli.

Pieteicéjam 2010.gada 3.marta piederéja dzivoklis Nr.14 maja /adrese/. Pieteicéjam ar /V.M./ pastavéja Tres tiesiskas attiecibas,
pamatojoties uz 1986.gada 29.oktobra dzivojamas telpas Tres ligumu (lietas 34.-37.lapa), kura paredzéja, ka dzivokli ir aukstais
ddens, kanalizacija un centralapkure. Pieteic&jam bija pienakums nodroSinat /VV.M./ attiecigos pamatpakalpojumus.

Pieteicéjs nav nodrosSindjis ar pamatpakalpojumiem /V.M./, dzZivokli nedarbojas kanalizacija, netika nodroSinati pamatpakalpojumi,
aukstd Gdens padeve un centralapkure. Tas konstatéts 2010.gada 3.marta apseko$anas akta(liefas 26.lapa). Pieteicéjs nav
noradijis, ka cietuSajai personai bitu bijis parads par auksto ddeni, kanalizaciju un apkuri.

/V.M./ par pamatpakalpojumu nesnieg$anu Rigas pilsétas Tres valdé un Rigas pasvaldibas policija bija vérsusies jau 2008.gada
25.decembrt (lietas 28.1apa), piecus ménesus péc tam, kad pieteicéja parstavji bija veikusi dzivokla apseko$anu, un 2009.gada
oktobri (lietas 27.lapa) untiesai nav $aubu, ka konkrétaja gadijuma pamatpakalpojumi netiek sniegti pieteicéja ricibas dé|.

Likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 11 .3panta septita dala noteic, ka iZIrétajs nav tiesigs nesniegt pamatpakalpojumu. Neatkarigi no ta, ka
tiek risinats jautajums par Gdens, kanalizacijas un siltuma stavwadu nomainu, izirétaja pienakums ir nodrosinat pamatpakalpojumus.

Nav pieradijumu, ka 2009.gada pieteicéjs bitu veicis darbibas, lai nodroSinatu Trniekiem auksto Gdeni un citu apkures veidu, ja
kanalizacijas, auksta ddens un centralapkures nodrosinasana dzivokl nebija iespéjama.

Atbildétaja pieradijusi, ka pieteicéjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 150.3panté.

Administrativa komisija 2010.gada 10.marta noforméja pieteicéjam adresétu izsaukumu Nr.AK-1-153-ap, kurd noradis, ka
2010.gada 23.marta pulksten 13.00 tiks izskatits 2010.gada 3.marta pieteicéjam noformétais administrativa parkapuma protokols
CB Nr. 008819 (lietas 22.1apa).No Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada 10.marta vairuma nodoto registréto satjumu
saraksta redzams, ka minétaja datuma pasta nodala noforméts ierakstits pasta sGtjums RR005404143LV, /G.G./ /adrese2/ (lietas
73.-76.1apa).

Secinams, ka pieteicéjam saviaicigi pazinots par lietas izskafiSanas vietu un laiku, jo izsaukums uz 2010.gada 23.marta
Administrativas komisijas sédi ir noforméts ierakstita pasta satjuma, ka to paredz Latvijas APK 268.1pants, tas nosdtits pieteicéjam

Latvijas APK 268.1panté noteiktaja termina un uz vina deklaréto dzivesvietas adresi. levérojot minéto, tiesa nekonstaté procesualu
parkdpumu Lémuma pienemsana.

Sods Ls 1000 latu apméra pieteicéjam uzlikts saskana ar Latvijas APK 32.panta nosacijumiem un atbilstoSi Latvijas APK 150. 3panta
sankcijai. Nav konstatéjami atbildibbu mikstinodi apstakli, iestade ir némusi véra, ka ilgstoSa tdens, kanalizacijas un apkures
nenodroSinasana rada neértbas Trniekiem, apdraud Trnieku veselbu un droSibu, lldz ar to naudas sods pieteicéjam ir samérigs



izdaritajam parkapumam.

[6] Par spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas stdzibu, 10dz LEémumu atcelt, noradot $adus argumentus.

Administrativa komisija balstas tikai uz/V.M./ iesniegumu, apskates protokolu, dienesta zinojumu, Protokolu un cietusas
paskaidrojumiem.

remontdarbu sakuma terminu nevar noteikt, jo cietust atsakas to precizét.

Tiesa nav konstatéjusi, ka ir pieradita pieteicéja vaina, ka vina ricibas rezultata nebija sniegts niecei pamatpakalpojums. Apskates
aktu sastadijusi nekompetenta amatpersona, kurai nav specialo zinaSanu, lai noteiktu patieso iemeslu, kadé| /V.M./ nav nodroSinati
pamatpakalpojumi.

No likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 11.3panta septitas dalas izriet, ka, izIrétajs vai pakalpojumu sniedzéjs nav tiesigs nesniegt $a panta
pirmas dalas 1.punktd minétos pamatpakalpojumus, ja Tniekam nav parada.

[7] Administrativa komisija apelacijas instances tiesa iesniedza paskaidrojumus par pieteicéjas apelacijas stdzibu, noradot, ka
apelacijas sudziba nav pamatota un ir noraidama.

[8]1/V.M./ apelacijas instances tiesa iesniedza paskaidrojumus par pieteicéja apelacijas sudzibu, noradot, ka apelacijas stdzibu
neatzst.

Papildus tam /VV.M./ noradijusi, ka pieteicéjs nav pievienojis pieradijumus savai labticigajai darbibai attieciba pret majas niekiem.

Nav saprotama pieteicéja norade, ka vins izdarijis nepiecieSamas darbibas, lai novérstu diskomfortu iedzivotajiem un izpilditu likuma
noteikto.

Motfivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa novértéjusi pieradijumus atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota, bet Lémums atstajams negrozis,
pamatojoties uz $adiem apstakliem.

[10] Saskana ar Latvijas APK 289.22panta pirmo dalu un 289.13panta tre§o dalu apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs, un pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstdks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Pirmas instances tiesa vispusigi un pietiekami argument&jusi spriedumu, tostarp atbildéjusi uz pieteicéja argumentiem, un
apgabaltiesa pievienojas Sai motivacijai, to neatkartojot.

Par apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

Pieteicéja norade, ka pirmas instances tiesa Administrativas komisijas sniegtajiem pieradijumiem ir pieskirusi lielaku ticamibu, nav
pamatota, jo tas, kuram no pieradjumiem dodama priekSroka salidzindjuma ar citu pieradjumu, ir pieraddijumu novértéSanas
jautajums.

Pirmas instances tiesa ir izvértéjusi pieradijumus to savstarp€ja kopsakariba, pamatoti secinot, ka lielaka ticamiba dodama
Administrafivas komisijas sniegtajiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa secina, ka pieteicéja apelacijas sidzZba minétie apstakli nevar bt par pamatu tiesiska L&émuma
atcelSanai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.13pantu un 289.22pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada 23.marta Iémuma Nr.D57 10-25 (administrativa parkapuma
protokols CB Nr. 008819), bet /G.G./ (personas kods /personas kods/) pieteikumu par IEmuma atcelSanu noraidt.

Spriedums nav parsidzams, un tas stajas spéka ta sastadiSanas diena.

M.Vigants
Tiesnesis referents

|.Kalinina
Tiesnese

R.Paegle
Tiesnese




