Lietas arhiva Nr. CA-1262-23/25
ECLITV:RAT2023:0608.C30783920.7.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 8 junja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Lauma Volberga,

tiesnese Madara Abele,

tiesnese Ieva Balina

izskafija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Projekts B220” par piespiedu zemes nomas maksas parada un likumisko
nokavejuma procentu piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 7.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja/pers. A/ 2020.gada 2.decembri (ar papildinajumiem un preciz&jumiem 2022.gada 8.septembri) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa celusi prasibu pret atbildetaju SIA “Projekts B220” par piespiedu zemes nomas maksas parada un likumisko nokav&juma procentu piedzigu,
izsakot §adus prasjumus:

1) piedzt to atbildétajas nomas maksas paradu 294,58 euro par laika perioduno 2016.gada 22.augusta Iidz 2019.gada 30.apritim;

2) piedztt to atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus 95,38 euro par laika periodu no 2016.gada 22.augusta Iidz 2022.gada 25.oktobrin,

3) piedzt no atbildetajas visus tiesasanas izdevumus;

4) noteikt prasttajai par laku hidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma diena) tiesibas sanent no atbildétajas likumiskos nokavejuma
procentus 6% gada no galvena parada summas (liefas 4.-7., 69.-73.lapa).

Prasiba pamatota ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu, Civillikuma 4., 5., 927., 2120., 2123., 2141.pantu,
Civilprocesa likuma 5.pantu, 41.panta pirmo dalu, 44., 195., 197.pantu, Zemesgramatu likuma 1., 5., 44.pantu.

[2] Par prasibu paskaidrojumu iesniedza atbildetaja (lietas 52.-53.lapa).

Paskaidrojuma noraditi §adi argumenti.

[2.1] Lieta nepastav strids par to, ka daudzdzvok]u dzivojama maja atrodas uz zemes, no kuras %> domajama dala pieder prasitajai, un tadejadi
starp prastaju, ka §is zemes kopipasnieci, un daudzdzvoklu dzivojamas majas kopipasniekiem pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas. Lieta
pastav strids par zemes nomas maksas apmeru un par to, kurs konkréti ir atzistans par subjektu $adas piespiedu zemes nomas attiecibas.

Starp prasitaju un atbildétaju nevar pastavét tiesas piespiedu zemes nomas attiecibas, jo neviens no atbildétajau piederosajiem dzivokliem faktiski
uz zemes neatrodas.

[3.2] Atbildetajai zinans, ka prasitaja ir c€lusi prasibas par piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvara noteikSanu pret citiem daudzdzivolu majas
dzvoklu ipasnickiem un Iigusi noteikt zemes nomas maksu 7% apmera, nevis ka $aja civillieta — 10%, tadgjadi veidojot nevienlidzigas juridiskas sekas
pret vienas tiesiskas attiecibas subjektiem

[3.3] Atbildétajai nav pamata noliegt un apstridét, ka prasitajai ir tiesibas prasit nomas maksu, kuras apnérs noteikts likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala (01.07.2015. redakcija un 27.06.2017. redakceija) par periodu no 2016.gada 19.augusta
lidz2019.gada 30.aprilim Savukart atbildetaja neatzist nomas maksas apmeru 10% apmera no zemes kadastralas verfibas.

[3.4] Atbildetaja neatzist prasibu par nomas maksas piedzinu laika perioda no 2016.gada 19.augusta idz2017.gada 24.novembrim, jo saskana ar
Komerclikuma 406.pantu no komercdarjjuma izrietoSie prasijumu noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termis.

[3.5] Attiecba uz prasttajas prasjumu par piespiedu nomas tiesisko attiecibu ieraksta izdariSanu zemesgramatu nodaljumos noradits, ka piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata un ir speka bez ieraksta izdarSanas zemesgramatas nodaljuma. Turklat, 2022.gada 1.janvart stajas
speka likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pienerosanas karfibu” 38.pants, kas noteic, ka piespiedu nomas tiesiskas attiecibas vairs nepastav, savukart biives Tpasnickam uz likuma pamata ir
pienakums maksat lietoSanas maksu zemes Tpasnickam par zemes lictoSanas tiesibam.

[4] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 7.decembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji (lietas 99.-103.lapa). Tiesa nosprieda:

1) piedzt no atbildetajas zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2016.gada 19.augusta idz2017.gada 31.decembrim 203,04 euro,
likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2016.gada 19.augusta lidz 2022.gada 25.oktobrim 69,98 euro, valsts nodevu 70 euro, ar lictas
izskafanu saistttos izdevunus 3,76 euro, izdevunus advokata palidzibas samaksai 40,91 euro, kopa 387,69 euro.

2) noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no piedzitas summas 387,69 euro lidz sprieduma izpildei.

3) noraidtt prasibu dala par zemes nomas maksas parada par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim piedzigu 91,54 euro
un likumisko nokavejuma procentu piedzinu 25,40 euro.

Sprieduma noradtti $adi argumenti.

[4.1] Atbilstosi judikatirai dzvojamai majai noteikta funkcionali nepiecieSama platba prastajai piederosas dalas apnera uzskatama par
dzvojamas majas nomas platibu.

Atbilstosi infornicijai no zemesgramatas un zemes robezu plana dzivojamai majai /adrese A/, piesaistitais zemesgabals 4237 n platiba ir prasitajai
Y, domajamas dalas piedero$a zemesgabala, ar kadastra Nr. /mumurs A/, dala, kas ir dZivojamai majai /adrese A/, finkcionali nepiecieSama zemesgabala
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dala.

Tatad gadjuma, ja zeme un uz tas esosa €ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.pantam tick regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadfjumu, kad zemes reformms rezultata
zemel ir viens, bet Ekai— cits pasnieks.

Bez tam, ka noradits Augstakas tiesas praksg, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztrikst pusu labprafigas vienosanas elements. ST
attieciba rodas uz likuma pamata ar PpaSum tiesiska valdjuna iegliSanas bridi un pastavés neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslegta vienoSanas.
Neviena no pusém o stavokli nevar ietekmet.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka zemes tpasniekam ir tiesibas git labumu no sava fpasuma — prastt samaksu par zemes lietoSanu no atbildetajas.
Savukart atbildetajai ka dzvoklu Ppasniecei ir pienakuns maksat prastajai, ka zemes Ppasniekam, zemes nomas maksu neatkarigi no ta, ka starp pusém
nav noslegts rakstveida zemes nomas Iiguns.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad T attiecibas radusies.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! panta bija noteikts, ka par zemes nomu no 2016.gada 19.augusta fidz
2017.gada 31.decembrim jamaksa 6% no zemes kadastralas vertibas.

Satversimes tiesa 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 atzinusi, ka 2017.gada 1.jinjja likuma “Grozjumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un2017.gada 22.jinija likuma “Grozjums likuma “Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas™ par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantamun speka neesosiemno 2019.gada 1.maijja.

Par neatbilstosiem Satversmei atziti lkuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.' dalas grozjumi, kas noteica, ka par
zemes nomas maksu pusém javienojas rakstveida, bet, ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinicka
darbricas fpasnickam nosakama:

- 1o 2018.gada 1.janvara — lidz 5% gada no zemes kadastralas vértibas;

- 102019.gada 1 janvara — idz 4% gada no zemes kadastralas vertibas;

- 10 2020.gada 1.janvara — idz 3% gada no zemes kadastralas vertibas.

Tiesa konstat&jusi, ka par laika periodu no 2016.gada 19.augusta lidz2017.gada 31.decembrim prasitaja aprekinajusi atbildétajai zemes nomas
maksu 6 %, par 2018.gadu — 5%, par laka periodu no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 30.apriim— 4 %, no dzvojamai majai piesaistia
zemesgabala kadastralas vertibas par 2 domajamo daju.

Tomer tiesa atzinusi, ka, aprékinot zemes nomas maksu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilim atbilstosi likuma
noteiktajai maksimalai zemes nomas maksas likimei, prasitaja nav némusi vera, ka prasibas par zemes nomas maksas noteikSanu maksimalas likmes
apmera lieta nav celta un puses par to rakstveida nav vienojusas.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasitajai ir tiesibas prastt no atbildétajas nomas maksu tikai par laika periodu no 2016.gada 19.augusta lidz2017.gada
31.decembrim

[4.3] Veicot parrekinu, tiesa atzinusi, ka nomas maksa janosaka $ada: par dzivokliNr. 11 — 25,42 euro par laika periodu no 2016.gada
22.augusta [idz2017.gada 31.decembrim, Nr. 28 — 40,62 euro par laika periodu no 2016.gada 25.augusta fidz2017.gada 31.decembrim, Nr. 41 —
25,30 euro par laika periodu no 2016.gada 23.augusta lidz 2017.gada 31.decembrim, Nr. 48 — 40,91 euro par laika periodu no 2016.gada 25.augusta
lidz2017.gada 31.decembrim, Nr. 59 — 34,29 euro par laika periodu no 2016.gada 22.augusta lidz2017.gada 31.decembrim, Nr. 66 — 36,50 euro
par laika periodu no 2016.gada 19.augusta lidz2017.gada 31.decembrim, bet par dzvokli Nr. 75 — nav nosakama, jo parada samaksa par to netick
logta, jo parads izveidojies laika periodu pec 2019.gada 30.aprila.

Lidz ar to prasiba par zemes nomas maksas parada piedzigu ir apmierinama 203,04 euro apnera, bet dala par 91,54 euro ir noraidama.

[4.4] Veicot parrekinu, tiesa atzinusi, ka par zemes nomas maksas samaksas nokavejumu maksa janosaka $ada: par dzivokli Nr. 11 — 8,75 euro
par laika periodu no 2016.gada 22.augusta lidz2022.gada 25.oktobrim, Nr. 28 — 13,97 euro par laka periodu no 2016.gada 25.augusta idz
2022.gada 25.oktobrim, Nr. 41 — 8,71 euro par lakka periodu no 2016.gada 23.augusta Iidz 2022.gada 25.oktobrim, Nr. 48 — 14,07 euro par laka
periodu no 2016.gada 25.augusta lidz2022.gada 25.oktobrim, Nr. 59 — 11,79 euro par laka periodu no 2016.gada 22.augusta lidz 2022.gada
25.oktobrim, Nr. 66 — 12,69 euro par laika periodu no 2016.gada 19.augusta lidz2022.gada 25.oktobrim

Lidz ar to prasiba par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir apmierinama 69,98 euro apmera, bet dala par 23,40 euro ir noraidama.

[4.5] Tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétajas iebildumus, ka prasiba bija celama pret dzivoklu ipasnieku kopibu, ka ari prasjumam saskana ar
Komerclikuma 406.pantu ir iestajies noilgumus.

Tam, vai zemes 1pasnieks ce] prasibu pret dzvoklu pasnieku kopibu vai pret katru dzivokla pasnieku atseviski, nav nozimes. Dzivokla pasnicka
piendkums veikt samaksu par zemes nomu izriet no DzZivokla Ppasuma likuma. Tapat nav pamata Komerclkuma 406.panta paredzetd noilguma
piemeroSanai, jo starp pus€m pastav tiesiskas attiecibas, kas izriet no likuma, nevis no komercdarjuma.

[4.6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenami tiesas izdevumi proporcionali
apmierinato prasjumu dalai — valsts nodeva 70 euro un ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 3,76 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas a) apakSpunktam un panta ceturtajai dalai, no atbildétajas par labu prasttajai ir piedzenami
izdevumi, kas saistiti ar advokata palidzibas samaksu 40,91 euro apmera (2022.gada 17.janvara avansa rekins Nr. 8A/22).

[5] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitaja, parsiidzot to prasibas noraidtaja dala, proti, dala, ar kuru tika noraidita prasiba par
zemes nomas maksas parada par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim 91,54 euro un likumisko nokavejuma procentu
25,40 euro piedzinu, ka art dala, ar kuru tika noraidtta prasitajas prasiba par tiesasanas izdevumu piedzinu, kas parsniedz piedzitos tiesasSanas izdevumus
virs 114,67 euro (lietas 105.-108.lapa).

Apelacijas sidziba noradi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa noradijusi, ka laika perioda no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim pusu starpa pastaveja strids par nomas maksas apneru,
jo Saja laika perioda normativajos tiesbu aktos bija paredzets maksimalais nomas maksas apners, un prasitaja nav Igusi tiesu noteikt nomas maksas
apmeru minctajam laika periodam

Lai gan gramatiski minctais normativai regulejuns tika formuléts ta, ka to noradijusi tiesa, tomer tiesu prakse ir universali atztts, ka strida gadfjuns,
ja nomas maksas paradu par minéto laka periodu piedzen tiesa, par 2018.gadu nomas maksa piedzenama 5% apmera no zemesgabala kadastralas
veribas gada, 2019.gada — 4%, arT tad, ja prasiajs nav [udzs tiesu noteikt nomas maksas apmeru minctajam laika periodam (piem., Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2022.gada 12.aprila sprieduns lieta Nr. C30366521, 2022.gada 18.majja sprieduns lieta Nr. C30362221).

Bez tam, nepiedzenot zemes nomas maksas paradu no 2018.gada 1.janvara Iidz2019.gada 30.aprilim, tiek parkapts vienlidzbas princips, jo fidz
$is stidzbas iesniegSanai ir stajuSies speka vairaki tiesas spriedumi prasitajas prasiba pret citiem dzivojamas majas dzivoklu kopipasniekiem. Pastavot



bitiski lidzigiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, tiek pienenti saturiski pret&ji tiesas nolemumi,

[5.2] Civillikuma 1656.panta gramatiskais formulgjums lauj konstatet, ka tas tiesisko sastavu veidojosa pazime — paradnieka pamatotas Saubas —
izteikta ka nenoteikts juridisks jedziens, kas piepildans ar saturu katra ndividuala strida gadijumd no jauna. Tiesai, balstoties uz izvért€jamajiem
pieradijumiem, nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem, jaglist parlieciba, ka paradnicka iebildumi pret prasibu ir objektivi pamatoti, nevis saistiti ar
subjektiviem prieksstatiem par nokav&jumu attaisnojoSu iemeslu. Mingtais pants nav piemerojams formali.

Tatad tiesas spriedumam par atbrivoSanu no likumisko nokavejuma procentu samaksas pienakuma jabit balsttam uz iesniegto pieradijunu
virspusigu un objektivu izvertgjumu, argumentgjot to, noradot, kadi lieta nodibinatie apstakli, kuri pastavejusi neatkarigi no paradnieka gribas.

Atbildetaja Iidz bridim, kad prasitaja prasibai pievienoja likumiskos nokavéjuma procentus, nekad nebija izteikusi iebildumus par 2018.gadam un
laika periodam no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilim nosakamo nomas makas apmeru, Iidz ar to atbildetajas iebildumi nevar tikt atziti par
atbilstoSiem Civillikuma 1656.panta minétajiem kriterijiem

Tatad no atbildetajas ir piedzenami arT likumiskie nokav&juma procenti par laika periodu no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilim

[5.3] Tiesa nepamatoti samazindjusi no atbildetajas prasitajas laba piedzenamo tiesasanas izdevumu apmery, jo tas aprékinans proporcionali
apmierinatajai prasjumu dajai.

[6] Rigas apgabaltiesa 2023.gada 28.februart sanemts atbildétajas paskaidrojuns par apelacijas stidzbnu (lietas 119.-120.lapa).

Paskaidrojuma noradtti $adi argumenti.

[6.1] Tiesa pamatoti nav aprekinajusi maksimalo zemes nomas maksas likumi par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradia pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas (piem., Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2022.gada 12.oktobra sprieduns lieta Nr. CA-1665-22/34).

[6.2] Tiesu prakse zemes piespiedu nomas jautajumos nav vienveidiga, pirmas instances tiesas spriedumi neveido tiesu praksi un nav saistosi
personam, kas nav piedalijusas tiesas procesa.

[6.3] Prasttaja nebija iesniegusi pieradijunus tam, ka biitu centusies atrisinat lietu arpustiesas kartiba.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2023.gada 6.marta lemumu lieta sakara ar prastajas apelacijas stidzibu ierosinata
apelacijas tiesvediba un lietas izskafSana noziméta rakstveida procesa 2023.gada 8.junija (fietas 121.lapa). Lemumé noteikts termipS Figumu un
paskaidrojumu iesnieganai fidz 2023.gada 8.majjam Saja termina neviena no pusém nekadus paskaidrojumus un ligumus neiesniedza.

[8] Civillietu tiesas kolegija, izvertejusi apelacijas stidzibas argumentus un, nemot vera to apstakli, ka apelacijas stidzba nav izteikts [hgums izvertet
jaunus pieradijumus, atzist, ka apelacijas stdzba izteiktos iebildumus attieciba vz pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu iesp&jams izvertet
rakstveida procesa. Tiesas kolegijja uzskata, ka konkrétaja gadijuma, izskatot lietu rakstveida procesa, tiks nodro$inata lietas dalibnicku procesualo
tiesibu ievéroSana.

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegjja, izvert€jusi apelacijas stidzbas argumentus un parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, atZist, ka prasiba par zemes
nomas maksas parada 91,54 euro par periodu no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilimun likumisko nokavéjuma procentu 25,40 euro
piedziu ir pamatota un apmierinama.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzbas.

Ta ka prasitaja pirmés instances tiesas spriedumu parstidzgjusi prasibas noraiditaja dal, tiesas kolegija atzist, ka lieta izskatama péc bitibas
prasibas dala par zemes nomas maksas piedzigu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada 30.aprilim un likumisko nokavejuma procentu
25,40 euro piedzinu, ka art prasibas noraiditaja dala par tiesasanas izdevunmu piedzigu.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav strida par pirmas instances tiesas sprieduma 6.1., 6.2.,6.3. un 7.punkta konstatgjatiem faktiem

Nav arT apstridéts pirmas instances tiesas secindjuis, ka atbildétajai ka dzivokla tpasniecei ir pienakuns maksat prasitajai ka zemes pasniecei
zemes nomas maksu neatkarigi no ta, ka starp pusém nav noslégts zemes nomas figurrs.

[12] Tiesas kolegjja atzist, ka strids lieta ir par to, vai prasitajai ir tiesisks pamats prastt no atbildétajas zemes nomas maksu par laka periodu no
2018.gada 1.janvara fidz 2019.gada 30.aprilim un attiecigi likumiskos nokav&juma procentus par zemes nomas maksu $aja perioda.

[12.1.] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 54.panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2.!daja (redakcija no 2010.gada 24.novembra lidz2017.gada 26 jinijam) noteikts, ka, pusu vienosanas neesanibas gadijumé par
zemes nomu jamaksa 6% no zemes kadastralas vertibas. Savukart So likumu redakcijas no 2017.gada 27 jinija idz2019.gada 30.apriim— pusu
vienoSanas neesanibas gadfjuma par zemes nomu no 2018.gada 1.janvara jamaksa lidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas, no 2019.gada 1.janvara
— idz 4% gada no zemes kadastralas vertibas, no 2020.gada 1.janvara — lidz 3% gada no zemes kadastralas vertibas.

Ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedunu lieta Nr. 2017-17-01 nospriests 2017.gada 1.jinjja likuma “Grozjumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizacij’””” 1.pantu un 2017.gada 22.jinjja likumu “Grozjumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™’
atzit par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesoSuno 2019.gada 1.maija.

Tatad apstridetas likuma normas bija speka esosas un saistosas, lemjot jautajunm par nomas maksas piedzigu laka perioda no 2018.gada
1.janvara idz2019.gada 30.aprilim

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu pirmés instances tiesas secindjumu, ka prasiba par nomas maksas piedzinu par laika periodu no 2018.gada
1 janvara Iidz2019.gada 30.aprilim ir noraidama, jo prasitaja nav c€lusi prasibu par zemes nomas maksas noteikSanu $aja perioda maksinmalas likmes
apmera un puses par to rakstveida nav vienojusas.

Tiesas kolegjja atzist, ka no minétajam likuma normam izriet, ka zemes nomas maksa $aja perioda likumos noraditaja maksimilaja apméra
maksajama gadijumos, ja puses nav vienojusas par citu nomas maksas apmeru.



Ta ka lietas izskastiSanas gaita nav apstipringjies fakts, ka puses sava starpa bitu vienojusas par zemes nomas maksu minétaja perioda, tiesas
kolEgjja atzist, ka zemes nomas maksa par mingto periodu aprékinama likuma noteiktaja maksimalas likmes apméra.

Sados apstaklos tiesas kolégia atzst, ka no atbildétdjas prasiajas laba piedzenams zemes nomas maksas parads par laika periodu no 2018.gada
1.janvara lidz 2019.gada 30.apritim 91,54 euro.

[12.2] No prasias pieteikuma redzams, ka prasttaja Iigusi piedztt likumiskos nokav&juma procentus 95,38 euro par laika periodu no 2016.gada
19.augusta fidz 2022.gada 25.oktobrim no visa aprekinata zemes nomas maksas parada 294,58 euro.

Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu dalgji, t.i, piedzenot zemes nomas maksas paradu 203,04 euro, atbilstoSi $ai summai piedzinusi
likumiskos nokavejuma procentus 69,98 euro par laika periodu no 2016.gada 19.augusta lidz 2022.gada 25.oktobrim

Tiesas kolegija secina, ka atbildétaja nav apstridgjusi pirmas instances tiesas secingjumu, ka konkrétaja gadjuma ir konstatgjams saistibas izpildes
prettiesisks novilcinajus, fidz ar to ir iestajusas Civillikuma 1759.panta 1.punkta paredzetas sekas, proti, nokavejuma procentu samaksas pienakurns,
bet Civillikuma 1656.panta piemerosanai nav tiesiska pamata.

Lidz ar to tiesas kolegja atzist, ka, apmierinot prasibu ari dala par zemes nomas maksas parada 91,54 euro piedzinu par laka periodu no
2018.gada 1.janvara Iidz2019.gada 30.aprilim, no atbildetajas prasitajas laba piedzenami art likumiskie nokavejuma procenti no §is summas par laka
perioduno 2018.gada 1.janvara lidz 2022.gada 25.oktobrim 25,40 euro.

[13] Tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasbu dala par zemes nomas maksas parada piedzigu par laika periodu no
2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.apriimun likumisko nokav&juma procentu piedzinu par $o laika periodu, nav dewusi pareizu juridisko
novertejumu lietas apstakliem

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proprocionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam— proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidita.

[14.1] No lietas materialiem redzans, ka prasitaja, celot tiesa prasibu, samaksajusi valsts nodevu 184,54 euro (161,97 euro + 22,57 euro) un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,37 euro (lietas 46., 47., 75.lapa).

Iesniedzot apelacijas stidzbu, prasiaja samaksajusi valsts nodevu 70 euro (lietas 109.lapa).

Ta ka prastaja 2022.gada 5.septembrT iesniegusi tiesa prasibas pieteikuma papildinajumus un preciz&junus, atbilstosi kuriem prasibas kopgja
summa ir bijusi 389,96 euro un kura izteikts prasijurms tikai par parada un likumisko procentu piedzinu, tiesas kolegjja atzist, ka atbilstosi Civilprocesa

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja bija parmaksajusi valsts nodevu summa 114,54 euro, kas prasitdjai ar pirmas instances tiesas
2023.gada 1.februara lemumu atmaksata (lietas 113.-114.1apa).

[14.2] Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu dalgji, piedzinusi no atbildetajas prastajas laba valsts nodevu 70 euro. No lietas materialiem
redzams, ka atbildetaja pirmas instances tiesas spriedunmu prasibas apmierinataja dala (387,69 euro) ir izpildijusi labpratigi (fietas 112.lapa).

Sados apstaklos tiesas kolegjja atZist, ka apmierinot prasibu tas noraiditaja dald, nav pamata piedzit no atbildétajas prasiajas laba tas samaksato
valsts nodewvu, jo ta pilniba ir piedzita ar pirmas instances tiesas spriedurm

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétajas prasiajas laba piedzenama valsts nodeva 70 euro, kas samaksata par apelacijas stidzbu.

[14.3] Prasttaja, celot prasibu, samaksajusi ar lietas izskatianu saistitos izdevunmus 5,37 euro. Pirmas instances tiesa, prasibu apmierinot dalgji,
atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas noteikumiem, Sos zdevumus piedzinusi no atbildétajas prastajas laba proporcionali apmierinato
prasjumu apnmeram, t.i, 3,76 euro. Lidz ar to, apmierinot prasibu tas noraiditaja dala, no atbildétajas prastajas laba piedzenami ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 1,61 euro (5,37 euro — 3,76 euro).

[14.4] Nemot vera §a sprieduma 15.2. un 15.3.punkta noradto, tiesas kolegja atzist, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi
71,61 euro (valsts nodeva 70 euro + 1,61 euro ar lietas izskatiSanu saistitie izdevunn).

[15] Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétajas par labu prastajam, ja vipa
prasfjums apmierinats pilnigi vai daléji.

No lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa juridisku palidzibu prasitajai sniegusi zvérinata advokate Inta Briivere, ko apliecina lieta
esosais orderis Nr. 297/2020 (lietas 17.lapa).

Par juridisko pakalpojumu sniegSanu pirmas instances tiesa izrakstits avansa rekins par summu 1 421,75 euro (lietas 76.lapa).

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, nemot véra to, ka prasiba apmierinata dalgji, piedzenot zemes nomas maksas paradu 203,04 euro
un likumiskos nokavgjuma procentus 69,98 euro, kopa 273,02 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a”
apakspunktu un 44.panta ceturto dalu izdevumus advokata atlidzibas samaksai pamatoti piedzinusi 40,91 euro apmera.

Ta ka minétais rekins attiecinams tikai uz zvérinatas advokates sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa, tiesas kolegjjai, apmierinot prasibu
tas noraiditaja dala, nav pamata piedzit no atbildetajas izdevumus advokata palidzibas samaksai pec $1rekina.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantuun Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada  15.decembra lenmuma
noteikto par §is normas piemeroSanu prasitajai atzistamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no atbildeétajas
likumiskos sesus procentus gada no visam piedztajam, bet nesamaksatajam summam.

Atbilstosi Civillikuma 1763.panta pirmajam punktam procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala
lielumu.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu lieta nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda



prasibu apmierinat pilriigi.

Pied7it no SIA “Projekts B220”, registracijas Nr. 40203011691, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods A/, zemes nomas maksas
paradu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim 91,54 euro, likumiskos nokavéjuma procentus 25,40 euro par laika periodu
no 2018.gada 1.janvara lidz2022.gada 25.oktobrimun ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 1,61 euro, kopa 118,55 euro (viens sints astonpadsmit
euro un 55 centi), nosakot, ka piedztas summas samaksa veicama /pers. A/ nor€kinu konta Nr. /konta nunmurs A/, kas atvérts AS “Luminor Bank”.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods A/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6%
gada no visas piedzias, bet nesamaksatas summas 118,55 euro, nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt SIA “Projekts B220” termimu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 euro. Drosibas nauda maksajama $ada konta: sanengjs Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, registracijas Nr. 90000068892, banka: Valsts kase, konta numurs: LV83TREL8280010000000.

Sprieduns sastadits 2023.gada 8.jonija.

Tiesnese referente L. Volberga

Tiesnese M. Abele

Tiesnese 1. Balipa



